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Det &r &ven tvistigt om bolaget ar skyldigt att betala 16n till hamnarbetarna
for en halvtimmes arbete, som bolaget avraknat fran 16nen, samt om bolaget
ar skyldigt att betala allmant skadestand dels till hamnarbetarna for att
bolaget felaktigt utfardat varning m.m. till dem, dels till férbundet (viss
avdelning) for att bolaget genom léneavdraget vidtagit en stridsatgard mot
hamnarbetarna med syfte att paverka avdelningens fackliga arbete och inte
tagit initiativ till och genomfort forhandlingar med anledning av varningarna
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/18
2018-05-30 Mal nr A 44/17,
Stockholm del av A 51/17
A 44/17
KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportféretagen TF AB,
Box 186, 201 21 Malmd

SVARANDE

1. Svenska Hamnarbetarférbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
2-26. Z.A. m.fl. (se bil. 1) (uteslutes hér).

Ombud foér 1-26: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman
Axelsson & Karlsson AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

Del av A 51/17

KARANDE
Svenska Hamnarbetarforbundet, adress som ovan
Ombud: advokaten Anders Karlsson, adress som ovan

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, adress som ovan

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,
403 13 Goteborg

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Henrik Olander

SAKEN
olovlig stridsatgard m.m.

Bakgrund

APM Terminals Gothenburg AB (bolaget) &r ett stérre hamnbolag som
bedriver hamn- och stuveriverksamhet i Goteborgs hamn.

Genom sitt medlemskap i arbetsgivar- och branschorganisationen Sveriges
Hamnar &r bolaget bundet av det mellan organisationen och Svenska Trans-
portarbetareforbundet gallande kollektivavtalet hamn- och stuveriavtalet.
Avtalet tillampas dven pa de arbetstagare hos bolaget som inte ar medlem-
mar i Svenska Transportarbetareférbundet.

Samtliga de i malet 25 aktuella arbetstagarna ar medlemmar i Svenska
Hamnarbetarférbundet.



Det rader inget kollektivavtalsforhallande mellan bolaget och Svenska
Hamnarbetarforbundet eller dess avdelning 4. Det rader inte heller nagot
kollektivavtalsforhallande mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbe-
tarforbundet.

En del av tvisten galler om de 25 arbetstagarna hos bolaget den

26 januari 2017 har lagt ned arbetet under en del av dagen och om de i sa
fall genom att gdra detta, har vidtagit en olovlig stridsatgéard och darfor ska
betala allmént skadestand till bolaget.

Det ar aven tvistigt om bolaget ar skyldigt att betala 16n till arbetstagarna for
en halvtimmes arbete, som bolaget avraknat fran 16nen, samt om bolaget &r
skyldigt att betala allmant skadestand dels till arbetstagarna for att bolaget
ska ha felaktigt utfardat varning m.m. till arbetstagarna, dels till Svenska
Hamnarbetarférbundets avdelning 4 for att bolaget genom l6neavdraget vid-
tagit en stridsatgard mot arbetstagarna med syfte att paverka avdelningens
fackliga arbete och inte tagit initiativ till och genomfért férhandlingar med
anledning av varningarna m.m.

Yrkanden m.m.

Sveriges Hamnar har yrkat att var och enav Z.A., CA, M.A,, T A, P.B,,
S.B., S.C,J.E, Ro.E., RiE., MJ.,, P.K, M.Ku.,, MK&, AL, C.L,N.L,
K.N., C.S,, J.S., M.Stj., M.Str., J.Sv., A.S. och A.T. ska till APM Terminals
Gothenburg AB betala allmant skadestand med 2 723 kr jamte réanta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning, se bil. 2, (uteslutes har) av
stamning.

Arbetstagarparterna har bestritt Sveriges Hamnars yrkanden. Inget belopp
har vitsordats som skaligt i och for sig men sattet rantan ar berdknad har
godtagits.

Svenska Hamnarbetarforbundet har yrkat att APM Terminals Gothenburg
AB

1. till varochenavZ.A,C.A, MA, T.A,P.B.,SB., S.C,JE., Ro.E,
Ri.E., MJ.,, P.K, M.Ku.,, M.K&, AL, C.L,N.L,KN.,C.S.,JS,
M.Stj., M.Str., J.Sv., A.S. och A.T., dvs. samma arbetstagare som i
yrkandet ovan, ska betala

a) 1on med 120 kr 80 ore jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 24 mars 2017 till dess betalning sker,

b) allmént skadestand med 5 000 kr for brott mot 62 § medbestammande-
lagen, och

c) allmant skadestand med 5 000 kr for brott mot 41 a § medbestamman-
delagen, samt



2. till Hamnarbetarforbundets avdelning 4 ska betala

a) allméant skadestand med 100 000 kr for att bolaget inte, pa satt 13 § med-
bestimmandelagen foéreskriver, har begart och genomfort forhandlingar
fore beslut och verkstéllande av de aktuella varningarna och léneavdra-
gen,

b) allmant skadestand med 200 000 kr for att bolaget, utan grund i faktiska
forhallanden, har tilldelat de berorda arbetstagarna en varning samt
innehallit delar av deras 16n, i strid med 41 a § medbestammandelagen,
uttryckligen avsett att paverka avdelningen i en avtalsfraga, och

c) allmént skadestand med 20 000 kr for brott mot varselreglerna i medbe-
stdmmandelagen, genom att bolaget inte enligt 45 8§ medbestimmande-
lagen har varslat om stridsatgarden enligt punkten 2 b), innan den vidta-
gits.

Svenska Hamnarbetarforbundet har pa de belopp som avser allmant skade-
stand under punkterna 1 och 2 ovan yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 9 maj 2017 (dagen for delgivning av stdmning).

Arbetsgivarparterna har bestritt Svenska Hamnarbetarférbundets yrkanden.
Endast I6nebeloppet (yrkandet under punkten 1 a) har vitsordats som skaligt
i och for sig och sattet rantan &r berdknad har godtagits.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort féljande.

Arbetsgivarparterna
Parternas arbetsmarknadskonflikter

Under hosten 2016 och darefter har avdelning 4 varslat bolaget om stridsat-
garder vid atskilliga tillfallen, bl.a. enligt féljande.

Den 28 oktober 2016 varslade avdelning 4 om Overtids-, nyanstallnings- och
inhyrningsblockad for perioden den 8 november 2016 kl. 16.00—

31 december 2016 kl. 24.00. Den 4 november 2016 varslade avdelning 4 om
punktstrejker for perioden den 15-18 november 2016.

Den 23 december 2016 varslade avdelning 4 om 6vertids-, nyanstallnings-
och inhyrningsblockad for perioden den 6 januari 2017-28 februari 2017.
Den 13 januari 2017 varslade avdelning 4 om strejk den 24 januari 2017
mellan kl. 12.00 och Kkl. 20.00. Den 1 mars 2017 varslade avdelning 4 om
Overtids-, nyanstéllnings- och inhyrningsblockad for perioden

den 13 mars 2017 kl. 16.00-30 april 2017 kl. 24.00.

Den handelse som &r aktuell i dessa mal agde rum den 26 januari 2017, dvs.
medan det pagick en évertids-, nyanstallnings- och inhyrningsblockad mot



bolaget. Av vad som framgar ovan strejkade medlemmar hos avdelning 4
den 24 januari 2017, dvs. endast tva dagar fére den aktuella handelsen, och
avdelningen varslade darefter, den 1 mars 2017, om nya stridsatgarder.

Trots att bolaget redan var bundet av kollektivavtal kom avdelning 4 och
bolaget under hosten 2016 dverens om att Medlingsinstitutet skulle utse en
medlare. Den 24 januari 2017 avb0jde avdelning 4 medlarnas forslag om att
avdelningen skulle teckna kollektivavtal med bolaget. Sedan varen 2016 till
och med juni 2017 har bolaget haft ett 70-tal méten med avdelning 4 for att
forsoka hitta en 16sning pa konflikten.

Under forsommaren 2017 tillsatte regeringen en utredare med uppdrag att se
over reglerna betraffande majligheten att vidta stridsatgarder mot en arbets-
givare som redan &r bunden av ett kollektivavtal eller dar skalet for att vidta
stridsatgarder ar ett annat &n att uppna kollektivavtal.

Arbetet i containerhamnen

En kran i containerhamnen bemannas av nio personer dar tva personer kor
kranen, fyra personer kor tva grensletruckar och tre personer har andra
arbetsuppgifter.

De nio som bemannar en kran ska gemensamt skéta kranen och tva grens-
letruckar. De som bemannar kranen och grensletruckarna arbetar med de
arbetsuppgifterna i en och en halv timme at gangen. Sedan byter de med de
andra (arbetsvéxling). N&r de inte bemannar kranen eller grensletruckarna
(&r avlosta) ska de vara tillgangliga for andra arbetsuppgifter.

Att borja skiftet kl. 07.00 med att bemanna kran eller grensletruck kallas att
ha forstapass. De som avloser forstapasset har andrapasset. Oftast ser vax-
lingsschemat ut enligt féljande. KI. 07.00-08.30 arbetar forstapasset, 08.30—
10.00 andrapasset, 10.00-11.30 forstapasset, 11.30-13.00 andrapasset,
13.00-14.30 forstapasset och 14.30-16.00 arbetar andrapasset. Det &r inte
alltid arbetsvéaxlingen gors pa detta satt. Det kan handa att forstapasset
ibland gar av passet kl. 14.00 i stallet for kl. 14.30.

Anledningen till systemet med arbetsvaxling ar att bolaget vill ha en konti-
nuerlig drift, vilket betyder att kranarna och grensletruckarna alltid ska vara
i arbete.

Avldsningen mellan forsta- och andrapasset for kranférarna sker i kranhyt-
ten. Grensleforarna byter pa grenslebryggan. Enligt bolagets rutiner ska for-
arbyte i kranhytten ske pa maximalt tva och en halv minut och férarbyte pa
grenslebryggan ska ske pa maximalt en och en halv minut. Detta framgar av
de rutiner (Standards Operating Procedure, SOP) som bolaget tagit fram och
som gallde vid den i malet aktuella tidpunkten. Syftet med den ordningen &r
att minska stillestand i produktionen. Rivo torg ar en byggnad inne pa bola-
gets omrade som ligger tre till fyra minuters bilfard fran kranen. Mellan
grenslebryggan och Rivé torg tar det ett par minuter att ga. Avldsning sker
saledes inte pa Rivo torg.



Det ar riktigt att arbetet i containerhamnen ibland kréver att signalman ska
utfora vissa arbetsuppgifter. Bolagets sétt att hantera detta &r helt i enlighet
med Arbetsmiljoverkets foreskrifter om hamnarbete (AFS 2001:9). Det
framgar av kommentaren till 12 § i Arbetsmiljoverkets allménna rad om til-
lampningen av foreskrifterna om hamnarbete att signalman i vissa fall kan
undvaras, t.ex. om arbetet ar organiserat sa att forare av lyftanordningen kan
ha betryggande uppsikt dver riskomradet.

De inledande héndelserna den 26 januari 2017

De i malet aktuella hamnarbetarna skulle den 26 januari 2017 tjanstgora
mellan kl. 07.00 och kl. 16.00. Det skiftet kallades skift B.

De arbetsuppgifter som forekom pa skiftet var att via dator i kranbenen regi-
strera containrar och meddela kranférarna var dessa skulle lastas och lossas
("tally”/liftpersonal), att arbeta i kranen eller att kora grensletruck samt att
spanna fast containrar pa bat (surrning).

Arbetstagarna i malet arbetade den aktuella dagen som kran- eller grens-
letruckforare enligt foljande schema.

PK., S.C,KN.,TA,MKa4, ZA, CA, AT, AS, PB., AL. ochRi.E.
hade forstapasset.

J.Sv.,,C.S.,, M.A,, MKu, C.L, S.B.,, M.Stj.,, Ro.E., N.L., J.E., M.J., M.Str.
och J.S. hade andrapasset.

Det var fem kranar i bruk. Kranforarna och atminstone tio grensletruckar
var sysselsatta med att lossa och lasta bl.a. fartyget Pohorje. Bolaget lag
dock tidsmaéssigt efter med surrningen av Pohorje. Det medférde att bolaget
beslutade att de som hade forstapasset, och alltsa skulle vara avldsta och sta
till forfogande resten av dagen, skulle utféra surrningsarbete pa Pohorije.
Bolaget skickade ett sms till bl.a. alla 25 arbetstagare enligt foljande.

God dag! Ni som har forstapass idag 26/1 forvéantas vara ombytta och
klara for surrning pa Pohorje 14.40 vid Rivo Torg. Med vanlig halsning
Operations.

Meddelandet innebar att enbart de som hade forstapasset den aktuella dagen
skulle komma till Rivo torg for att surra last pa fartyget Pohorje. De som
hade andrapasset skulle saledes inte komma till Riv0 torg utan arbeta med
sina arbetsuppgifter pa kran eller grensletruck. Beteckningarna forsta- och
andrapass ar vél etablerade begrepp och de 25 arbetstagarna vet vad de inne-
bér.

De som hade forstapasset var avldsta kl. 14.40, dvs. vid den tidpunkt nér de
skulle komma till Rivo torg. De som hade andrapasset skulle kora kran eller
grensletruck Kkl. 14.40.



Det hande sa gott som aldrig att bolaget stangde kranar och grensletruckar
for att ha ett mote eftersom det var viktigt att arbetet pagick kontinuerligt.

Det ar inte riktigt att det krévs ett gemensamt ansvarstagande niomannalag
for att mojliggora att kranen och grensletruckarna ska kunna kora kontinuer-
ligt. Numera véxlar tre personer pa tva grensletruckar. Det ska dven tydlig-
goras att de som har forstapasset ibland Idmnade arbetsplatsen nér de blivit
avlosta kl. 14.30.

Arbetsnedlaggelse

De i malet berérda arbetstagarna framforde tydligt pa métet invid Rivo torg,
att anledningen till att de lade ned sitt arbete var att de ifragasatte att bolaget
over huvud taget kunde fordela arbetet sa att enbart halva arbetsstyrkan
skulle utféra surrning och de hivdade att ett “kranging ska innehalla nio
personer”. Arbetstagarna pastod dven att det fanns avtal om att beman-
ningen skulle vara nio personer, att facket hade tolkningsforetréde i dessa
fragor samt att J.M. och J.R. inte kunde beordra surrning for halva
bemanningen.

Det 4r inte riktigt att arbetsledningen och arbetstagarna skulle ha varit eniga
om att arbetstagarna skulle ga tillbaka till ordinarie arbetsuppgifter, efter att
J.M. och J.R. p& Riv0 torg beordrat de arbetstagare som hade forstapasset att
surra pa fartyget Pohorje. Det ar inte heller riktigt att J.R. skulle ha beslutat
att arbetstagarna kunde “hoppa 6ver surrningen”. Tva arbetstagare, som var
medlemmar i Svenska Transportarbetareforbundet, tog sig till Pohorje for
att surra.

Det var de som hade forstapasset, och som annars skulle sitta pa Rivo torg
under en och en halv timme, som genom sms:et blev kallade till Rivo torg.
De gjorde darfor inte fel genom att befinna sig pa Rivo torg mellan kl. 14.30
och kl. 14.55. Deras arbetsnedlaggelse skedde genom att de efter motet pa
Riv0 torg inte gick ut och surrade fartyget Pohorje, vilket de fatt order om
av arbetsledningen att gora. Deras arbetsnedlaggelse varade kl. 14.50-16.00.

De som hade andrapasset var inte kallade till Riv0 torg genom sms:et.
KI. 14.30 skulle de som hade andrapasset redan sitta i kranar och grens-
letruckar. Trots att de inte var kallade, kom de &nda till Rivo torg. De har
saledes lagt ned arbetet under tiden kl. 14.30-14.55.

Eftersom det tagit de som hade andrapasset vart fall fem minuter att instélla
sig till motet och darefter aterga till arbetet, far samtliga arbetstagare anses
ha lagt ned arbetet under i vart fall 30 minuter.

Arbetsnedlaggelsen innebar olovlig stridsatgard

De 25 arbetstagarna har gemensamt och i samforstand med varandra lagt
ned arbetet. De som hade forstapasset lade ned arbetet kl. 14.50-16.00
genom att véagra surra Pohorje, trots att J.M. och J.R. férklarade for dem att
de skulle gora det. De som hade andrapasset lade ned arbetet kl. 14.30—



14.55 genom att komma till Riv torg, trots att de inte skulle vara dar. Som
ovan namnts far samtliga arbetstagare anses ha lagt ned arbetet under i vart
fall 30 minuter.

De ovan beskrivna atgarderna har arbetstagarna vidtagit gemensamt och i
samforstand. Syftet med atgarderna har varit att utdva patryckning pa bola-
get med anledning av de konfliktatgarder som Svenska Hamnarbetarforbun-
det vidtagit mot bolaget, for att utdva patryckning mot bolaget for att det
utOvat sin arbetsledningsratt nar det beordrat de arbetstagare som hade
forstapasset att utfora surrning eller for att utova ytterligare patryckningar
mot bolaget. Det &r ostridigt att stridsatgarderna inte har beslutats i behorig
ordning eller varit organiserade av arbetstagarnas fackliga organisation,
Svenska Hamnarbetarforbundet. De har darfor varit olovliga. Om det varit
fraga om medlemmar i Svenska Transportarbetareforbundet, som hade lagt
ned arbetet och detta varit en olovlig stridsatgard, sa hade de blivit skade-
standsskyldiga och det bor inte vara nagon skillnad i det hanseendet endast
for att det nu ar fraga om medlemmar i Svenska Hamnarbetarférbundet som
lagt ned arbetet. Skadestandsskyldighet foreligger darmed enligt 54 § med-
bestdmmandelagen. De yrkade beloppen motsvarar for var och en av arbets-
tagarna 2 000 kr i 1992 ars penningvérde.

Varningar m.m.

Bolaget ansag att arbetstagarnas agerande den 26 januari 2017 stred mot
deras skyldigheter enligt de enskilda anstallningsavtalen och att detta var sa
allvarligt att det behovde tydliggoras for dem som hade deltagit i atgarden.
De som deltagit i arbetsnedlaggelserna tilldelades darfor en skriftlig var-
ning, ett dokument bendmnt ”Varning enlig lagen om anstéllningsskydd”
(varningen eller varningarna). Av handlingarna gar bl.a. att utlasa skalen till
att varningen utfardades, att arbetsgivaren uppmanade arbetstagaren att
vidta réttelse genom att i fortsattningen folja de instruktioner som lamnades
fran arbetsledningen, att ett upprepat beteende kunde komma att leda till
uppséagning eller avskedande, att I16neavdrag som en konsekvens skulle vid-
tas samt att varningen inte utgjorde en disciplinar atgard i enlighet med vad
hamn- och stuveriavtalet erbjuder utan att det var en s.k. LAS-varning i
syfte att patala parternas rattigheter och skyldigheter enligt anstallningsavta-
let och de konsekvenser som kan folja om dessa inte fullgors.

Varningarna 6verldmnades personligen av arbetstagarnas narmaste chef till
varje arbetstagare. Nar bolaget delade ut varningarna framforde arbetsta-
garna aterigen att de ansag att bolaget inte kunde fordela arbetet sa att enbart
halva styrkan skulle utféra surrning. Arbetstagarna sade ingenting om att
J.R. skulle ha tagit tillbaka ordern om surrning.

Det &r riktigt att tva arbetstagare som var medlemmar i Svenska Transport-
arbetareférbundet har fatt varning och lénekorrigering.

Varningarna har utgjort arbetsgivarens reaktion pa att arbetstagarna inte har
fullgjort sina skyldigheter enligt anstéllningsavtalet da de den 26 januari
2017 vagrade utfora det arbete som har beordrats dem. Syftet har varit att



tydliggora for arbetstagarna att de brustit i sina aligganden enligt anstall-
ningsavtalet, att arbetsgivaren inte accepterar beteendet och att ett upprepat
beteende kan leda till att arbetstagaren skiljs fran sin anstéllning. Atgarden
har saledes inte syftat till att astadkomma nagot av det Svenska Hamnarbe-
tarforbundet har spekulerat i.

Disciplinpafdljd enligt 62 § medbestammandelagen

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att varningarna ska
anses vara disciplinpaféljder, gors det inte gallande att bolaget har haft stod
i forfattning eller kollektivavtal for en sadan varning. Nagot skadestand ska
anda inte utga for brott mot 62 § medbestdammandelagen. Anledningen till
det ar féljande.

62 § medbestammandelagen ar endast tillamplig i fall da skadestand kan
folja enligt medbestammandelagen pa ndgon atgard eller underlatenhet fran
en arbetstagares sida. Det betyder att forbudet ar tillampligt endast om
arbetstagaren har asidosatt nagon bestammelse i medbestammandelagen
eller i det tillampliga kollektivavtalet. Svenska Hamnarbetarforbundet tycks
gora géllande att varningarna utdelats for att de bertrda arbetstagarna ar
medlemmar i Svenska Hamnarbetarférbundet. Det ar ett férhallande som
inte kan ge upphov till skadestandsskyldighet enligt medbestammandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att varningarna ska anses vara

disciplinpafoljder och att de tilldelats arbetstagarna for att de olovligen lagt

ned arbetet, &r det riktigt att det foreligger brott mot 62 § medbestammande-
lagen.

Loéneavdrag

De avdrag pa 16n som har skett i samband med mars loneutbetalningar, har
sin grund i att berorda arbetstagare, vid den olovliga stridsatgarden den

26 januari 2017, inte utforde det arbete de beordrats att utféra och darfor
inte ansetts ha statt till arbetsgivarens forfogande for att utfora arbete.
Svenska Hamnarbetarforbundets medlemmar har darfor inte ratt till 16n for
denna tid. De avdrag som skedde i mars innebar korrigeringar av de prelimi-
néra léner som utbetalats i januari.

Loneavdraget strider inte mot forbudet i 41 a § medbestammandelagen da
avdraget inte innebar att bolaget har hallit inne intjanad 16n eller erséttning.

Pastadda stridsatgarder fran bolagets sida

Loneavdragen innebar inte ens tillsammans med de skriftliga varningar som
overlamnades till arbetstagarna, att bolaget har vidtagit stridsatgarder mot
dem, eller for det fall det pastas, mot avdelning 4.

Forhandling enligt 13 § medbestammandelagen
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Det foreligger ingen skyldighet att férhandla enligt medbestdammandelagen
innan l6nekorrigeringar sker. Att tilldela arbetstagarna den ovan ndmnda
typen av varning utgor ingen disciplinar atgard. Varningarna innefattar inget
beslut fran arbetsgivaren i den mening som avses enligt medbestammande-
lagen, varfor det inte har forelegat nagon forhandlingsskyldighet innan
dokumentet 6verlamnades. Bolaget har sammanfattningsvis inte adragit sig
skadestandsskyldighet for brott mot 13 § medbestammandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att varningarna utgor disciplin-
pafoljder, skulle dessa ha forhandlats enligt 13 § medbestammandelagen.
Med tanke pa att bolaget haft for avsikt att enbart tilldela de anstallda LAS-
varningar och att bolaget trott sig ha ratt i sin uppfattning att varningarna
skulle anses vara sadana, ska nagot skadestand inte utga. I vart fall ska bola-
gets eventuella missbedémning nar det galler den rattsliga kvalificeringen
av varningarna beaktas, nar Arbetsdomstolen bestammer storleken pa ett
eventuellt skadestand.

Overlaggning enligt 43 § medbestammandelagen

Nar det galler fragan om bolaget har tagit initiativ till dverlaggningar anga-
ende de pastatt olovliga stridsatgarderna, foreligger inte nagon sadan skyl-
dighet, eftersom det inte foreligger kollektivavtal mellan Svenska Hamnar-
betarforbundet och bolaget. Det medfor att 43 8§ medbestdmmandelagen inte
ar tillamplig.

Varsel enligt 458 medbestammandelagen

Da inte nagon av atgarderna innebér att bolaget har vidtagit stridsatgarder,
har det inte forelegat skyldighet att varsla, varfor det inte forekommit nagot
brott mot 45 § medbestdmmandelagen.

Sammanfattande grunder
A 44/17

Arbetstagarna har den 26 januari 2017 gemensamt och i samforstand med
varandra lagt ned arbetet i syfte att protestera mot att vissa av dem skulle
utfora surrning, for att utéva patryckningar mot bolaget med anledning av
de konfliktatgarder Svenska Hamnarbetarforbundet hade vidtagit mot bola-
get samt for att utdva ytterligare patryckningar mot bolaget. Arbetsnedlag-
gelsen har inte i behorig ordning varit beslutad eller organiserad av arbetsta-
garnas fackliga organisation Svenska Hamnarbetarforbundet. Arbetsnedlag-
gelsen har inneburit en otillaten stridsatgard. Om det varit fraga om med-
lemmar i Svenska Transportarbetareférbundet, som hade lagt ned arbetet
och detta varit en olovlig stridsatgard, sa hade de blivit skadestandsskyldiga
och det bor inte vara nagon skillnad i det hanseendet endast for att det nu &r
fraga om medlemmar i Svenska Hamnarbetarforbundet som lagt ned arbetet.

Del av A 51/17
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De skriftliga varningarna har utgjort arbetsgivarens reaktion pa att arbetsta-
garna inte har fullgjort sina skyldigheter enligt anstallningsavtalen, da de
den 26 januari 2017 vagrade utféra det arbete som hade beordrats dem.
Arbetstagarna har under i vart fall 30 minuter inte statt till bolagets férfo-
gande for arbete. Syftet har varit att tydliggora for arbetstagarna att de brus-
tit i sina aligganden enligt anstallningsavtalen, att arbetsgivaren inte accep-
terar deras beteenden och att ett upprepat beteende skulle kunna leda till att
arbetstagaren skiljs fran sin anstallning.

Varningarna utgor inte disciplinara atgarder och de innefattar inget beslut
fran arbetsgivaren i den mening som avses enligt medbestammandelagen,
varfor det inte har forelegat nagon férhandlingsskyldighet enligt 13 §
samma lag innan varningarna 6verlamnades.

De l6neavdrag som skedde i mars 2017 innebar korrigeringar av de prelimi-
nara I6ner som hade utbetalats i januari samma ar. Loneavdraget motsvarar
ersattning for 30 minuters arbete for var och en av arbetstagarna. Det fore-
ligger ingen skyldighet att forhandla enligt 13 § medbestdmmandelagen
innan sadana I6nekorrigeringar sker.

Inte nagon av atgarderna har inneburit att bolaget har vidtagit stridsatgarder
mot arbetstagarna, avdelning 4 eller Svenska Hamnarbetarforbundet. Det
har darmed inte forelegat skyldighet att varsla motparten och Medlingsinsti-
tutet i enlighet med 45 8§ medbestdmmandelagen. Det har inte heller funnits
nagon skyldighet att ta initiativ till 6verlaggningar i enlighet med 43 §
medbestammandelagen eftersom det inte foreligger kollektivavtal mellan
Svenska Hamnarbetarforbundet och bolaget.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att varningarna ska anses vara
disciplinpafoljder, ar det riktigt att bolaget inte har haft stod i forfattning
eller kollektivavtal for sadana varningar. De skulle i sadant fall ha férhand-
lats enligt 13 8 medbestammandelagen. Med tanke pa att bolaget avsag att
enbart tilldela de anstéllda LAS-varningar och att bolaget trott sig ha ratt i
sin uppfattning, ska nagot skadestand inte utga. I vart fall ska de omstandig-
heterna beaktas nar Arbetsdomstolen bestammer storleken pa ett eventuellt
skadestand.

Svenska Hamnarbetarforbundet m.fl.
Arbetet i containerhamnen

Varje kran i containerhamnen betjanades den 26 januari 2017 av ett arbets-
lag om nio personer. Tva personer ansvarade for att kora sjalva kranen. Kra-
narna ar upp till 45 meter hdga och kan vaga upp till 2 000 ton. Ytterligare
fyra personer ansvarade for att kora tva stycken grensletruckar. Grens-
letruckarna &r mellan 13 och 16 meter hdga och véger mellan 60 och 65 ton.
Kranen respektive grensletruckarna betjanas visserligen av en arbetstagare
at gangen men dessa sarskilt utsedda arbetstagare gar omlott och kor i regel
en och en halv timme innan de far avl6sning av den andre kranfcraren
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respektive grensletruckforaren. Avldsning skedde vid den aktuella tidpunk-
ten vid Riv0 torg dven om avlosning i och for sig ocksa kunde ske pa satt
arbetsgivarsidan har beskrivit och som féljer av reglementet. Avlésningen
skedde dock oftast inte pa det sétt arbetsgivarsidan har redogjort for.

Ovriga tre arbetstagare i arbetslaget utforde arbete med “tally”, godsrikning,
hantering av “twistlocks”, kdrde terminaltraktorer och utforde annat arbete i
eller kring kranbenen eller ombord pa fartyget. Att arbeta som tally” inne-
bar att anvisa kranféraren och grensletruckférarna var containern skulle pla-
ceras pa land eller pé fartyget. "Tally-mannen” registrerade ocksé varje con-
tainer, som skulle lastas eller som hade lossats, i en dator som finns i en hytt
1 kranbenet. Arbete med “twistlock™ innebar att man laste eller laste upp sar-
skilda tunga mekaniska lasanordningar som mojliggor saker stapling av con-
tainrar pa héjden ombord pa fartyget. Normalt fasts eller avlagsnas lasan-
ordningarna i container vid plattform invid kranbenet. | en del situationer
innebar arbetet ocksa att man lyftes ombord pa fartyget av kranen och arbe-
tade pa hog hojd utifran en sarskild lyftkorg.

Avlosta kranforare och grensletruckforare var alagda att rycka in och arbeta
med 6vriga arbetsuppgifter omkring kranen om sa kravdes. Det finns ett
vilomoment i avldsningen dven om arbetstagaren ska sta till forfogande for
arbete omkring kranen.

Avlosta kran- och grensletruckforare var alagda att vid behov flytta andra
kranar pa kajen samt arbeta som signalméan ombord. Signalméan leder kranen
ratt pa baten da exempelvis sikten dr begransad av containerstaplar uppe pa
dack eller da besattning ror sig i narheten av kranens arbetsomrade. Sadana
sakerhetsfunktioner gor att skador pa manniskor, bat och gods undviks.

Arbetspasset for de berérda niomannalagen den aktuella veckan var mellan
kl. 07.00 och 16.00. Varje morgon vid arbetets borjan fanns information i ett
excel-ark som visade vem i arbetslaget som skulle arbeta med vad under
dagen.

Arbetet i containerhamnen sker med stora maskiner och tunga laster och det
som hanteras utgor stora varden. Det medfor vissa arbetsmiljoproblem. Det
ar viktigt att driften sker kontinuerligt, vilket medfor att det beh6ver finnas
personal som star till forfogande sa att arbetet i kranarna inte avstannar. Om
arbetslaget kring en kran decimeras, finns ingen beredskap for eller mojlig-
het till att kalla ned avlosta kran- och grensletruckforare till andra arbets-
uppgifter och sakerhetsfunktioner kring kranen.

Uttrycken forstapass och andrapass &r huvudsakligen hanforliga till kranfo-
rare och grensletruckforare, vilka Iépande avldser varandra efter ett rullande
schema. Ovriga tre arbetstagare, lift-personalen”, avldser inte varandra
enligt ett givet schema men ser tillsammans till att alla kan ta pauser for vila
och lunch under arbetsdagen. | vissa skeden arbetar samtliga nere vid kra-
nen.
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De kranforare och grensletruckférare som borjade en arbetsdag med att kéra
kran respektive grensletruck sags ha forstapasset. Deras respektive avlosare
ségs ha andrapasset.

| ett arbetslag dar kran- eller grensletruckforare korde i en och halv timme
for att sedan bli avl6sta, kunde véxlingsschemat alltsa se ut enligt féljande.
Kran- och grensletruckftérare som hade forstapass hade ordinarie korpass
kl. 07.00-08.30, 10.00-11.30 och 13.00-14.30. Kran- och grensletruckfo-
rare som hade andrapass hade ordinarie korpass kl. 08.30-10.00, 11.30-
13.00 och 14.30-16.00.

Kranen och grensletruckarna kors kontinuerligt hela tiden under arbetsdagen
utan nagra avbrott for pauser eller lunch. For att mojliggora ett sadant
arbetstempo med uppratthallande av koncentration och sékerhetsfunktioner i
den riskfyllda arbetsmiljon, krévs en tillracklig bemanning samt ett gemen-
samt ansvarstagande av niomannalaget. Det &r dock riktigt, som arbetsgivar-
parterna gjort gallande, att kranen numera bemannas av féarre an nio perso-
ner. Att decimera antalet arbetstagare omkring en kran medfor att arbetsta-
garna utsatts for risk. Det medfor ocksa att det kan bli problem att uppratt-
halla den kontinuerliga driften.

Surrning ar ytterligare en arbetsuppgift som férekommer i containerhamnen.
Surrningslaget bestar normalt av mellan fyra och tolv personer beroende pa
arbetsmangden. Surrning innebér arbete med att lossa och ta ned eller sétta
fast och dra at langa jarnstanger som med hjélp av vantskruv spanns mellan
containrarnas 6vre hornlador och fartygets dack eller sarskilda balkonger
ovan dack. Arbetet ar nodvandigt for att sakra lasten sa att containrar inte
forskjuts eller faller av fartyget. Surrningsstangerna kan vara upp till sju
meter hdga och vaga dver tjugo kilo. Arbetet ar fysiskt mycket tungt, smut-
sigt och riskfyllt. Surrningsarbetet sker huvudsakligen pa hg hojd utanfor
kranarnas arbetsomraden och synfalt. For att surrningsarbete ska kunna bed-
rivas sakert kravs darfor minst tva hamnarbetare pa en specifik balkong.

Vid tillfallen da inget sérskilt arbetslag tagits ut for surrningsarbete eller da
surrningsarbetslaget inte hinner med, har arbetsledningen beordrat personal
som arbetat med kranoperation att 6verga till surrningsarbete. Sedan manga
ar har man da ~brutit kranen”, alltsa avslutat allt arbete kring en specifik
kran sa att hela arbetslaget om nio personer i stallet dvergatt fran kranbetja-
ning till arbete med surrning. Att all personal i arbetslaget har fatt arbeta
med surrning, har inte minst haft att géra med arbetsmiljéhédnsyn. Om
arbetslaget kring en kran decimeras, finns ingen beredskap for eller mojlig-
het till att kalla ned avl6sta kran- och grensletruckforare till andra arbets-
uppgifter och sékerhetsfunktioner kring kranen.

Det &r inte sa langt mellan Rivo torg samt kranar och grensletruckar som
arbetsgivarparterna har gjort gallande. Vid avl6sning i kranen anvander
arbetstagarna bil for transport medan avlésning i grensletruckarna lika gérna
kan ske pa Rivo torg eftersom grenslebryggan ligger endast 30 meter fran
Rivo torg.
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Enligt 12 8§ i Arbetsmiljoverkets foreskrifter om hamnarbete samt allménna
rad om tillampning av foreskrifterna, AFS 2001:9, ska en signalman finnas
for varje lyftanordning dar nagon vistas inom lyftanordningens arbetsom-
rade, om inte uppsikt dver arbetsomradet kan uppnas pa annat sétt. Aven av
ett protokoll fran ett mote i skyddskommittén fran december 2014 framgar
att det vid kranarbete ska finnas en signalman pa plats. I arbetet i container-
hamnen anvands ocksa signalman vid behov.

De inledande handelserna den 26 januari 2017

Enligt ett sms till arbetstagarnas personliga mobiltelefoner skulle samtliga
nu berdrda kran- och grensletruckforare infinna sig pa Rivo torg kl. 14.40.
De motte upp pa Rivo torg ca kl. 14.30 pa vag till eller fran kranar och
maskiner. De beordrades/bjods da in av arbetsledaren J.R. for att delta i ett
mote. Mdétet dgde saledes rum pa bolagets initiativ.

Tolv av arbetstagarna var pa Rivo torg for att de var “forstapassare” och
hade kallats till métet per det sms som arbetsgivarsidan har redogjort for. De
hade alltsa kallats och dessutom last kallelsen i sms:et. Nagra av dem var
redan kladda for surrning.

Aterstaende arbetstagare, de i mélet instimda arbetstagarna men &aven ytter-
ligare arbetstagare som inte har blivit instimda (t.ex. tva arbetstagare som &r
medlemmar i Svenska Transportarbetareforbundet) hade antingen inte fatt
sms:et alternativt hade inte last detta. Bolaget har aldrig tidigare bedrivit
arbetsledning via arbetstagarnas privata mobiler, varfor arbetstagarna inte
hade anledning att bevaka sina mobiltelefoner. Det ar heller inte tillatet att
ha en mobiltelefon i bruk vid kran- eller grensletruckkdrning.

De som inte last eller fatt sms:et fick information om samlingen pa Rivo
torg av sina arbetskamrater eller genom att de var pa Rivo torg nar J.R.
pakallade ett mote i seminarierummet alldeles intill torget.

S.C., MKai, ZA., CA., S.B,, M.Stj.,, Ro.E., RI.LE., M.J., M.Str., A.L. och
J.S. fick sms fran bolaget och hann lasa det fore motet. De infann sig darfor
pa Rivo torg.

J.Sv.,C.S.,C.L., AT., P.B. och N.L. kan inte minnas om de fatt sms fran
bolaget.

P.K. fick sms fran bolaget vilket han laste i samband med arbetsvaxlingen.

T.A. fick sms fran bolaget men minns inte om han laste det fore motet. Han
horde ocksa nagot om motet pa internradion.

M.A., M.Ku., K.N., A.S. och J.E. fick sms fran bolaget men hade inte
tillgang till telefonen vid tillfallet och sag darfor sms:et forst efter motet pa
Rivo torg.
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J.Sv. (andrapasset) fick inget sms fran bolaget. | samband med att han skulle
paborja sitt pass efter aviésningen gick han ned fran omkladningsrummet
till Rivo torg, som ligger i samma byggnad, dar J.R. sade till honom att det
skulle &ga rum ett mote i ett konferensrum.

M.Ku. (andrapasset) fick sms fran bolaget men upptéckte det forst efter
arbetsdagens slut. I samband med avslutandet av sin lunch blev han
informerad av arbetskamrater om att ett informationsmate skulle 4ga rum pa
arbetsledningens initiativ. Han minns inte vilka arbetskamrater som infor-
merade honom eftersom det snart har gatt ett ar sedan handelsen.

M.Ka. (forstapasset) fick sms fran bolaget och hann lasa det fére motet. Han
infann sig pa Rivo torg pa utsatt tid och var ombytt for surrning. Han blev
inkallad pa motet av J.R..

P.K. (forstapasset) fick sms fran bolaget, vilket han laste i samband med
arbetsvaxlingen. Han infann sig pa Rivo torg pa utsatt tid och blev invinkad
till moteslokalen av J.R..

T.A. (forstapasset) fick sms fran bolaget men minns inte om han laste det
fore motet. Han horde ocksa ndgot om motet pa internradion men minns inte
vem som talade dar eller vad som exakt sades. N&r han kom till Riv0 torg
blev han inropad till métet av J.R..

Motet vid Rivo torg m.m.

Rivo torg ar ett atrium och en central punkt som alltid passeras vid avlos-
ning.

Samtliga arbetstagare blev pa Rivo torg beordrade av arbetsledningen, dvs.
J.R., att ga till en samlingslokal vilket ocksa kom att ske.

Vid motet i lokalen utbrét en diskussion som handlade om den nyordning
bolaget ville infora, ndmligen att arbetslagen skulle brytas och de avlosta
skulle skickas for att surra. Sa hade bolaget aldrig gjort tidigare. Diskuss-
ionen handlade om Okade arbetsmiljéproblem och arbetsbelastning samt det
problematiska med att inte hela niomannalagen skulle bemanna kranen
eftersom verksamheten da kanske inte skulle I6pa friktionsfritt. Det ar riktigt
att det pastods fran arbetstagarnas sida att det fanns avtal och éverenskom-
melser om att bolaget inte fick gora pa detta satt. Det var dock inte nagot
sarskilt yttrande som arbetstagarna gjorde tillsammans och i samforstand.
Inte nagon arbetstagare uttalade sig & de andras vagnar.

Arbetstagarna kom till Riv0 torg av olika skél och tvingades dar in i en
lokal. Deras agerande har darmed inte varit tillsammans och i samforstand.

Motet avslutades med att arbetsledaren J.R. beordrade arbetstagarna att
fortsatta som forut, dvs. att inte bryta niomannagrupperna.
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De som var i andrapasset atergick till att kora kranar och grensletruckar och
de som var i forstapasset atergick till arbetsvaxling, dvs. instéllde sig pa
Riv0 torg. Det var alltsa inte ndgon av arbetstagarna som arbetsvagrade.

Diskussion var tillaten vid métet. Bolaget lat arbetstagarna stélla fragor,
lyssnade pa arbetstagarnas kritik och bemétte den.

Arbetsplatstraffar eller andra moten pa arbetstid har férekommit och fore-
kommer. Dessa typer av moten ar inte ovanliga och kan halla pa langre &an
det mote som agde rum den 26 januari 2017. Sadana méten medfor att
arbetsprocessen stannar av.

Pastadda stridsatgarder fran arbetstagarnas sida

Det ar riktigt att arbetsgivaren ville framtvinga att vissa av arbetstagarna
skulle bryta niomannagruppen och i stallet surra fartyget Pohorje. Av skal
som inte &r kanda for arbetstagarsidan, valde J.R. dock att avslutningsvis
beordra arbetstagarna att fortsatta arbeta som forut, vilket de ocksa gjorde.
Arbetstagarna har saledes inte lagt ned arbetet utan foljt arbetsgivarens
order.

Tva av de sammanlagt 27 arbetstagarna som arbetade den 26 januari 2017 ar
medlemmar i Svenska Transportarbetareforbundet. Det har inte gjorts gél-
lande fran vare sig bolaget eller Sveriges Hamnar att dessa eller deras orga-
nisation gjort sig skyldiga till en otillaten stridsatgard. Det kan ifragasattas
om de nu ifrdgavarande arbetstagarnas ageranden éver huvud taget kan han-
foras till forbuden i 41 8§ medbestdmmandelagen eftersom de inte omfatta-
des av kollektivavtal.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att arbetstagarna gjort sig skyldiga till
arbetsnedlaggelse, som skett i syfte att utdva patryckningar mot bolaget och
att det varit fraga om en olovlig stridsatgard, ska skadestandet med stod av
60 § medbestammandelagen séattas ned till noll eftersom arbetstagarna varit
under stark press pa grund av den pagaende konflikten.

Varningarna

Varningarna har skett skriftligen och dartill innefattat l6neavdrag. En skrift-
lig varning innefattande I6neavdrag &ar en varning i medbestammandelagens
mening, oavsett hur arbetsgivaren valjer att rubricera den. Den av bolaget
pastadda arbetsvagran ar i sak felaktig. Arbetstagarna har utfort sina arbets-
uppgifter i enlighet med de instruktioner de fatt av berérd forman. Bolaget
har varit medvetet om detta bade vid det aktuella tillfallet, da varningarna
utfardades, och da loneavdrag skedde.

De av bolaget aberopade faktiska omstandigheter som utlést varningarna ar
i sak felaktiga. Arbetsgivarparterna har pastatt att fraga endast varit om en
LAS-varning. Aven detta ar felaktigt, vilket styrks av att varningarna ocksa
kombinerats med léneavdrag och att de dartill saknar grund i de faktiska
omstandigheterna. Arbetsgivare har rétt att varna endast under forutsattning
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av att arbetstagaren gjort sig skyldig till ett brott mot sitt anstéllningsavtal.
Varningarna star darfor i strid mot 62 § medbestammandelagen. Bolaget ska
darfor betala allmant skadestand for brott mot medbestammandelagen.

Loéneavdragen

De berdrda arbetstagarna har, enligt sina personliga anstallningsavtal, rétt
till 16n for den aktuella perioden, da de statt till arbetsgivarens forfogande
och utfort arbete i enlighet med arbetsgivarens anvisningar.

Léneavdragen och varningarna utgor olovliga stridsatgarder

Bolagets agerande, att gora I6neavdrag, utgor stridsatgarder eftersom léne-
avdragen ostridigt varit en svarsreaktion pa nagot som arbetsgivarsidan
rubricerat som en otillaten stridsatgard. 41 a § medbestammandelagen for-
bjuder stridsatgarder genom loneavdrag. Denna typ av stridsatgarder ar
uttryckligen alltid olovliga.

Bolagets beslut om varning, som saknar grund i pastadd arbetsvagran, ar
aven en stridsatgard vars syfte har varit att fa Svenska Hamnarbetarforbun-
det att sluta ett hdngavtal utan centrala rattigheter enligt medbestdammande-
lagen.

Varningarna har varit ett led i det som brukar kallas unionbusting”. Det
styrks av att talan med pastaende om olovlig stridsatgard endast har véckts
mot de berdrda arbetstagare som ar medlemmar i Svenska Hamnarbetarfor-
bundet. Varningarna ar alltsa vidtagna som ett led i patryckningar mot
arbetstagarna och deras fackliga organisation Svenska Hamnarbetarférbun-
dets avdelning 4 i en pagaende arbetsmarknadskonflikt. De har haft till syfte
att forma arbetstagarna och darmed deras organisation att acceptera att inga
ett hangavtal. | Svenska Hamnarbetarforbundet ar det medlemmarna och
inte ordforanden som fattar beslut. Bolagets agerande att forsoka paverka
medlemmarna innebéar darfor att bolaget forsoker att paverka avdelning 4. |
detta fall ror fragan en avtalsfraga.

For dessa olovliga stridsatgarder ska bolaget betala allmant skadestand, som
enligt Arbetsdomstolens praxis ska sattas pa en sa avskrackande hdg niva att
bolaget inte frestas att framharda i sitt agerande.

Forhandling enligt 13 8§ medbestammandelagen

Bolaget har inte, pa sétt 13 § medbestammandelagen féreskriver, tagit ini-
tiativ till och genomfort forhandlingar innan beslut och verkstallande skett
av varningar och loneavdrag. Bolaget ska darfor betala allmant skadestand
till medlemmarnas fackliga organisation, Svenska Hamnarbetarférbundets
avdelning 4, for brott mot 13 § medbestdammandelagen.

Overlaggning 43 § medbestammandelagen
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Bolaget har inte pa satt som foreskrivs i 43 8 medbestammandelagen, tagit
nagot initiativ till dverlaggningar under det som nu gors gallande vara en
olovlig stridsatgérd. Det ar i och for sig korrekt att Svenska Hamnarbetar-
forbundet och dess avdelning 4 saknar kollektivavtal med bolaget.

Varsel enligt 45 § medbestdmmandelagen

De av bolaget vidtagna stridsatgarderna har inte foregatts av varsel, pa satt
som foreskrivs i 45 § medbestdammandelagen, till varken Svenska Hamnar-
betarférbundet, dess avdelning 4 eller Medlingsinstitutet. Giltigt hinder att
varsla saknas. FOr brott mot dessa bestimmelser ska bolaget och Sveriges
Hamnar betala allmant skadestand enligt 54 och 55 §8 medbestammandela-
gen.

Sammanfattande grunder
A 44/17

De berorda arbetstagarna har inte gjort sig skyldiga till ndgon arbetsnedlag-
gelse. De har sttt till arbetsgivarens forfogande och féljt de avtal och upp-
gorelser som galler for arbetsplatsen samt formans instruktioner. Det kan
ifrdgasattas om de nu ifrdgavarande arbetstagarnas ageranden éver huvud
taget kan hanforas till forbuden i 41 § medbestdmmandelagen eftersom de
inte omfattades av kollektivavtal -Ett eventuellt skadestand ska sattas ned till
noll eftersom arbetstagarna varit under stark press pa grund av den pagaende
konflikten.

Del av A 51/17

Bolaget har, trots att arbetstagarna i enlighet med sina respektive anstéll-
ningsavtal har utfort arbete at bolaget, vagrat betala 16n enligt respektive
arbetstagares anstallningsavtal. Bolaget ar skyldigt att betala den avdragna
I6nen. Det yrkade beloppet motsvarar 30 minuters arbetad tid.

Bolaget ar aven skyldigt att betala allmént skadestand for brott mot

62 § medbestdammandelagen eftersom respektive arbetstagare har mottagit
en varning under pastaende att han eller hon skulle ha arbetsvagrat. Det
efterfoljande loneavdraget visar att varningarna var disciplinara atgarder och
inte LAS-varningar.

Ingen av arbetstagarna har arbetsvagrat. Det saknas darfor stod i saval lag
som kollektivavtal for att utdela varningar och goéra I6éneavdrag. For bola-
gets brott mot medbestdmmandelagen &r arbetstagarna beréttigade till all-
mant skadestand enligt 55 8§ medbestammandelagen.

Bolaget har, utan grund i faktiska forhallanden, tilldelat de berérda arbetsta-
garna varning samt innehallit delar av deras 16n, i strid med 41 a § medbe-
stammandelagen, uttryckligen i syfte att paverka avdelning 4 i en avtals-
fraga. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till Svenska
Hamnarbetarforbundets avdelning 4 och till arbetstagarna.
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Bolaget har inte, pa satt 13 § medbestammandelagen foreskriver, begart och
genomfort forhandlingar innan beslut och verkstéllande skett av de aktuella
varningarna och Iéneavdragen. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allmant

skadestand till Svenska Hamnarbetarférbundet.

Bolaget har inte, pa satt som foreskrivs i 43 § medbestammandelagen, tagit
nagot initiativ till dverlaggningar under det som nu gors gallande vara en
olovlig stridsatgard.

Bolaget har inte enligt 45 § medbestammandelagen varslat om stridsatgar-
den att tilldela arbetstagarna en varning och darefter innehalla delar av deras
16n innan den vidtagits. Bolaget &r darfor skyldigt att betala allmént skade-
stand till avdelning 4.

Domskal
Tvisten

En del av tvisten i malet géller om 25 arbetstagare i Géteborgs hamn den
26 januari 2017 har vidtagit olovliga stridsatgarder genom att lagga ned
arbetet under en del av dagen och om de darfor ska betala skadestand till
bolaget.

Det ar &ven tvistigt om bolaget ar skyldigt att betala 16n till arbetstagarna for
en halvtimmes arbete, som bolaget avraknat fran 16nen, samt om bolaget ar
skyldigt att betala allmant skadestand dels till arbetstagarna for att bolaget
felaktigt utfardat varning m.m. till arbetstagarna, dels till Svenska Hamnar-
betarférbundets avdelning 4 for att bolaget genom I6neavdraget vidtagit en
stridsatgard mot arbetstagarna med syfte att paverka avdelningens fackliga
arbete och inte tagit initiativ till och genomfort férhandlingar med anledning
av varningarna m.m.

Ar de 25 arbetstagarna skyldiga att betala allmént skadesténd till bolaget
pa grund av olovlig stridsatgard?

Sveriges Hamnar har yrkat att arbetstagarna ska betala allmant skadestand
till bolaget pa grund av att de vidtagit en otillaten stridsatgard.

Bolaget och arbetstagarnas fackliga organisation, Svenska Hamnarbetarfor-
bundet, &r inte bundna av kollektivavtal med varandra. Dédrmed dr arbetsta-
garna inte heller bundna av kollektivavtal i férhallande till bolaget. Sveriges
Hamnar har emellertid anfort att, om det varit fraga om medlemmar i
Svenska Transportarbetareforbundet, som hade lagt ned arbetet och detta
varit en olovlig stridsatgard, sa hade de blivit skadestandsskyldiga och det
bor inte vara nagon skillnad i det hanseendet endast for att det nu ar fraga
om medlemmar i Svenska Hamnarbetarforbundet som lagt ned arbetet.
Sveriges Hamnar har inte pastatt att medlemmar i Svenska Transportarbeta-
reforbundet vidtagit en olovlig stridsatgard. Arbetstagarsidan har ifragasatt
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om arbetstagarnas ageranden 6ver huvud taget kan hénforas till forbuden i
41 8 medbestdmmandelagen eftersom de inte omfattades av kollektivavtal.

| 41 § medbestdmmandelagen finns huvudbestdmmelsen om arbetsgivares
och arbetstagares fredsplikt. Bestammelsen har savitt nu ar av intresse fol-
jande lydelse.

Arbetsgivare och arbetstagare som &r bundna av kollektivavtal far
inte vidta eller delta i arbetsinstéllelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgard, om
avtalet har ingatts av en organisation och denna organisation inte i
behorig ordning har beslutat atgarden - - -

| 41 b och ¢ 88 medbestdimmandelagen finns det bestdmmelser om att strids-
atgarder mot s.k. enmans- eller familjeforetag och i samband med utstation-
ering av arbetstagare i Sverige i vissa fall ar olovliga stridsatgarder.

Av 42 § tredje stycket medbestammandelagen foljer bl.a. att om nagon har
vidtagit en olovlig stridsatgard, far ingen annan delta i den.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

En skyldighet att betala allméant skadestand forutsatter att det finns en lag
om det. I medbestammandelagen finns det bestammelser om bl.a. allmant
skadestand for vad som i lagen kallas olovliga stridsatgarder. Arbetstagarna
var inte bundna av kollektivavtal och kan d&rfor inte ha brutit mot

41 § medbestammandelagen. Eftersom det inte gjorts gallande att nagon
annan an arbetstagarna vidtagit en olovlig stridsatgard, kan arbetstagarna
inte heller ha brutit mot forbudet i 42 § tredje stycket medbestammandela-
gen mot att delta i en olovlig stridsatgard som nagon annan vidtagit. Bolaget
ar inte ett s.k. enmans- eller familjeféretag och har inte utstationerat arbets-
tagare i Sverige, varfor arbetstagarna inte kan ha brutit mot 41 b och ¢ 8§
medbestammandelagen. Det finns saledes inte ndgon bestammelse i medbe-
stammandelagen rérande stridsatgarder som arbetstagarna kan ha brutit mot.
Inte heller i annan lagstiftning finns det ndgon bestammelse om att arbetsta-
garna, om de lagt ned arbetet och vidtagit en stridsatgard, kan behéva betala
allméant skadestand eller nagon annan form av ideellt skadestand. Darfor star
det klart att Sveriges Hamnars talan om allméant skadestand inte kan bifallas,
oberoende av om arbetstagarna vidtagit en stridsatgard eller inte. Sveriges
Hamnars talan om allmént skadestand ska saledes avslas.

Den tvistiga fragan om arbetstagarna har lagt ned arbetet, dvs. inte arbetat
under en halvtimme, far emellertid betydelse for Arbetsdomstolens fortsatta
prévning i malet, varfor domstolen dvergar till den fragan.

Har arbetstagarna lagt ned arbetet?

Parterna ar oense om arbetstagarna har lagt ned arbetet den aktuella dagen.
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De i malet aktuella arbetstagarna arbetade den 26 januari 2017 i Goteborgs
hamn pa fartygssidan som kran- eller grensletruckforare pa skift B mellan
kl. 07.00 och KI. 16.00. Ett arbetslag som arbetar tillsammans och léser av
varandra bestar av nio personer (niomannalag). Av dessa nio personer arbe-
tar sex personer med att kora kran eller grensletruck. Samtliga arbetstagare i
malet arbetade den aktuella dagen som kran- eller grensletruckforare.

Kranarna och grensletruckarna ska som utgangspunkt koras kontinuerligt.
Av dokument 6ver rutinerna hos bolaget framgar att férarbyte for kran ska
aga rum i kranhytten och genomfdras pa maximalt tva och en halv minut
och att forarbyte for grensletruck ska aga rum pa grenslebryggan och
genomforas pa maximalt en och en halv minut.

Inom ett skift avldser kran- och grensletruckforarna varandra. De forare som
har forstapasset kor forst maskinerna och avldses efter en och en halv timme
av de forare som har andrapasset.

De som har forstapasset kor som utgangspunkt maskinerna féljande tider.
KIl. 07.00-08.30, 10.00-11.30 och 13.00-14.30. De som har andrapasset kor
som utgangspunkt maskinerna foljande tider. KI. 08.30-10.00, 11.30-13.00
och 14.30-16.00.

Den 26 januari 2017, hade P.K., S.C., K.N., T A, M.K4.,, ZA.,C A, AT,
A.S., P.B., A.L. och Ri.E. fOrstapasset.

J.Sv,, CS., M.AA,, M.Ku., C.L, S.B.,, M.Stj., Ro.E., N.L., J.E., M.J., M.Str.
och J.S. hade andrapasset den dagen.

Den aktuella dagen fanns ett akut behov av ytterligare personal som kunde
surra lasten pa fartyget Pohorje. Det var anledningen till det sms som bola-
get skickade till arbetstagarna nagon gang vid lunchtid, med foljande
lydelse.

God dag! Ni som har forstapass idag 26/1 forvantas vara ombytta och
klara for surrning pa Pohorje 14.40 vid Rivo Torg. Med vanlig hélsning
Operations.

Samtliga arbetstagare i malet instéllde sig till Rivo torg.

| fraga om de arbetstagare som hade forstapasset har arbetsgivarparterna
gjort géllande att deras arbetsnedlaggelse har skett genom att de efter motet
pa Rivo torg inte foljde arbetsledningens order att ga ut och surra fartyget
Pohorje. Arbetstagarparterna har mot detta gjort gallande féljande. Nagon
sadan order utdelades inte av arbetsledningen. Beskedet, som arbetsled-
ningen slutligen gav under motet vid Rivo torg, var att arbetstagarna som
hade forstapasset skulle fortsatta som vanligt, dvs. att de skulle vara till-
géangliga om behov uppstod for tjanstgoring i eller omkring kran eller grens-
letruck.
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| fraga om de arbetstagare som hade andrapasset har arbetsgivarparterna
gjort gallande foljande. Deras arbetsnedl&ggelse har skett genom att de, trots
att de inte var kallade till Riv0 torg, lamnade arbetet vid kranarna och grens-
letruckarna och istallet kom till Rivo torg. Arbetstagarparterna har mot detta
gjort géllande att de som inte last eller fatt sms:et, fick information om sam-
ling pa Rivo torg av sina arbetskamrater eller genom att de var pa Rivo torg
nar arbetsledaren J.R. pakallade ett mote i seminarierummet.

| fraga om handelseforloppet, dvs. vad som féregick métet och vad som
sades under matet, gar uppgifterna isar.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen konstaterar att uppgifterna som lamnats i vasentliga delar
ar oforenliga.

Inledningsvis framgar det, enligt Arbetsdomstolen mening, av ordalydelsen
av det sms som bolaget skickade till arbetstagarna, att bolaget genom med-
delandet endast hade kallat dem som hade forstapasset att instélla sig pa
Rivo torg. Utredningen i 6vrigt ger inte skal att tolka sms:et pa nagot annat
sétt. Vad arbetstagarparterna har anfort, bl.a. om att det inte var godtagbart
att bolaget beslutade att de som hade forstapasset skulle surra medan de som
hade andrapasset skulle kora kran eller grensletruck, medfor ingen annan
bedémning.

Det ar ostridigt att samtliga arbetstagare har forstatt inneborden av att tjanst-
gora pa forstapass och andrapass.

Enligt arbetsgivarparterna upptackte arbetsledarna att produktionen hade
avstannat genom att de fick meddelande om att kranar och grensletruckar
inte langre var i arbete. Flera arbetsledare instéllde sig darfor till Rivo torg
for att ta reda pa vad som hade hant och for att se till att produktionen
skyndsamt skulle aterupptas. Samtliga nu aktuella arbetstagare infann sig pa
Riv0 torg. Enligt arbetstagarparterna installde sig arbetstagarna till Rivo
torg av olika anledningar, framst foljande. Nagra blev kallade genom sms
som de ocksa tog del av innan motet. Nagra fick information om att de
skulle instélla sig genom andra arbetstagare. Nagra blev pa platsen inkom-
menderade till moteslokalen av J.R..

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att aviosning skulle ske enligt ruti-
nerna for detta. | fraga om hur avl6sning i kranar och grensletruckar ska ga
till framgar av de skriftliga rutinerna att avlosning i kran ska ske i kranen
och avl6sning i grensletruck ska ske pa grenslebryggan. Enligt arbetstagar-
parterna skedde avldsning vanligtvis inte enligt bolagets skriftliga rutiner
utan vid Rivo torg, dven om avldsning i och for sig ocksa kunde ske pa satt
arbetsgivarsidan har uppgett och som foljer reglementet. Arbetstagarpar-
terna har alltsa gjort gallande att avlosningen oftast inte skedde pa satt
arbetsgivarsidan har redogjort for.
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Vittnen aberopade av arbetsgivarparterna har lamnat uppgift om att avlos-
ning vid den aktuella tiden i normala fall skedde i enlighet med bolagets
skriftliga rutiner, dvs. kranforarna avldste varandra i kranarna och grens-
letruckforarna avloste varandra pa grenslebryggan. Av dokument éver ruti-
nerna hos bolaget framgar, som redan namnts, att forarbyte for kran ska dga
rum i kranhytten och genomféras pa maximalt tva och en halv minut och att
forarbyte for grensletruck ska aga rum pa grenslebryggan och genomféras
pa maximalt en och en halv minut. Aven flera av arbetstagarna har i forhor
bekraftat att avlosning i normala fall skedde enligt de rutiner som arbetsgi-
varparterna hanvisat till. Nagra av arbetstagarna har tillagt att det kunde
handa att de lamnade sin maskin stillastaende for att den arbetstagare som
skulle avlésa inte hade instéllt sig. Arbetstagarparternas pastaende att avlos-
ning normalt skedde pa Rivo torg har saledes inte stod i utredningen.

Parterna ar dverens om att det ar viktigt for bolaget att produktionen inte
star stilla och att det betyder att kranar och grensletruckar som utgangspunkt
ska koras kontinuerligt.

Av utredningen framgar att arbetsledarna installde sig till Rivo torg efter
meddelande om att produktionen Iag nere. Vid tidpunkten da J.R. installde
sig pa Rivo torg, skulle saledes de arbetstagare som hade andrapasset redan
ha tagit plats i kranar och grensletruckar. De som hade andrapasset har
darmed utan stod i meddelande fran arbetsledningen installt sig pa Rivo
torg. Att motet darefter inte &gde rum i det atrium som kallas Riv6 torg utan
i en lokal i anslutning till torget medfor inte att arbetstagarnas narvaro pa
motet kan forklaras av att J.R. vinkade in arbetstagarna i ett sarskilt rum.
Det kan harutdver konstateras att arbetstagarparternas invandning om att
flera arbetstagare instéllde sig till métet pa Rivo torg for att J.R. vinkade in
dem, framstalldes sa sent i processen i Arbetsdomstolen att det redan av den
anledningen finns skal att forhalla sig med viss forsiktighet till den
uppgiften.

De arbetstagare som hade andrapasset hade saledes, istéllet for att bemanna
sina maskiner, installt sig till Rivo torg utan att arbetsledningen pakallat
detta. De far darmed anses ha lagt ned arbetet motsvarande den tid det tog
att narvara pa motet och darefter aterga till sina ordinarie arbetsuppgifter.
Detta galler &ven dem som pastar sig inte ha last arbetsledningens sms och
dem som pastar sig ha blivit kallade till motet genom arbetskamrater eller
invinkad av J.R. pa motet. Arbetstagarnas arbetsnedlaggelse har alltsa varat
i 30 minuter.

Fragan ar da vad som sades pa motet vid Rivo torg. Aven har gar uppgif-
terna i vasentliga delar isér. Parterna &r dock dverens om att det var en livlig
diskussion pa métet dven om Svenska Hamnarbetarforbundet har gjort gal-
lande att det inte férekom meningsskiljaktigheter mellan arbetsledning och
ovrig personal.

J.M., Terminal Operation Manager, har uppgett att han efter viss diskussion
vidholl arbetsordern om att de som hade forstapasset skulle surra pa fartyget
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Pohorje och att han dérefter lamnade motet. Svenska Hamnarbetarférbundet
har inte ifragasatt att J.M. vidholl den ordern och att det, nar han lamnade
motet, framgick att sa var fallet. Den uppgift som vissa arbetstagare har
lamnat om att de inte kan minnas att det éver huvud taget ndmndes
nagonting om surrning under motet, lamnar Arbetsdomstolen utan avseende,
bl.a. mot bakgrund av att det var just fragan om surrning métet handlade
om.

Fragan ar da om J.R., efter att J.M. lamnat métet, har andrat J.M.s
arbetsorder pa sa satt att arbetstagarna som tjanstgjorde pa forstapasset inte
langre skulle instélla sig for surrning utan i stéllet skulle erhalla vila pa Rivo
torg och vid behov installa sig for tjanstgoring i och omkring kranar och
grensletruckar.

Arbetstagarparterna har gjort gallande att J.R. skulle ha dndrat en
overordnads arbetsorder. Det finns inte ndgon uppgift om att J.R. skulle ha
kontaktat J.M. for att berétta att han andrat dennes order. J.R. har i stéllet
uppgett att han, efter att &ven J.M. hade gett arbetsordern att de som hade
forstapasset skulle surra for att darefter lamna motet, sade dels att kranarna
skulle igdng omedelbart och ungefir att “om ingen surrning sker vet jag inte
om eller vad det far for konsekvenser”. L-O.J. och M.I., bada Terminal
Operations Supervisor, narvarande pa motet. Av deras uppgifter framgar att
J.R. inte &ndrade den givna arbetsordern om surrning. Arbetstagarna har i
denna del lamnat svepande uppgifter om att de uppfattade J.R. som att de
inte skulle surra eftersom han sade att kranarna skulle igang.

Det som framgar av férhérspersonernas utsagor betraffande vad som sades
efter att J.M. [amnat moétet medfor inte att det ar utrett att J.M:s order inte
stod fast. Det forekommer heller inte ndgon uppgift om att nagon av
arbetstagarna gjorde nagon ansats for att forsakra sig om att J.R. verkligen
skulle ha andrat ordern att fartyget Pohorje skulle surras.
Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen utrett att J.R. inte har atertagit
J.M:s arbetsorder.

Eftersom J.M:s arbetsorder, att de arbetstagare som hade forstapasset skulle
surra Pohorje, inte har andrats, har den saledes kvarstatt. Att arbetstagarna
inte har foljt arbetsordern att surra i stallet for att vila pa Rivo torg, medfor
att arbetstagarna ska anses ha lagt ned arbetet. Mot bakgrund av detta finner
Arbetsdomstolen saledes att dven arbetstagarna som tjanstgjorde pa
forstapasset, har lagt ned arbetet pa satt arbetsgivarparterna har gjort
géllande.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att de arbetstagare som har
tjanstgjort pa forstapasset har lagt ned arbetet genom att de efter métet pa
Rivo torg inte foljde arbetsledningens order att ga ut och surra fartyget
Pohorje medan de arbetstagare som hade andrapasset har lagt ned arbetet
genom att de, trots att de inte var kallade till Rivo torg, kom dit istallet for
att arbeta vid kranarna och grensletruckarna.
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Har arbetstagarna ratt till ersattning fér avdragen 16n?

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att arbetstagarna har lagt ned
arbetet pa satt arbetsgivarparterna har gjort gallande. Arbetstagarna har inte
ratt till 16n for tid under vilken de varken arbetat eller statt till forfogande
for arbete. Bolaget har darfor haft ratt att gora det I6neavdrag som bolaget
har gjort. Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande att bolaget ska forpliktas
att betala I6n till de 25 arbetstagarna motsvarande 30 minuters arbete ska
darfor avslas.

Ar bolaget skadestandsskyldigt p& grund av brott mot 62 § medbestamman-
delagen?

Av 62 § medbestdmmandelagen foljer att en arbetsgivare inte utan stod i
kollektivavtal eller forfattning far aldgga en arbetstagare disciplinpaféljder
for att arbetstagaren brutit mot kollektivavtal eller medbestimmandelagen.
Svenska Hamnarbetarférbundet menar att bolaget har brutit mot denna
bestdimmelse genom att tilldela arbetstagarna varningar.

Tvisten galler i forsta hand om varningarna utgjorde sadana paféljder som
omfattas av 62 § medbestdmmandelagen eller om varningarna ska betraktas
som s.k. LAS-varningar, som inte omfattas av 62 § medbestdmmandelagen.
Parterna ar éverens om att de aktuella varningarna inte har stdd i lag eller
kollektivavtal. Fraga dr da om de ska betraktas som LAS-varningar eller
som disciplinpafoljder.

Fragan om innebdrden av begreppen varning sasom disciplinpaféljd och
LAS-varning, dvs. tillségelse eller erinran enligt anstéliningsskyddslagen,
har inte behandlats pa nagot mer ingaende eller upplysande sétt i lagforarbe-
tena. | motiven till 62 § medbestdmmandelagen sdgs egentligen inte mer &n
att lagrummet ar avsett att tillampas pa sadana skriftliga varningar som
enligt lag eller kollektivavtal forekommer sasom en med suspension och
I6neavdrag jamstalld alternativ form av disciplinpaféljd

(se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 425). Inte heller i anstaliningsskyddslagens
forarbeten finns nagon narmare beskrivning av de bada kategorierna av var-
ningar eller av de kriterier som bor tillampas for att halla dem isér. En iakt-
tagelse av principiell vikt kan dock goras. En sadan varning som avses i det
anstallningsskyddsrattsliga sammanhanget ska vara en erinran till arbetsta-
garen om att ett missforhallande eller en forseelse enligt arbetsgivarens upp-
fattning har betydelse for anstéallningsforhallandets bestand, eller med andra
ord om att upprepning kan komma att leda till uppsagning (eller i forekom-
mande fall avskedande). Lagstiftarens tanke &r att en uppsagning inte ska
komma att framsta som Gverraskande eller omotiverad av den anledningen
att det beteende som har foranlett uppsagningen tidigare inte har medfort
nagon reaktion fran arbetsgivarens sida (se prop. 1973:129 s. 125 och

prop. 1981/82:71 s. 125).

Amnet har i Arbetsdomstolens praxis behandlats i domarna AD 1980 nr 156
och AD 1985 nr 88. | den forra av dessa bada domar papekade domstolen att
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nagon skarp grans inte kan dras med ledning av forarbetena till medbestam-
mandelagen mellan varningar som omfattas av 62 § och andra varningar.
Gransen far dras efter en prévning av omstandigheterna i varje sarskilt fall. |
forsta hand bor innehdllet i och utformningen av varningen och dennas
huvudsakliga syfte vara avgorande. | det da aktuella fallet fann domstolen
att varningen skulle betraktas som en sadan paféljd som avses i 62 § medbe-
stimmandelagen. Domstolen féste avseende vid varningens skriftliga form,
dess innehall och det satt pa vilket den meddelades. Varningen avfattades pa
en sérskild blankett, varav arbetsgivaren, arbetstagaren och fackklubben fick
var sitt exemplar, den 6verlamnades pa personalkontoret dit arbetstagaren
uppkallats och arbetstagaren fick skriftligen bekréfta mottagandet. Domsto-
len anmérkte sarskilt att arbetsgivaren uppenbarligen hade satt varningarna i
system pa sa satt, att sarskilt allvarliga forseelser regelmassigt foranledde en
skriftlig varning som handlades enligt sarskild rutin i foretaget. | fraga om
skriftligheten uttalade domstolen att sddan form inte behover vara utslagsgi-
vande, dven om det far antas att en skriftlig varning normalt uppfattas som
en mer negativ atgard dn en muntlig.

| 1985 ars dom tillfors den har avsedda definitions- och gransdragningsfra-
gan inte nagot egentligt nytt. Se &ven AD 1986 nr 66.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det kan konstateras att den varning arbetstagarna har erhallit har varit skrift-
lig med rubriken ”Varning enligt lagen om anstéllningsskydd”. Dokumentet
avser arbetsnedlaggelsen den 26 januari 2017. Inledningsvis ndmns i doku-
mentet att parterna i ett anstallningsférhallande har rattigheter och skyldig-
heter gentemot varandra och att det i arbetstagarens skyldigheter ingar bl.a.
att ratta sig efter fattade beslut fran ledningen och félja de riktlinjer och reg-
ler som foreligger samt respektera arbetsgivarens ratt att leda och fordela
arbetet.

Vidare har arbetsgivarparterna sarskilt lyft foljande delar i den skriftliga
varningen.

[.]

Du valde trots detta att inte genomfdra arbetet enligt instruktion-
erna fran arbetsledningen. Agerandet fick till foljd att 85 export-
containrar inte hann med fartyget i tid och blev kvar pa terminalen
vilket har inneburit en ekonomisk forlust for arbetsgivaren.

[.]

Vi uppmanar dig darfor, att omedelbart vidta rattelse genom att
folja de instruktioner som kommer fran arbetsledningen. Som en
ytterligare konsekvens kommer du &ven att fa ett Ioneavdrag mot-
svarande den tid du skulle utfort arbete pa terminalen vid detta till-
falle.



27

Denna varning ar inte en disciplinar atgard enligt Hamn- och
Stuveriavtalet § 11, utan ett klarlaggande av skyldigheter i anstall-
ningsavtalet.

Vi vill i detta sammanhang dven klargoéra att brott mot anstallnings-
avtalet ytterst kan leda till uppsagning eller avsked enligt lagen om
anstallningsskydd.

[..]

Arbetsdomstolen finner att varningarna framfor allt ar framatsyftande, vari
bolaget uppmanar arbetstagarna att vidta réttelse genom att f6lja arbetsled-
ningens instruktioner. Detta &r typiskt sett fraga om LAS-varning. Att sa ar
fallet forstéarks av att bolaget avslutningsvis klargor att brott mot anstéll-
ningsavtalet ytterst kan leda till uppsagning eller avskedande. Att bolaget
aven har meddelat att det har for avsikt att vidta I6neavdrag motsvarande
inte arbetad tid, medfér inte i detta sammanhang att varningarna ska anses
utgora disciplinara atgarder.

De skriftliga varningarna har saledes karaktar av tillsagning/erinran och ska
darfor enligt Arbetsdomstolens mening anses vara LAS-varningar. Eftersom
varningarna inte &r att bedoma som disciplinéra atgéarder ("pafoljd”) har
bolaget redan darfor inte brutit mot 62 § medbestdmmandelagen. Svenska
Hamnarbetarférbundets yrkanden om att bolaget ska betala allmént skade-
stand till arbetstagarna ska saledes avslas.

Ar bolaget skadestandsskyldigt for brott mot 41 a § medbestammandelagen?

En ytterligare tvistefraga avser om de I6neavdrag som bolaget vidtog mot
arbetstagarna innebér en otillaten stridsatgard enligt 41 a § medbestamman-
delagen.

Enligt 41 a 8 medbestammandelagen galler féljande. En arbetsgivare far inte
sasom stridsatgard eller som ett led i en stridsatgard halla inne 16n eller
nagon annan ersattning for utfort arbete som har forfallit till betalning.
Arbetsgivaren far inte heller halla inne 16n eller nagon annan erséttning for
utfort arbete, som har forfallit till betalning, med anledning av att arbetsta-
garna deltar i en strejk eller nagon annan stridsatgéard.

Forbudet i 41 a § medbestdammandelagen avser 16n som forfallit till betal-
ning. En atgard som vidtas av arbetsgivaren i strid med 41 a § medbestam-
mandelagen utgor en olovlig stridsatgard, vilket framgar av bestammelsens
andra stycke. Regeln ar tillamplig oavsett om kollektivavtal géller mellan
parterna eller inte (se prop. 1993/94:67 s. 70).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har ovan konstaterat att arbetstagarna lagt ned arbetet och
att bolaget darfor har haft ratt att géra lI6neavdrag motsvarande de 30 minu-
ter respektive arbetstagare har lagt ned arbetet. Den 16n som hallits inne har
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saledes inte avsett ersattning for utfort arbete, utan gjorts till foljd av att
arbete inte utforts. Det géller aven om l6neavdragen kan ha gjorts vid l6ne-
utbetalningen en annan manad an den arbetet lagts ned och oavsett om
arbetsnedlaggelsen skulle vara att betrakta som en stridsatgérd. Bolaget har
saledes inte genom loneavdragen brutit mot 41 a § medbestammandelagen.
Aven om bolaget skulle ha gjort de l6neavdrag bolaget hade rtt att gora for
att utéva patryckning pa Svenska Hamnarbetarforbundet och arbetstagarna i
syfte att uppna ett hangavtal med Svenska Hamnarbetarforbundet, strider
handlandet inte mot lag (jamfor 2 kap. 14 § regeringsformen) och kan inte
grunda skyldighet att betala allmant skadestand eller ndgon annan form av
ideellt skadestand. Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande om allmént
skadestand till dess avdelning 4 och arbetstagarna ska darmed avslas.

Ar bolaget skadestandsskyldigt for brott mot 13 § medbestammandelagen?

Tvisten i denna del géller frdgan om bolaget borde ha forhandlat enligt

13 § medbestammandelagen innan bolaget beslutade att dela ut varningarna
och att gora l6neavdragen. Svenska Hamnarbetarférbundet har gjort gél-
lande att beslutet att utdela varningar, oavsett om varningarna ar att bedéma
som disciplinara paféljder eller LAS-varningar, angar de berérda arbetsta-
garnas arbets- och anstéllningsforhallanden pa sadant sétt som kraver for-
handling forst enligt 13 § medbestdammandelagen.

11 § medbestammandelagen innebar att en arbetsgivare ar skyldig att ta ini-
tiativ till forhandling med arbetstagarorganisation innan han beslutar bl.a.
om viktigare forandring av arbets- eller anstallningsforhallandena for arbets-
tagare som tillhor organisationen. Bestammelsen galler endast i forhallande
till arbetstagarorganisation med vilken arbetsgivaren star i kollektivavtals-
forhallande. Den kompletteras av 13 § medbestammandelagen, vilken inne-
bar bl.a. att férhandlingsskyldighet enligt 11 § foreligger aven i forhallande
till annan arbetstagarorganisation, om beslutet galler en fraga som sarskilt
angar arbets- eller anstallningsforhallandena for en arbetstagare som tillhor
den organisationen.

En arbetstagare, som gor géllande att en arbetsgivare inte haft ratt att fatta
beslut i en viss situation, kan om han eller hon far framgang i den fragan
inte med framgang gora gallande att arbetsgivaren bort forhandla innan
atgarden vidtogs. Om det saledes ar fraga om brott mot 62 §, kan det inte
dessutom vara fraga om brott mot forhandlingsskyldigheten enligt

13 § medbestammandelagen (jfr AD 1985 nr 88).

| fraga om forhandlingsskyldighet infor beslut att dela ut LAS-varningar,
har Arbetsdomstolen i AD 1985 nr 88 uttalat bl.a. foljande.

Nar det daremot galler varningar i betydelsen tillsagelse eller upplysning om
eventuella framtida foljder av fortsatt eller upprepad forsummelse e d &r bil-
den en annan. Som tidigare framgatt omfattas varningar av detta slag inte av
bestdammelsen i 62 8 medbestammandelagen och inte heller har de reglerats
narmare genom anstéllningsskyddslagstiftningen. Det rér sig hdr om en vid
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rajong av reaktioner fran arbetsgivarens sida pa forsummelser e d av arbets-
tagaren, fran enklare tillsagelser om att rattelse maste ske till skarpa var-
ningar om att arbetstagaren l6per en omedelbar risk att bli uppsagd eller
avskedad om han eller hon inte &ndrar sitt beteende. | fraga om denna typ av
varningar ar det enligt arbetsdomstolens mening klart att utgangspunkten
maste vara att de inte foranleder primar forhandlingsskyldighet for arbetsgi-
varen enligt 11 8§ medbestdmmandelagen. Detta sammanhanger med att var-
ningar av hithérande slag normalt inte framstar som mot arbetstagaren rik-
tade beslut rérande anstallningsforhallandet utan principiellt har karaktaren
av upplysningar.

Som arbetsdomstolen har framhallit i domen 1980 nr 156 &r det inte mojligt
att dra nagon skarp grans mellan varningar som faller under bestammelsen i
62 § medbestdmmandelagen och varningar som inte omfattas av den bestdm-
melsen. Enligt domstolens uppfattning ar det pa motsvarande satt ogorligt att
helt undantagslost sla fast att varningar av den har senast berérda typen ald-
rig ger upphov till primér férhandlingsskyldighet for arbetsgivaren enligt

11 § medbestammandelagen. Aven varningar av detta slag kan namligen i
sarskilda fall, beroende pa omstandigheterna, framsta som mot arbetstagaren
riktade beslut av en karaktér och betydelse som i vart fall kan jamstallas med
den som tillkommer disciplinpaféljden varning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det kan inledningsvis konstateras att Arbetsdomstolen ovan har gjort
bedémningen att varningarna inte ar att uppfatta som disciplinara atgarder.
Arbetsdomstolen har da att ta stallning om LAS-varningarna i detta fall
framstar som mot arbetstagarna riktade beslut av en karaktar och betydelse
som i vart fall kan jamstéllas med den som tillkommer disciplinpaféljden
varning och darfor ar sadana att det forelegat en forhandlingsskyldighet
enligt 13 § medbestammandelagen. Den bedomningen ska géras utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

| detta fall har Arbetsdomstolen ovan funnit att bolaget tilldelat arbetsta-
garna LAS-varningar pa grund av att arbetstagarna har lagt ned arbetet. Mot
den bakgrunden kan det enligt Arbetsdomstolens mening inte anses att
LAS-varningarna framstar som mot arbetstagarna riktade beslut av en
karaktér och betydelse som i vart fall kan jamstéllas med den som tillkom-
mer en disciplinpaféljd. Det medfor att Arbetsdomstolen gor beddmningen
att nagon forhandlingsskyldighet enligt 13 § medbestammandelagen inte
forelegat.

Nar det galler I1oneavdragen ar dessa beslut inte sadana att det har forelegat
forhandlingsskyldighet enligt 13 § medbestdammandelagen.

Svenska Hamnarbetarforbundets yrkanden om allméant skadestand till dess
avdelning 4 for brott mot 13 § medbestammandelagen ska saledes avslas.
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Ar bolaget skadestandsskyldigt for brott mot varselreglerna i 45 § medbe-
stammandelagen?

Mot bakgrund av Arbetsdomstolens beddmning ovan har bolaget enligt
Arbetsdomstolens mening inte foretagit nagon stridsatgard. Nagon skyldig-
het for bolaget att varsla pa satt som foreskrivs i 45 § medbestammandela-
gen har saledes inte forelegat. Svenska Hamnarbetarforbundets yrkande om
allmant skadestand till dess avdelning 4 for brott mot varselreglerna ska
saledes avslas.

Slutsats och rattegangskostnader

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att samtliga yrkanden i sak ska
avslas.

| fraga om rattegangskostnader har arbetstagarparterna uppgett att en storre
del av dessa, ndmligen 84 timmars ombudsarvode, hanfor sig till

mal A 44/17 eftersom detta arbete utforts efter avskiljandet av en del av
malet A 51/17. Arbetsdomstolen kan dock konstatera att sedan en del av
malet A 51/17 avskilts, har den avskilda delen handlagts tillsammans med

A 44/17 och att arbete har utforts efter avskiljandet i bade mal A 44/17 och
den del av mal A 51/17, som nu ar uppe till prévning. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor darfér ombudsarvodet och tidsspillan fordelas
med halften var pé vart och ett av malen. Aven de 6vriga posterna i arbetsta-
garsidans kostnadsyrkande uppfattar Arbetsdomstolen hanfor sig med half-
ten var till vart och ett av malet A 44/17 och den del av A 51/17, som provas
i denna dom.

Arbetsgivarsidan har forklarat att deras kostnadsyrkanden hanfor sig med
halften var till mal A 44/17 och till den del av A 51/17, som provas i denna
dom.

| mal A 44/17 ska Sveriges Hamnar som forlorande part ersatta motparterna
Svenska Hamnarbetarférbundet och de 25 arbetstagarna for deras ratte-
gangskostnader. Yrkad ersattning for ombudsarvode och tidsspillan ar ska-
lig. Ovriga yrkanden &r vitsordade.

| fordelning mellan Svenska Hamnarbetarforbundet och de 25 arbetstagarna
ska ersattningen — med hansyn tagen till avrundningsreglerna — med halften
hé&nforas till de 25 arbetstagarna med lika fordelning dem emellan och den
resterande delen ska hénforas till Svenska Hamnarbetarférbundet.

| del av mal A 51/17 ska Svenska Hamnarbetarforbundet som forlorande
part ersatta motparterna Sveriges Hamnar och bolaget for deras rattegangs-
kostnader. De har yrkat ersattning for ombudsarvode med 500 000 kr, varav
halften beloper pa den del av A 51/17, som prévas i denna dom.
Arbetsdomstolen anser att yrkat belopp ar skaligt. Harutéver ska enligt
Arbetsdomstolens mening posten bolagets eget arbete m.m. erséttas, aven
detta till hilften. Ovriga ersattningsyrkanden &r vitsordade.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkanden i mal nr A 44/17.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets yrkanden i den
del av mal nr A 51/17 som prévats i denna dom.

3. Sveriges Hamnar ska ersatta Svenska Hamnarbetarforbundets rattegangs-

kostnader med 87 417 kr, varav 81 750 kr avser ombudsarvode, jamte rénta

pa det forst namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

4. Sveriges Hamnar ska ersatta de 25 arbetstagarnas rattegangskostnader
enligt foljande.

a) Z.A. med 8 048 kr,
b) C.A. med 6 936 kr,
c) M.A. med 8 716 kr,
d) T.A. med 3 497 kr,
e) P.B. med 8 763 kr,
f) S.B. med 8 716 kr,
g) S.C. med 3 497 kr,
h) J.E. med 8 035 kr,

i) Ro.E. med 6 936 kr,
j) Ri.E. med 8 035 kr,
k) M.J. med 8 048 kr,
1) P.K. med 3 497 kr,
m) M.Ku. med 3 497 kr,
n) M.K4a. med 3 497 kr,
0) A.L. med 3 497 kr,
p) C.L. med 3 497 kr,
g) N.L. med 8 803 kr,
r) K.N. med 3 497 kr,

s) C.S. med 8 716 kr,
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t) J.S. med 3 497 kr,

u) M.Stj. med 8 803 kr,
V) M.Str. med 8 816 kr,
X) J.Sv. med 3 497 kr,
y) A.S., 8 816 kr, och
z) A.T. med 3 497 kr,

varav 3 270 kr for var och en av arbetstagarna avser ersattning for
ombudsarvode, jamte ranta pa de ovan namnda beloppen i punkterna a-z
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Svenska Hamnarbetarforbundet ska ersétta Sveriges Hamnar och APM
Terminals Gothenburg AB for deras rattegangskostnader med 279 662 kr,
varav 250 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst namnda
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Christer Mahl, Elisabeth
Ankarcrona, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl
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