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SAKEN
konsdiskriminering m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna galler kollektivavtal, det s.k. detaljhandelsavtalet. E.S. &r
medlem i Handelsanstélldas forbund (férbundet). Change of Scandinavia
Sweden AB (bolaget) bedriver butikshandel med damunderkléder. E.S. var
anstalld som séljare hos bolaget i dess butik i Sundsvall fran i borjan av januari
2010 till och med den 31 juli 2011.

Tvist har uppkommit om bolaget beordrat E.S. att i butiken bara en namnbricka
med den egna BH-storleken angiven och i sa fall om bolaget dels utsatt E.S. for
diskriminering i strid med diskrimineringslagen, dels brutit mot
detaljhandelsavtalet. Parterna har tvisteférhandlat utan att ha kunnat enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat forpliktande for bolaget
att betala dels 200 000 kr i diskrimineringsersattning till E.S., dels 100 000 kr i
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till var och en av E.S. och forbundet,
jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 6 mars 2012, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa
forbundets yrkanden om diskrimineringsersattning och allméant skadestand till
E.S. och i andra hand bestritt talan i den delen samt bestritt talan i évrigt. Inga
belopp har vitsordats. Ranteyrkandena har vitsordats i och for sig.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.
Forbundet
Bolaget och butiken i Sundsvall

Bolaget driver butikshandel med damunderklader. S.H. och H.H. har varit
delégare i bolaget och har ingatt i bolagets styrelse. S.H. var verkstallande
direktor. S.H. och H.H. har den 13 januari 2013 till Bolagsverket gett in en
begéran om registrering av deras uttrade ur bolagets styrelse. Bolaget hade under
den aktuella perioden tva regionchefer, som i huvudsak utdvade sin kontroll dver
butikerna genom mejl, telefonsamtal och manatliga besok.

Butiken i Sundsvall &r landets storsta butik och var under en period en s.k.
franchisebutik. I maj 2009 tog bolaget 6ver butiken i egen regi. Butiken var
organiserad sa att det inte fanns ndgon butikschef, utan ansvaret for olika upp-
gifter var fordelat mellan séljarna i butiken. Saljarna hade kontakt med huvud-
kontoret framst genom mejl och telefon.

E.S. anstélldes som séljare hos bolaget i dess butik i Sundsvall i borjan av
januari 2010. Anstallningen avslutades pa hennes egen begaran den 31 juli 2011.
P.H. var regionchef for den region som butiken tillhrde. Tre andra saljare
arbetade i butiken samtidigt som E.S., ndmligen A.H., A.W.a. och I.B.

Muntliga och skriftliga instruktioner om att bara namnbricka med uppgift om
den egna BH-storleken

Nar E.S. tilltradde anstéllningen fick hon av en av de andra séljarna i butiken en
namnbricka som hon som saljare i butiken skulle bara. P& brickan fanns, forutom
namnet, hennes BH-storlek angiven; bystmatt och kupstorlek. E.S. fragade om
hon verkligen skulle bara en sadan namnbricka. Hon upplevde det som
obehagligt och krankande att behdva informera om sin BH-storlek. Hon fick till
svar att alla anstéllda maste bara namnskylt med den egna BH-storleken
angiven. E.S. var i behov av arbetet och vagade darfor inte annat an att bara
brickan.

E.S. fragade senare regionchefen P.H. om hon behdvde bara brickan med BH-
storleken angiven. Hon fick da svaret att skylten skulle baras och att hon skulle
"sluta fjanta sig". Vid H.H:s forsta besdk i butiken fragade hon dven honom om
det inte rackte med att ha enbart namnet angivet. Han svarade henne att skylt
med den egna BH-storleken angiven skulle baras. P.H. kom under hosten 2010
pa ett oanmalt besok till butiken. Hon fann da att E.S. bar en namnbricka utan
BH-storleken angiven och sade da till henne att hon skulle sétta pa sig "ratt
bricka".

E.S. har alltsa fatt muntliga instruktioner, fran i vart fall P.H. och H.H., om att
bara namnbricka med den egna BH-storleken angiven. Hon fick &ven del av
skriftliga foreskrifter med samma innehall. | en handling benimnd ”Change — ur
kundens perspektiv” finns foljande text, varav framgar att namnbricka med den
egna BH-storleken skulle béras.



2. Vi halsar alltid pa kunden. Mattband och namnbricka m.stl. &r alltid pa
vilket signalerar att vi har stort urval och ar angeldgna om rétt storlek.

Arbetsgivarparterna har pastatt att den ovan angivna handlingen utgick under

ar 2008 och att den alltsa inte skulle ha varit aktuell och gallande darefter. Detta
stammer inte. E.S. fick del av den nar hon tilltradde sin anstallning ar 2010.
Férutom att handlingen tillstélldes henne personligen, var den dven uppsatt i
butikens personalutrymme.

Arbetsgivarparterna har havdat att det var frivilligt att bara en namnbricka med
BH-storleken angiven. Detta stammer inte. Det &r inte heller riktigt, som pa-
statts, att det pa introduktionsutbildningen skulle ha framforts att detta var frivil-
ligt.

Forbundet delar inte bolagets beddmning att barandet av en namnbricka med den
egna BH-storleken angiven ar till hjalp for att hitta ratt BH-storlek at en annan
person. Bolagets pastaende att det var en anstalld som forst lade fram forslaget
om sadana brickor kan varken vitsordas eller bestridas. Oavsett om sa var fallet
ar det arbetsgivaren som har ansvaret for hur arbetet bedrivs, att arbetstagarna
inte utsatts for diskriminering och att kollektivavtalet foljs.

Att det ingick i bolagets affarsidé att séljarna skulle anvénda de aktuella namn-
brickorna framgar dven av den kvalitetsmatningsmetod kallad ”Mystery
Shopper” som bolaget anvande sig av. Metoden innebar att butiken fick besok av
anonyma kontrollanter som agerade kunder i syfte att beddma hur séljarna
arbetade. | de styrkort som anvands vid beddmningen anges att det ska goras en
bedémning om séljaren vid kontrollen "bar mattband och namnbricka och
vardad stil i enlighet med var kladkod". Genom muntliga instruktioner fran H.H.
och P.H. hade det klargjorts att uttrycket namnbricka i detta ssmmanhang avsag
namnbricka med den egna BH-storleken angiven. Att sa var fallet kan dven
utlasas av informationsmaterial om kvalitetsmatningarna fran ar 2008 och ar
2009 som hanvisar till den tidigare berdrda handlingen "Change — ur kundens
perspektiv", dar det alltsa anges att namn och BH-storlek ska finnas pa skylten.

Om séljarna inte bar en namnbricka med den egna BH-storleken angiven ledde
det till podngavdrag, vilket i sin tur hade betydelse vid l6nesattningen. Av bola-
gets dokument "Nya former for rorligt tillagg"” anges att berakning av beddm-
ningspoang grundar sig bl.a. pa arbetsresultat enligt underlag vid poangbedom-
ning sa som t.ex. checklistor och "Mystery Shopper".

Utover arbetet i butiken anordnades ett par ganger per ar sarskilda s.k. mét-
kampanjer. Saljarna skulle da sta vid ingangen till det centrum som butiken I3g i
och fraga kvinnor som kom forbi om de visste vilken BH-storlek de hade. For att
synas hade bolaget en stor banderoll med en bild av en naken kvinna med ett
mattband 6ver byst och hoft. Vid dessa matkampanjer bar saljarna alltid namn-
bricka med den egna BH-storleken angiven. Med pa kampanjerna skulle det
ocksa finnas en levande modell. Det var séljarens uppgift att skaffa fram en
modell. H.H. sade vid ett tillfalle till E.S. att om hon inte hittade ndgon modell
sa ingick det i hennes arbete att sjalv vara modell.



Det var vanligt att man kom till butiken for att kopa underklader som presenter.
Det forekom att mannen fragade E.S. varfor hon bar en skylt med BH-storleken
angiven. Skylten foranledde dven kommentarer av sexuell natur. E.S. har ocksa
utanfor arbetet, i krogmiljo, blivit halsad pa med namn och BH-storlek. Hon har
da dven fatt kommentaren att hon borde ha burit skylten pa krogen eftersom den
skulle ha varit till battre nytta dar an pa arbetet.

Foreteelsen med de aktuella namnbrickorna uppmarksammades i Aftonbladet i
slutet av december 2010. Detta vackte reaktioner och féranledde S.H. att den
30 december 2010 lagga ut en artikel pa bolagets hemsida. Dar angavs bl.a. att
namnbricka med egen storlek, mattband runt halsen samt adekvat kompetens
som brukas vid varje kundmote dr sedan flera ar Change-saljarens signum och
bygger pa en serids installning till arbetet och uppskattas av kunderna. Samma
dag skickade H.H. ett mejl till de anstéllda i bolaget som klargjorde att de inte
skulle ha kontakter med media. Han l&mnade samma budskap vid ett
mandagsmote per telefon i januari 2011. E.S. kanner inte till ndgot om att H.H.
da skulle ha sagt att det var frivilligt att bara namnbricka med BH-storleken
angiven.

Trakasserier

Bolaget har beordrat eller far anses ha beordrat E.S. att bara en namnskylt med
den egna BH-storleken angiven.

Kravet att bara en sadan skylt har patalats for henne muntligen och framgar av
bolagets skriftliga instruktioner. For det fall Arbetsdomstolen inte skulle finna
utrett att bolaget gett E.S. nagon direkt order att bara en namnskylt med den
egna BH-storleken angiven, far bolaget genom sitt agerande anses ha beordrat
detta. Namnda agerande har bestatt i att bolaget har klargjort att namnskylt med
den egna BH-storleken angiven ingar i bolagets affarsidé, att det har framhallits
att de anstallda forvantas bara en sadan skylt samt att fragan om arbetstagaren
burit namnskylt med den egna BH-storlek angiven har vagts in vid bedémningen
av de anstélldas arbetsprestationer och haft betydelse vid l6nesattningen.

Bolaget har genom att krdva att E.S. skulle bara en namnskylt med den egna
BH-storleken angiven krénkt E.S:s vardighet som kvinna. Handlingen har dven
haft sexuell anknytning. E.S. har patalat for sin arbetsgivare att hon kande
obehag av att bara skylten i fraga. For det fall Arbetsdomstolen inte skulle finna
utrett att hon patalat detta gors det gallande att det inte kan kravas att fragan ska
patalas, utan att beordrandet i sig varit krankande.

Bolaget har saledes genom sitt agerande utsatt E.S. for trakasserier pa grund av
kon alternativt sexuella trakasserier.

Direkt diskriminering
I andra hand gors det géllande att bolaget, genom att beordra E.S. att bara en

namnskylt med den egna BH-storleken angiven, har utsatt henne for direkt
konsdiskriminering.



E.S. har missgynnats da hon kant obehag och ként sig krankt av att behéva béara
skylten i fraga. Angivandet av BH-storleken har haft direkt samband med hennes
kon. Det ar inte nddvandigt att har gora en jamforelse med nagon annan person
for att bedéma om diskriminering féreligger. Endast kvinnor har brést och bar
BH. Situationen &r att jamstalla med de situationer nér en gravid kvinna anses bli
missgynnad pa grund av sitt kon.

Diskrimineringslagen ska tolkas i enlighet med EU-rétten och det s.k. likabe-
handlingsdirektivet. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det &r nddvéndigt att
gora en jamforelse med en annan person, bor Arbetsdomstolen forst begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen i den fragan.

Kollektivavtalsbrott

Genom att beordra E.S. att bara en namnskylt med den egna BH-storleken
angiven har bolaget ut6vat sin arbetsledningsratt i strid mot lag och god sed pa
arbetsmarknaden. Eftersom detaljhandelsavtalet vilar pa lag och goda seder, har
bolaget genom sitt agerande dven brutit mot avtalet. Kollektivavtalsbegreppet
lag och goda seder maste tolkas med beaktande av artikel 8, om rétt till
privatlivet, i Europakonventionen.

Awvisningsyrkandet

Nagon grund for att avvisa talan savitt avser ersattning till E.S. finns inte
eftersom forhandlingskravet ar uppfylit.

E.S. var inte skyddsombud som arbetsgivarparterna pastatt. | mars 2011
kontaktade E.S. forbundet med anledning av kravet att bara den aktuella brickan.
Hon traffade da ombudsmannen A.W. Han vénde sig till ombudsmannen J.F. pa
forbundet. Hon tog i sin tur kontakt med LO-TCO Rattsskydd och fick beskedet
att forbundet kunde kréva skadestand till medlemmen — dvs. E.S. — pa grund av
bl.a. brott mot diskrimineringslagen och kollektivavtalet. Férbundet, genom
avdelningen, skickade dérefter, den 2 maj 2011, en férhandlingsframstallning till
bolaget. | framstéllningen angavs medlemmen E.S:s namn och att férbundet
ansag att det forelag brott mot bl.a. diskrimineringslagen och kollektivavtalsbrott
och att férbundet avsag att yrka skadestand.

Lokal forhandling holls den 23 juni 2011. Vid forhandlingen yrkade forbundet
ett allmant skadestand om sammanlagt 250 000 kr. | protokollet preciserades
inte till vem, men det var uppenbart att férhandlingarna avsag bade E.S. och
forbundet.

Central forhandling agde rum den 26 september och 19 oktober 2011. | férhand-
lingsprotokollet star det att "arbetstagarparten vidhall sitt krav pa allmant skade-
stand pa 250 000 kr till forbundet". Forbundet har emellertid inte avsett att be-
gransa sina yrkanden till att avse skadestand till enbart forbundet. Det var
arbetsgivarsidan som uppréattade protokollet och J.P., som justerade detsamma,
uppmarksammade inte skillnaden i skrivningen i forhallande till protokollet fran



den lokala forhandlingen. Det ar inte riktigt att J.P. pa fraga skulle ha svarat att
skadestand yrkades till enbart forbundet.

Det framgar klart av protokollen att férbundet gjorde géllande brott mot diskri-
mineringslagen. Diskrimineringsersattning kan endast utga till den enskilda
individ som har diskriminerats, varfor det ar uppenbart att den erséttning som
yrkades avsag aven E.S.

Sammanfattning av grunderna for talan

Nagon grund for att avvisa talan avseende ersattning till E.S. finns inte eftersom
forhandlingskravet savitt avser dven henne ar uppfyllt.

Bolaget har beordrat eller far anses ha beordrat E.S. att bara en namnskylt med
den egna BH-storleken angiven. Bolaget har harigenom kréankt E.S:s vardighet
som kvinna. Handlingen har dven haft sexuell anknytning. Bolaget har saledes,
genom sitt agerande, utsatt E.S. for trakasserier pa grund av kon alternativt for
sexuella trakasserier. | andra hand gors det géallande att bolaget, genom sitt
agerande, har utsatt E.S. for direkt diskriminering. Hon har missgynnats da hon
kant obehag och kant sig krankt av att behdva bara skylten i fraga och
missgynnandet har haft direkt samband med hennes kon. Bolaget har saledes
diskriminerat E.S. och &r darmed skyldigt att betala diskrimineringsersattning till
henne.

Genom att beordra E.S. att bara en namnskylt med den egna BH-storleken
angiven har bolaget ut6vat sin arbetsledningsratt i strid mot lag och god sed pa
arbetsmarknaden och darigenom aven brutit mot detaljhandelsavtalet. Bolaget ar
darfor skyldigt att betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till saval
E.S. som forbundet.

Arbetsgivarparterna
Bolaget

Bolaget, som startades ar 1995 av en dansk designer, saljer underklader och
strumpor till kvinnor. Bolaget ingar nu i en internationell kedja med 160 butiker
i olika lander. I Sverige finns 18 butiker. Butikerna drivs antingen i bolagets
egen regi eller av franchisetagare. Butiken i Sundsvall var tidigare en s.k.
franchisebutik. Fran och med maj 2009 drivs den i bolagets regi. Bolagets
affarsidé ar att kunna erbjuda bysthallare efter individuell matning. | bolagets
sortiment av bysthallare finns cirka 100 olika storlekar.

Det var frivilligt att béara namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken

Det var en i bolaget anstélld séljare som kom pa idén att séljarna skulle béara
namnbricka med den egna BH-storleken angiven. Syftet var att avdramatisera
fragan om BH-storleken for kunden. Kunderna &r huvudsakligen kvinnor. Fra-
gan diskuterades mellan de anstéllda och det beslutades att séljarna skulle bara
namnskylt med den egna BH-storleken angiven. Det har dock aldrig varit fraga



om nagot tvang, utan det har hela tiden varit frivilligt for saljarna att bara sadan
namnbricka.

E.S. pabdrjade en timanstallning i bolagets butik i Sundsvall i januari 2010. Hon
fick fast anstallning i borjan av mars samma ar och genomgick da ocksa en
introduktionsutbildning. H.H. skickade den 1 mars 2010 ett mejl till henne med
handlingar for nyanstéllda, innehallande bl.a. dokument benamnda
Behovsanalys, Change BH-guide, Change storlekstabell och Change — saljaren
ur kundens perspektiv. E.S. har inte fatt nagon handling vari anges nagot krav
om att bara namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken.

Checklistan for kvalitetsméatning "Change — ur kundens perspektiv" innehaller en
punkt dar det anges att namnbricka med storlek alltid ska vara pa. En saljare
patalade under ar 2008 att hon inte ville bara en sadan bricka. Darefter andrades
handlingen i fraga och det gjordes tydligt att det var frivilligt for siljarna att bara
bricka med BH-storleken angiven. Dokumentet i fraga togs alltsa bort. Check-
listan for ar 2009, "Change — séljaren ur kundens perspektiv", innehaller darfor
inte ndmnda punkt.

E.S. har inte heller muntligen beordrats att bara en namnbricka med BH-
storleken angiven. Hon upplystes om att det var obligatoriskt med namnskylt
och mattband och att det var frivilligt att ha BH-storleken angiven.

Bolaget kontrollerade inte om séljarna bar namnbricka med uppgift om BH-
storlek eller inte. Nagon sadan kontroll gjordes inte heller vid de kvalitetsmét-
ningar med s.k. ”"Mystery Shoppers” som bolaget anvande sig av. Av de doku-
ment forbundet har dberopat framgar tydligt att det inte anges nagot om att
namnskylten ska ha BH-storleken angiven. Det dokument bendmnt Behovs-
analys, som handlar om kundbemdtande, delas ut till séljarna i borjan av anstéll-
ningen och innehaller inte heller nagot om att séljarna ska bara namnbricka med
BH-storleken angiven.

E.S. fick besok av en s.k. "Mystery Shopper” vid ett tillfélle, den 8 mars 2011.
Hon fick da goda vitsord. Det antecknades bl.a. att hon hade haft mattband och
namnbricka och vardad stil i enlighet med bolagets kladkod. E.S. var en skicklig
saljare och fick som uppmuntran redan forsta anstallningsaret ga pa Rosa
bandet-galan i Géteborg, pa bolagets bekostnad.

Lonesattningen i bolaget sker enligt detaljhandelsavtalet. Kriterierna for bonus-
I6n innehaller ingen foreskrift om poangavdrag for den som inte bar bricka med
BH-storleken angiven och uttrycket ”checklistor” i det av forbundet dberopade

dokumentet syftar pa hur mycket séljaren saljer. Duktiga séljare belonas.

| dag bér cirka halften av de anstéllda namnbricka med den egna BH-storleken
angiven. Vissa saljare vaxlar mellan att bara en sadan bricka och en med enbart
namnet, allt efter behov. Namnbrickan tillverkas i regel av den anstallde sjalv
genom en datautskriven lapp som sitts i en plastficka. Den anstéllde far sjélv be-
stdmma hur skylten ska se ut.



Savitt avser de av forbundet omnamnda matkampanjerna, deltog E.S. i en och en
halv sddan kampanj. Det dr inte riktigt att bolaget skulle ha tvingat de anstéllda
att antingen sta modell sjélva eller skaffa andra personer till att stad modell. De
personer som har statt modell har varit kontrakterade for detta.

Nar fragan om namnbricka med BH-storleken angiven uppmarksammades i en
artikel i Aftonbladet gick bolagets foretradare omedelbart ut med information pa
bolagets hemsida om att det var frivilligt att bara en sadan bricka. Det fanns
inget syfte att forbjuda de anstallda att ha kontakt med media, men det normala
vid mediebevakning ar att ledningen skoter sadana kontakter.

Den 10 januari 2011 hade bolaget en telefonkonferens med samtliga anstéllda.
Alla var beordrade att narvara och dven E.S. deltog. E.S. maste i vart fall genom
informationen pa hemsidan och vid telefonkonferensen ha fatt klarhet i att det
var frivilligt att bara bricka med BH-storleken angiven. Likafullt fortsatte hon att
béra brickan fram till dess att hon slutade sin anstallning i juli 2011. Saljarna 1.B.
och A.W.a., som var anstéllda samtidigt som E.S., har aldrig hort talas om att
E.S. skulle ha upplevt det som ett problem att bara brickan.

E.S. var skyddsombud. Nar fragan om barandet av namnbricka med BH-storlek
vacktes av forbundet uppfattade arbetsgivaren att det var foreteelsen i sig som
ifragasattes och inte att det gjordes géllande att E.S. personligen kéande sig
krankt. Av forhandlingsprotokollet framgar inget om att just hon var krankt.
Anledningen till att E.S. sade upp sig fran anstallningen var att hon skulle
studera.

Inga trakasserier

Bolaget har inte beordrat och kan inte heller anses ha beordrat E.S. att bara en
namnbricka med den egna BH-storleken angiven. Barandet av sadan bricka var
frivilligt och har inte varit en del av bolagets affarsidé och har inte heller haft
betydelse vid I6nesattningen.

Skylten med namn och BH-storlek r ett arbetsredskap for séaljaren som gor det
lattare att fa kontakt med kunderna i en specialbutik avsedd for kvinnor. Infor-
mationen pa skylten ger saklig information om séljarens BH-storlek. Séljarbetet
innefattar att sélja bysthallare till kvinnor, att mata deras storlek och att vara med
I provrummet. Informationen om BH-storleken anvands i séljarbetet och har
inget samband med konstillhorighet. Informationen &r varken nedsattande, ned-
svartande, fornedrande eller forlojligande. Den har inte heller nagon sexuell an-
knytning utan det ar endast fraga om information om en kladstorlek. Uppgiften
kan knappast inbjuda till nagot tafsande eller krankande beteende, vilket i och
for sig brosten i sig utan skylt kan gora.

Forbundet har gjort gallande att E.S. har pastatt att hon har upplevt obehag av att
bara den ifragavarande skylten. E.S. har dock inte patalat detta pa ett sadant satt
att arbetsgivaren har blivit medveten om det.

Kriterierna for trakasserier som har samband med kon eller sexuella trakasserier
ar saledes inte uppfyllda.
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Inte heller direkt kondiskriminering
E.S. har inte heller utsatts for direkt kdnsdiskriminering.

E.S. har inte missgynnats. Hon har inte behandlats sémre &n en hypotetisk
jamfdrelseperson, det vill sdga en man. Det bestrids att E.S. och en hypotetisk
man skulle befinna sig i en jamforbar situation som saljare i en Change-butik.
Det maste vara fraga om en rimlig och naturlig jamforelsesituation och nagon
sadan foreligger inte har. En man kan i och for sig arbeta i bolagets butiker, men
inte med just BH-forséljning, som ar en uppgift som bl.a. innefattar att séljaren
foljer med in i provhytten och méter kundens byststorlek. Det &r ett beréttigat
syfte att ha kvinnor som séljare av bysthallare i den har sortens butik.

Att bara skylten har inte haft nagot samband med kén. Som namnts har det varit
fraga om ett arbetsredskap, som underlattat saljarnas arbete. Metoden har bidra-
git till néjdare kunder och farre returer.

Inget kollektivavtalsbrott

Bolaget har inte utdvat arbetsledningsratten i strid med lag eller god sed pa
arbetsmarknaden. Bolaget har inte brutit mot detaljhandelsavtalet.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Bolaget har inte beordrat och kan inte heller anses ha beordrat E.S. att bara
namnbricka med den egna BH-storleken angiven. Det var frivilligt att bara en
sadan bricka.

Aven om domstolen finner att bolaget beordrat eller kan anses ha beordrat E.S.
att bara namnbricka med BH-storleken angiven ar kriterierna for trakasserier,
sexuella trakasserier alternativt direkt konsdiskriminering inte uppfyllda. Nagon
grund for att bolaget ska betala diskrimineringsersattning foreligger alltsa inte.

Bolaget har inte brutit mot kollektivavtalet. Nagon skyldighet att betala allméant
skadestand foreligger alltsa inte heller.
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Talan savitt avser E.S. ska i forsta hand avvisas

Fragan om ersattning till E.S. omfattades inte av férhandlingarna.
Forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen ar saledes inte uppfyllt, sa-
vitt avser diskrimineringsersattning och allmant skadestand till henne. Talan i
den delen ska alltsa i forsta hand avvisas.

Det star inget i férhandlingsframstallningen eller férhandlingsprotokollen om att
E.S. var diskriminerad och trakasserad. Det som forbundet tog upp var den
aktuella checklistan. Férhandlingarna avsag inte specifikt E.S. E.S. var
narvarande vid den lokala forhandlingen och da som skyddsombud. Hon var inte
narvarande vid den centrala férhandlingen. Vid denna sade J.P. att det roérde sig
om allmént skadestand till enbart forbundet eftersom E.S. inte hade lidit nagon
skada. Det sades inget om att det skulle ha forelegat nagon sexuell anknytning.
Om forbundet hade ansett att protokollet var felaktigt hade detta kunnat andras
eller justeras med en anmarkning.

Domskal
Tvisten

E.S. var under perioden januari 2010—juli 2012 anstélld som séljare hos bolaget i
dess butik i Sundsvall. Parterna ar 6verens som att det forekommer att séljarna i
bolagets butiker bar namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken. E.S.
bar sadan bricka och en tvistefraga ar om det var frivilligt for henne att béra en
sadan bricka eller inte. Den forsta tvistefragan avser emellertid om forbundets
talan om diskrimineringserséttning och allmant skadestand for
kollektivavtalsbrott till E.S. ska avvisas. Tvisten har avser om de fragorna har
omfattats av de forhandlingar som forevarit mellan parterna, dvs. om
forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen ar uppfylit.

I sak handlar tvisten i forsta hand om bolaget har beordrat eller kan anses ha be-
ordrat E.S. att bara namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken. Om
detta ar styrkt ar det dels tvistigt om E.S. darigenom utsatts for diskriminering,
antingen genom att hon utsatts for trakasserier som har samband med kon
alternativt sexuella trakasserier eller direkt konsdiskriminering, dels tvistigt om
bolaget brutit mot detaljhandelsavtalet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med E.S. och vittnesforhor med A.H.,
L.F., M.S. samt med ombudsméannen J.F., A.W. och J.P. Pa arbetsgivarparternas
begéran har hallits vittnesforhor med international sales manager J.M., operation
manager H.F., sdljarna 1.B. och A.W.a. samt avdelningschefen A.W.e.,
arbetsréattsjuristen C.H. och tidigare juristen vid Svensk Handel J.P.a. Parterna
har dven aberopat skriftlig bevisning.

Awisningsfragan
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Arbetsgivarparterna har gjort gallande att fragorna om diskrimineringsersattning
och allmént skadestand for kollektivavtalsbrott till E.S. inte omfattades av de
tvisteférhandlingar som har forts mellan parterna och att férhandlingskravet
enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen saledes inte ar uppfyllt i dessa delar. De har
sammanfattningsvis anfort att forhandlingarna inte specifikt avsag E.S. och att
hon skulle vara ersattningsberéattigad samt att forbundet i vart fall vid den
centrala forhandlingen uppgett att forbundet yrkade allméant skadestand till
enbart forbundet.

Forbundet har invént att forhandlingskravet ar uppfyllt och har anfort samman-
fattningsvis foljande. Av bade forhandlingsframstallningen till bolaget och
protokollen framgar att férhandlingarna avsag E.S. och att det forelag brott mot
bl.a. diskrimineringslagen och kollektivavtalsbrott. Forbundet yrkade vid den
lokala férhandlingen allmant skadestand med sammanlagt 250 000 kr, men
preciserade inte till vem skadestandet yrkades. Det var dock uppenbart att
forhandlingarna avsag bade E.S. och forbundet. Trots formuleringen darefter i
forhandlingsprotokollet fran den centrala forhandlingen om att det yrkades
"allmant skadestand om 250 000 kronor till férbundet™ har férbundet inte avsett
att begréansa sina yrkanden till att avse skadestand till enbart férbundet. Det
stammer inte att J.P. skulle ha uppgett att skadestand yrkades till enbart
forbundet.

Arbetsdomstolen gor foljande évervaganden.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av Arbets-
domstolen forran forhandling har gt rum rérande tvistefragan. Arbetsdomstolen
har i tidigare avgéranden (se bl.a. AD 2003 nr 32) slagit fast att det inte bor
stallas nagot strangt krav pa parterna i fraga om att vid forhandling precisera de
olika tvistefragor som ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillamp-
ning eller dylikt som foranlett forhandlingen och att detta sarskilt géller nar for-
handlingen ager rum pa det lokala planet. Domstolen har uttalat att det ofta finns
mindre anledning att se till hur de férhandlande parterna har preciserat sig i tal
eller skrift an till vad som enligt ett naturligt betraktelsesatt ligger inom ramen
for forhandlingen med tanke pa vad som utl6st denna.

| forhandlingsframstéllningen anges att férbundet efter kontakt med E.S. blivit
uppmarksammat pa att bolagets anstéllda var tvingade att bara namnskylt med
BH-storleken angiven och att man ansag att detta utgjorde “brott mot
diskrimineringslagen, trakasserier/krankning av kvinnas vérdighet, etniskt
diskriminerande, brott mot kollektivavtalet, brott mot PUL-personuppgifts-
lagen”. Samma ordalag aterfinns i protokollet fran den lokala forhandlingen for
att beskriva arendet. | protokollet finns antecknat att forbundet ansag att kravet
att bara den ifragasatta brickan innebar en krankning av kvinnans vardighet
utifran kon och att arbetsgivarens krav dven (domstolens kursivering) innebar
kollektivavtalsbrott. Arbetsdomstolen kan inte dra nagon annan slutsats av inne-
hallet i handlingarna an att forbundet pakallade forhandling och genomférde den
lokala forhandlingen for medlemmen E.S:s rékning och att férbundet gjorde
gallande att hon utsatts for diskriminering och kollektivavtalsbrott, dvs. att
forhandlingen inte enbart avsag brott mot kollektivavtalet och skadestand till
forbundet. Arbetsdomstolen finner inte utrett att E.S. var skyddsombud och att
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det var i den egenskapen som hon nérvarade vid den lokala forhandlingen, som
arbetsgivarparterna pastatt. Férbundet har bestritt att sa var fallet och E.S. har i
forhoret med henne uppgett att hon inte var skyddsombud.

| protokollet fran den centrala forhandlingen anges att arendet avsag "bl a
diskriminering™ och att arbetstagarparten hdvdade att kravet att bara namnskylt
med BH-storleken angiven utgjorde krankning av kon och religion och darmed
brott mot diskrimineringslagen, kollektivavtalsbrott samt brott mot personupp-
giftslagen. Aven i protokollet fran den centrala férhandlingen framgar séledes,
enligt Arbetsdomstolens mening, att forbundet da gjorde géllande att det fore-
kommit brott mot diskrimineringslagen. Ersattning enligt den lagen kan — sasom
ocksa har anforts av forbundet — utgd endast till den enskilda individ som har
diskriminerats. Vid dessa forhallanden framstar det som frammande att uppfatta
situationen pa annat satt an att forbundet har férhandlat avseende aven E.S.
Arbetsgivarparterna har dock gjort gallande att férbundet vid den centrala
forhandlingen uttryckligen forklarade att talan var begrénsad till att avse allmént
skadestand till forbundet och att detta framgar av hur forbundets skade-
standskrav formulerades i protokollet. | protokollets § 4 &r antecknat féljande.
"Enighet kunde inte nas mellan parterna varfor arbetstagarparten vidholl sitt krav
pa allmant skadestand pa 250 000 kronor till forbundet".

A.W.e., som representerade Svensk Handel som forhandlare vid den centrala
forhandlingen, har i sitt vittnesforhor bekraftat arbetsgivarparternas pastaende
om att ombudsmannen J.P. vid den centrala férhandlingen uppgav att det som
yrkades var 250 000 kr i skadestand till forbundet. Nar A.W.e. da fragade om
detta yrkades enbart till férbundet och inte till E.S., ska J.P. enligt A.W.e. ha
svarat "Nej, hon har ju inte lidit ndgon skada". C.H. har bekraftat den uppgiften.

Hord om denna fraga har J.P., som deltog vid bade den lokala och den centrala
forhandlingen, uppgett att hon vid den centrala forhandlingen betraffande
yrkandena hanvisade till protokollet fran den lokala férhandlingen, vari
antecknats att forbundet yrkade allméant skadestand med 250 000 kr utan att det
preciserats till vem detta skulle utga. J.P. har bestamt fornekat att hon vid den
centrala forhandlingen skulle ha uttalat sig pa det séatt som A.W.e. uppgett och
tillagt att om inte E.S. hade kommit till skada s& hade de inte suttit i nagon
forhandling. Hon har vidare uppgett att hon inte uppmarksammade skrivningen
“till forbundet™ i § 4 i protokollet, men att nagon sadan specificering inte gjordes
under forhandlingarna.

Ord star alltsa emot ord om vad som uttalades om skadestandet vid den centrala
forhandlingen. Vid en sammanvégd bedémning av vad som framkommit av ut-
redningen finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparterna inte har lyckats styrka
att forbundet vid den centrala férhandlingen skulle ha uttryckligen avstatt fran
att fora talan for E.S. Forbundet far darmed anses ha visat att forhandlingskravet
betraffande henne ar uppfyllt. Arbetsgivarparternas avvisningsyrkande ska
darfor lamnas utan bifall.

Har bolaget beordrat E.S. att bara en namnbricka med uppgift om den egna BH-
storleken?
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Forbundet har i forsta hand pastatt att E.S. uttryckligen har beordrats att bara en
namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken. Enligt forbundet har det
skett genom dels muntliga instruktioner, dels skriftliga instruktioner som E.S.
fick i samband med att hon anstalldes och som &ven funnits uppsatta i butikens
personalutrymme. For det fall Arbetsdomstolen inte skulle finna utrett att
bolaget gett E.S. nagon direkt order pa satt som pastatts, har forbundet gjort
géllande att bolaget genom sitt agerande i vart fall ska anses ha beordrat detta.

Arbetsgivarparterna har anfort att det var obligatoriskt for séljarna att bara
namnskylt och mattband, men att det var frivilligt att &ven ha sin BH-storlek an-
given pa namnskylten. Enligt arbetsgivarparterna har E.S. upplysts om detta och
hon har varken muntligen eller skriftligen beordrats att bara namnbricka med
den egna BH-storleken angiven.

Forbundet har savitt avser pastaendet om muntliga instruktioner anfort bl.a. fol-
jande. Nar E.S. tilltradde anstallningen fick hon av en av de andra séljarna i
butiken en namnbricka som hon skulle béra. Den hade férutom namnet dven
hennes BH-storlek angiven. E.S. har av den séljaren och darefter av bade
regionchefen P.H. och H.H. fatt beskedet att namnskylt med uppgift om den
egna BH-storleken skulle béras.

E.S. har bekréftat vad foérbundet gjort gallande och om detta beréttat foljande.
Det var saljaren A.W.a. som hennes forsta arbetsdag i butiken gav henne
namnbrickan med uppgift om hennes BH-storlek. A.W.a. svarade, pa fraga fran
E.S., att hon var tvungen att béra brickan. E.S. fragade dven P.H. om hon
verkligen behdvde béra namnbricka med uppgift om BH-storlek, vilket denna
bekraftade. Vid ett annat tillfalle nar hon bar en namnskylt utan BH-storleken
angiven sade P.H. till henne att hon skulle sétta pa sig "den ratta skylten". Hon
har aven tagit upp fragan med H.H. som sade till henne att "det &r skylt med
storlek som galler". Det var alltsa inte frivilligt att bara en namnskylt med BH-
storleken angiven. Om det hade varit frivilligt borde det inte ha blivit en sadan
stor affar nar hon ville ta bort uppgiften om BH-storleken fran namnbrickan.
Aven de extraanstallda som ringdes in for att plocka upp varor bar namnskylt
med uppgift om den egna BH-storleken.

A.H., som arbetade tillsammans med E.S. som saljare i bolagets butik i
Sundsvall, samt L.F. och M.S., som arbetat som séljare i bolagets butik i Umea,
har lamnat med E.S. samstammiga uppgifter om att det stalldes krav pa att de
skulle béara en namnskylt med uppgift om den egna BH-storleken. Samtliga nu
angivna personer, som har givit uttryck for att det inte var frivilligt att béra en
sadan namnskylt och som uppgett att de ogillade detta, har sedermera slutat sina
anstéllningar hos bolaget. Mot dessa utsagor star de uppgifter som har lamnats
av H.F., I.B. och A.W.a., som fortfarande &r anstallda hos bolaget och av vilka
de tva sistnamnda arbetade som saljare tillsammans med E.S. Alla tre har
uppgett att det var krav pa att bara mattband och namnbricka, men att det var
frivilligt att ha &ven BH-storleken angiven pa brickan. A.W.a. har darutover
beréttat att det mycket val kan ha varit hon som gav E.S. hennes namnbricka
med BH-storleken angiven och att E.S. inte ifragasatte att bara brickan.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.
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E.S. har, som framgar ovan, uppgett att hon fatt muntliga instruktioner fran i vart
fall P.H. och H.H. om att hon skulle bara en namnskylt med uppgift om den egna
BH-storleken. Varken P.H. eller H.H. har horts i malet och E.S:s uppgifter — som
i sig framstar som bade tillforlitliga och trovardiga — far darfor godtas.

Att det forelegat ett krav att bdra en namnbricka med BH-storleken angiven
stods &ven att de uppgifter som A.H., L.F. och M.S. lamnat och de uppgifter som
E.S., L.F. och M.S. samstammigt lamnat om att de alla tre i borjan av sin
respektive anstéllning fick dokumentet "Change — ur kundens perspektiv" av
vilket det framgar att saljarna ska béra "namnbricka m.stl". L.F. och M.S. har
uppgett att de borjade sina anstéllningar i augusti respektive juli 2009, dvs. efter
det att arbetsgivarparterna pastar att handlingen i fraga inte anvandes inom
bolaget langre.

Vid en samlad beddmning av vad som har forebringats i denna del finner
Arbetsdomstolen visat att bolaget har stallt krav pa att E.S. skulle, i arbetet, béra
en namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken. Arbetsgivaren har med
andra ord beordrat henne att gora sa. Det forhallandet att andra séljare och
anstallda hos bolaget uppgett att de uppfattat att det var frivilligt att béara
namnskylt med uppgift om den egna BH-storleken, foranleder inte ndgon annan
beddmning.

Har bolaget gjort sig skyldigt till diskriminering?

Forbundet har i forsta hand gjort gallande att bolaget, genom att beordra E.S. att
i arbetet bara en namnbricka med sin egen BH-storlek angiven, har krankt
hennes vardighet som kvinna och darmed utsatt henne for trakasserier pa grund
av kon. Forbundet har alternativt gjort gallande att agerandet innebér att bolaget
sexuellt trakasserat henne. | andra hand har férbundet gjort gallande att bolaget
genom sitt agerande har utsatt E.S. for direkt kdnsdiskriminering.

Arbetsgivarparterna har, dven for det fall att domstolen skulle finna utrett att
E.S. har beordrats att bara den ifragasatta namnbrickan, bestritt att bolaget utsatt
E.S. for nagon form av diskriminering.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om bolaget kan anses ha utsatt E.S. for
trakasserier i strid med diskrimineringslagen.

Forbundet har till utveckling av sin standpunkt att E.S. utsatts for trakasserier
anfort att det varit obehagligt och krankande for E.S. att behtva béra en
namnskylt med uppgift om den egna BH-storleken och att det darmed forelegat
ett missgynnande samt havdat att hon 6nskat slippa bara den pabjudna
namnskylten och att hon ocksa klargjort detta for arbetsgivaren.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det skulle vara fraga om nagra trakasserier
som har samband med kdn och har i huvudsak anfort foljande. Skylten med
namn och BH-storlek ar ett arbetsredskap for saljaren som gor det lattare att fa
kontakt med kunderna i en specialbutik avsedd for kvinnor. Séljarbetet innefattar
att sélja bysthallare till kvinnor, att genom méatning komma fram till ratt BH-
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storlek och att vara med i provrummet. Informationen om saljarens egen BH-
storlek anvénds i saljarbetet och har inget samband med konstillhdrighet. Infor-
mationen pa skylten ger saklig information om saljarens BH-storlek och &r var-
ken nedsattande, nedsvértande, fornedrande eller forlojligande. Det ar endast
fraga om information om en kladstorlek. Uppgiften kan knappast inbjuda till
nagot tafsande eller krankande beteende, vilket brosten i sig utan skylt kan gora.
E.S. har inte patalat att hon har upplevt obehag av att bara den ifragavarande
skylten pa ett sadant satt att arbetsgivaren har blivit medveten om det.

E.S. har beréttat foljande. Hon tyckte redan fran borjan nar hon fick klart for sig
att hon skulle bara en namnbricka med uppgift om sin egen BH-storlek att det
inte kandes "ok". Hon tyckte att det var "jattejobbigt" att Iamna ut sadan
information om sig sjélv. Det forekom att kunder fragade varfor hon hade BH-
storleken pa namnskylten, varvid hon fick forklara att det var hennes egen BH-
storlek. Manga reagerade och undrade varfor hon skulle skylta med sadan
information. En manlig kund kom fram till henne med en BH och fragade om
hon inte kunde ta pa sig BH:n s& han kunde fa se hur den sag ut pa. Hon har
aven i krogmiljo pa fritiden fran en man fatt fragan varfor hon inte hade namn-
skylten pa sig. Mannen sade att han tyckte att hon skulle ha battre nytta av
skylten dar &n i butiken och hon blev ocksa tilltalad med sitt namn atfoljd av
hennes byststorlek. Hon madde fruktansvart daligt under varen 2011 och kande
att butiken inte var rétt arbetsplats fér henne. Hon sade darfor upp sig och be-
stdmde sig for att borja studera. Hon tycker inte att informationen om byststor-
leken var till hjalp i hennes arbete som saljare. Kunden blir inte klokare i sitt val
av BH genom att fa information om hennes BH-storlek.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 1 kap. 4 § 3 diskrimineringslagen ar trakasserier, pa satt som dar definie-
ras, diskriminering. Trakasserier definieras i bestdmmelsen som ett upptradande
som kranker ndgons vardighet och som har samband med t.ex. diskriminerings-
grunden kon.

Av lagtexten framgar alltsa att det ska vara fraga om ett upptradande som
kranker nagons vardighet. Av forarbeten till diskrimineringslagen (prop.
2007/08:95 s. 492 f.) framgar bl.a. féljande. Handlingen eller bemotandet ska
innebéra ett missgynnande i form av skada eller obehag och pa sa sétt kranka
den enskildes vardighet. Det bor vara fraga om markbara och tydliga krank-
ningar. Handlandet eller beteendet ska vara oonskat, vilket aterspeglas i sjalva
begreppet krankning. Handlingssattet eller bemotandet ska ha ett orsakssamband
med den diskrimineringsgrund som &r aktuell for att utgora trakasserier i lagens
mening.

Pa samma satt som nar det galler direkt diskriminering &r det fraga om ett miss-
gynnande om det intrader en negativ effekt, nagot som typiskt sett ar forenat
med faktisk forlust, obehag eller liknande (se prop. 2007/08:95 s. 487). For att
det ska vara fraga om trakasserier behdver det dock inte vara fraga om att
arbetstagaren behandlas sémre an nagon annan.
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Av de ovan angivna forarbetena till trakasseribestammelsen framgar att trakasse-
rande upptrddanden normalt &r handlingar, beteenden eller bemdtanden. Det kan
t.ex. vara fraga om trakasserande uttalanden till en arbetstagare eller nagot annat
agerande eller upptradande fran en arbetsgivares eller arbetsgivarforetradares
sida som i sig upplevs som en krankning. Enligt Arbetsdomstolens mening bor
aven en arbetsledningsatgard, t.ex. en instruktion till arbetstagaren att agera pa
visst sétt kunna utgora en trakasserande atgard varigenom obehaget och krank-
ningen till viss del uppstar genom att arbetstagaren féljer instruktionen (jfr for-
arbetsuttalandena i propositionen Ny lag om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet, prop. 1997/98:177 s. 33). Varje arbetsledningsatgard som innebar att
en arbetstagare alaggs att gora nagot och darigenom upplever obehag kan dock
inte innebdra att det darmed &r fraga om en atgard som kranker nagons
vardighet. Beroende pa arbetet i fraga kan atgarden var sakligt motiverad och
darmed inte trakasserande.

E.S. har pa ett trovardigt satt berattat att hon tyckte att det var mycket obehagligt
att som saljare behova, pa sin namnskylt, informera om vilken BH-storlek hon
sjalv hade. Hon har ocksa beskrivit att det faktum att hon burit en sadan skylt i
butiken fatt effekter for henne aven utanfor arbetsplatsen. Enligt
Arbetsdomstolens mening far genom de uppgifter E.S. lamnat anses utrett att
hon inte dnskat bara skylten i fraga och att hon upplevt ett stort obehag av att
behova gora det. Arbetsgivarparterna har dock invént att barandet av skylten i
fraga ar en arbetsmetod som ar sakligt motiverad.

Att ge information om saljarens egen BH-storlek kan, som arbetsgivarparterna
papekat, beskrivas som enbart en saklig uppgift om en kladstorlek som skulle
kunna motiveras som en arbetsmetod i sdljarbetet. En uppgift om en kvinnas
BH-storlek ar emellertid en uppgift om storleken pa bysten, en personuppgift om
den egna kroppen, som en arbetstagare — enligt Arbetsdomstolens mening — inte
ska vara tvungen att skylta med i arbetet, &ven om arbetet avser att sélja just
bysthallare. Arbetsdomstolens bedomning &r saledes att det inte kan anses ha
varit sakligt motiverat att alagga E.S. att bara en namnskylt med information om
den egna BH-storleken.

Arbetsgivarparterna har aven gjort gallande att bolaget inte kant till att E.S.
upplevt det som obehagligt och kréankande att behdva bara skylten med
uppgiften i fraga och att agerandet darfor inte utgor trakasserier i lagens mening.

E.S. har beréttat att hon med saval P.H. som H.H. tagit upp fragan och for dem
berattat att hon tyckte att det var obehagligt att béara skylten och att P.H. bl.a.
sagt till henne att hon var fjantig. Som redan ndmnts har varken P.H. eller H.H.
horts i malet varfor E.S:s uppgifter far laggas till grund for bedomningen. Det ar
saledes genom vad E.S. uppgett utrett att hon for arbetsgivaren patalat att hon
inte dnskade bara en namnbricka med uppgift om den egna BH-storleken
eftersom hon tyckte att det var obehagligt.

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit utrett att E.S. varit beordrad att
béra en namnskylt med uppgift om den egna BH-storleken, att hon upplevt stort
obehag av béra skylten och att hon patalat detta for foretradare for arbetsgivaren
samt att arbetsledningsbeslutet inte kan anses ha varit sakligt motiverat.
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Arbetsdomstolens beddmning &r darmed att E.S:s vardighet kréankts genom att
det legat henne att bara skylten i fraga. Arbetsdomstolen finner uppenbart att
skyldigheten for E.S. att bara skylten med uppgift om den egna BH-storleken har
haft samband med att hon ar kvinna och att det saledes forelegat ett samband
med hennes kon. Slutsatsen av det anforda ar att E.S. av bolaget utsatts for
trakasserier som har haft samband med hennes kon. Det i sin tur innebér att hon
diskriminerats i strid med diskrimineringslagens forbud mot diskriminering av
arbetstagare, se 2 kap. 1 8.

Arbetsdomstolen finner darmed att det inte &r nddvandigt att préva fragan om
arbetsgivarens agerande inneburit direkt diskriminering. Nagot yrkande om att
domstolen ska inhamta férhandsavgdrande fran EU-domstolen foreligger da inte.

Diskrimineringserséattning

Den som bryter mot forbuden mot diskriminering i diskrimineringslagen &r
skyldig att enligt 5 kap. 1 § samma lag betala diskrimineringserséttning for den
krankning som Overtradelsen innebér. | bestdmmelsen anges att nér ersattningen
bestams ska sarskilt syftet att motverka sadan Gvertradelse av lagen beaktas.
Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning att en skalig diskriminerings-
ersattning ar 50 000 kr, jfr AD 2011 nr 23 och 2013 nr 18.

Har bolaget brutit mot detaljhandelsavtalet?

Forbundet har gjort géllande att bolaget genom att beordra E.S. att béra en
namnskylt med den egna BH-storleken angiven har utdvat sin arbetsledningsratt
i strid mot lag och god sed pa arbetsmarknaden. Eftersom detaljhandelsavtalet
vilar pa lag och goda seder har bolaget, enligt forbundet, genom sitt agerande
aven brutit mot avtalet.

Arbetsgivarparternas instéllning ar att bolagets agerande inte inneburit att bola-
get brutit mot detaljhandelsavtalet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nar det galler arbetsledningsbeslut ar den principiella utgangspunkten den att
arbetsgivaren kan fatta sadana beslut efter fritt val, i den man inte annat foljer av
avtal eller lag. En ytterligare utgangspunkt ar emellertid att arbetsledningsratten
ska utdvas under iakttagande av lag och goda seder pa arbetsmarknaden. Ett
kollektivavtal anses ocksa vila pa forutsattningen att arbetsgivaren i sitt hand-
lande mot arbetstagaren iakttar lag och goda seder pa arbetsmarknaden. | avgo-
randet AD 1985 nr 65 uttalar Arbetsdomstolen att detta emellertid inte &r likty-
digt med att kollektivavtalsregleringen har avsetts innebdéra att ett otillborligt
handlande fran arbetsgivarens sida mot en arbetstagare utgor ett sadant brott mot
kollektivavtalet som kan medfora skadestandsansvar. For att man skall kunna
dra den slutsatsen kravs normalt att kollektivavtalet innehaller uttryckliga be-
stdimmelser som ger stod for detta. | avgorandet AD 1985 nr 112 har Arbetsdom-
stolen uttalat att det dock inte kan uteslutas att ett kollektivavtal skulle kunna
anses innefatta en dold klausul om skyldighet for part att avhalla sig fran vissa
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atgarder som kan anses sta i strid med god sed pa arbetsmarknaden och som
exempel ndmnt diskriminerande handlande.

Under de senaste artiondena har det pa arbetslivets omrade successivt inforts
lagstiftning om forbud mot diskriminering som har samband med olika diskri-
mineringsgrunder. Forbuden pa arbetslivets omrade finns nu samlade i diskrimi-
neringslagen. Att vidta arbetsledningsbeslut som strider mot diskriminerings-
lagens forbud mot diskriminering star sjalvfallet ocksa i strid med god sed pa
arbetsmarknaden. Detta innebar dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att
arbetsledningsbeslut som ar i strid med diskrimineringslagen darmed ocksa ska
anses vara i strid med ett kollektivavtal, om inte detta framgar av eller kan anses
framga av avtalet i fraga.

Forbundet har inte aberopat nagon bestammelse i detaljhandelsavtalet som for-
bundet menar innebér att arbetsledningsbeslut som &r i strid med diskrimine-
ringslagen eller, oavsett detta, som bedéms som stridande mot god sed pa
arbetsmarknaden ocksa skulle vara i strid med kollektivavtalet. Férbundet har
gjort gallande att det ar frdga om en dold klausul i avtalet. Enligt Arbetsdom-
stolens mening racker det inte med att nu omtvistad arbetsledningsatgard inne-
burit diskriminering i strid med diskrimineringslagen for att den dven ska anses
ha varit i strid med detaljhandelsavtalet. Arbetsdomstolen finner séledes inte ut-
rett att bolagets agerande dven inneburit ett brott mot detaljhandelsavtalet.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att yrkandena om allmént skade-
stand for kollektivavtalsbrott till E.S. och forbundet ska avslas.

Rattegangskostnader

Utgangen i malet innebér att forbundet vunnit tvistefrdgan om huruvida E.S.
utsatts for diskriminering men forlorat fragan om bolaget gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott. Parterna skulle mot den bakgrunden kunna anses ha vunnit
och forlorat i sadan grad att rattegangskostnaderna skulle kvittas. Storre delen av
rattegangen har dock avsett fragan om bolaget diskriminerat E.S. i strid med
diskrimineringslagens diskrimineringsforbud som férbundet alltsa vunnit.
Arbetsdomstolen finner darmed skéligt att tillerkanna férbundet en jamkad
ersattning med tre fjardedelar.

Forbundet har yrkat ersattning med 554 698 kr, varav 483 600 kr fér ombuds-
arvode, 5 597 kr for tidsspillan och 65 501 kr for parts egna kostnader. Forbun-
det har uppgett att ombudsarvodet avser sammanlagt 192 timmars arbete.
Arbetsgivarparterna har vitsordat beloppet avseende parts egna kostnader och i
ovrigt overlamnat yrkade kostnader till domstolens prévning och anfort att an-
talet nedlagda timmar for ombuden inte kan anses skéligt. Arbetsdomstolen
noterar att arbetsgivarparterna yrkat ersattning fér ombudsarvode avseende

125 timmars arbete. Arbetsdomstolen anser att ombudsarvodet ar nagot hogt och
bestammer att skaligt ombudsarvode ar 430 000 kr och att yrkad ersattning for
tidsspillan far anses skalig. Arbetsgivarparterna ska darmed ersatta forbundet for
rattegangskostnader med 75 procent av 501 098 kr, dvs. med sammanlagt

375 824 kr, varav 322 500 kr for ombudsarvode.
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Domslut

1. Det av Svensk Handel och Change of Scandinavia Sweden AB framstallda
avvisningsyrkandet lamnas utan bifall.

2. Change of Scandinavia Sweden AB forpliktas att till E.S. betala 50 000 kr i
diskrimineringsersattning, med ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
6 mars 2012 till dess betalning sker.

3. Handelsanstalldas forbunds talan i dvrigt avslas.
4. Svensk Handel och Change of Scandinavia Sweden AB ska med hélften
vardera ersatta Handelsanstalldas forbund for rattegangskostnader med

375 824 kr, varav 322 500 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen
pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Marten Holmstrém,
Karl Olof Stengvist och Stina Nilsen. Enhélligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



