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KARANDE

Seko, Service- och kommunikationsfacket, Box 1105, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Anne Alfredson och Ellinor Gudmundsson, LO-
TCO Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Transdev Sverige AB, 556042-4391, Box 14091, 167 14 Bromma
Ombud fér bada: arbetsréattsjuristen Roine Johansson, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Transdev Sverige AB (Transdev) bedriver tag-, buss- och battrafik i Sverige
och &r operator for bl.a. Oresundstrafiken. Transdev 6vertog driften av
Oresundstégen (Oresundstrafiken) 2011 fran DSB First Sverige AB (DSB
First) som i sin tur hade dvertagit denna fran SJ AB (SJ).

Transdev & medlem i Almega Tjansteférbunden och &r darigenom bundet
av kollektivavtalet "Branschavtal Allméanna Anstéllningsvillkor Spartrafik”
(spartrafikavtalet) mellan Almega Tjansteforbunden pa ena sidan och bl.a.
Seko, Service- och kommunikationsfacket (Seko) pa andra sidan.

| samband med att Transdev, som da hette Veolia Transport Sverige AB
(Veolia), 6vertog Oresundstrafiken fran DSB First, genomfordes inran-
geringsforhandlingar mellan Transdev och bl.a. Seko. Det lokala kollektiv-
avtal om anpassning av spartrafikavtalet som géllde for Transdev justerades
vid férhandlingarna for att omfatta aven Oresundstrafiken och benamns
numera, "Lokal anpassning av ALMEGA Branschavtal Allmanna anstall-
ningsvillkor Spartrafik VVeolia Transport Tag Kustpilen Oresund Krosatag
Sydost”(det lokala kollektivavtalet). Som parter i kollektivavtalet anges
Veolia Transport, Seko, ST och Sveriges Ingenjorer/TJ.

L.H. och A.M.H. ar medlemmar i Seko och ar anstallda hos Transdev som
tagvardar pa Oresundstagen, som ar en del av Oresundstrafiken.

Det lokala kollektivavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelser.



8 6 Arbetstid

(...)
Mom 2 Definitioner

Arbetspass
Sammanhéangande period av egentlig arbetstid och annan tid som helt till-
godordknas som arbetstid.

Arbetsperiod
Tiden fran den egentliga arbetstidens borjan efter en viloperiod till den
egentliga arbetstidens slut fore ndsta viloperiod.

Arbetstid

Med arbetstid forstas egentlig arbetstid och tillgodoréknad arbetstid.
Egentlig arbetstid &r tid da arbetstagare utfor arbete for arbetsgivarens
rakning samt tid for uppehall i arbetet som understiger 30 minuter. Till-
godordknad arbetstid &r tid som inte &r egentlig arbetstid men likval till-
godordknas helt eller delvis som arbetstid.

(.

Mom 9 Tjanstgoringsfria uppehall for akande personal. Ej for
Oresundstag, se Mom 9:1

Arbetstagare, som tillnor den akande personalen, far tillgodorakna arbets-
tid for tjanstgoringsfritt uppehall pa bortastation enligt lista i nedan angi-
ven omfattning.

P& hemmastation
Uppehall hogst 1 timme
Full arbetstid

Pa bortastation

Uppehall hogst 1 timme

Full arbetstid

Uppehall mer &n 1 timme men hogst 3 timmar Full arbetstid kl. 22.00-
06.00

och 1/4 arbetstid kl. 06.00—

22.00

Uppehall mer &n 3 timmar men hogst 6 timmar 1/4 arbetstid
Uppehall mer &n 6 timmar 1/4 arbetstid kl. 06.00-

22.00 och

ingen arbetstid kl. 22.00-

06.00

Arbetstagare far tillgodorékna sig full arbetstid under ett
tjanstgoringsfritt

uppehall pa bortastation, om féljande forutsattningar samtidigt ar upp-
fyllda, némligen

e arbetstagaren har inte tillgang till 6verliggningsrum

e arbetstagaren har inte tillgang till rast lokal



e arbetstagaren far inte ersattning for logikostnad och far inte nattrakta-
mente

Mom 9:1 Tjanstgoéringsfria uppehall, Oresundstag

Under en arbetsperiod kan som mest forekomma 1 timmes obetald tid.
Det ska finnas tillgang till godkand rastlokal.

Viloperiod pa bortastation mellan kl. 22.00-07.00 &r obetald. Overnatt-
ningsrummet ska vara av hotellstandard.

(..r)
§ 10 Erséttning for Ob, jour och beredskap
Mom 1 Obekvam arbetstid

Arbetstagare, som arbetar pa obekvam tid, har obekvamtidstillagg, om
inte annat foljer av lokalt avtal. Obekvamtidstillagg utbetalas endast for
sadant i ordinarie arbetstid ingdende arbete som enligt arbetstidsschema
eller motsvarande foreskrift eller enligt beslut av 6verordnad fullgors pa
obekvéam tid.

(..)
Tvisten

Tagvardar pa Oresundstagen utfor arbete pa tdgen enligt visst schema. Nar
tagvardarna stiger av ett tag for att sedan, inom en arbetsperiod, stiga pa ett
annat tag, uppkommer ibland ett uppehall pa grund av att det senare taget
inte avgar i omedelbar anslutning till att tagvarden stigit av det forsta taget.
Tagvarden far da en period dar denne inte utfor sina normala tagvardsupp-
gifter ("uppehallstid™).

Tvisten galler om tagvardar pa Oresundstagen har rétt till obekvamtidstil-
lagg (ob-ersattning) enligt § 10 Mom. 1 for sadan "uppehallstid” som &ager
rum pa obekvam tid och inte utgor obetald tid enligt § 6 Mom. 9:1 (den
omtvistade tiden).

Yrkanden m.m.

Seko har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Transdev att
1. till L.H. betala ob-ersattning med 63 575 kr,

2. till A.M.H. betala ob-ersattning med 21 373 kr, samt

3. till L.H. och A.M.H. betala allmént skadestand for kollektivavtalsbrott
med 10 000 kr vardera.

Seko har vidare yrkat att Transdev ska forpliktas att betala allmént skade-
stand med 200 000 kr for kollektivavtalsbrott till Seko.



Seko har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allméanna skadestanden fran
dagen for delgivning av stamning (den 29 september 2016) och pa ob-erstt-
ningen med de belopp och fran de forfallodatum som framgar av domsbila-
gorna 1 och 2, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdromalet. Inga belopp avseende allmant
skadestand har vitsordats. Yrkade belopp avseende ob-ersattning och rante-
yrkandena har vitsordats som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Parterna har utvecklat sin talan huvudsakligen enligt féljande.

Seko
Partsstallningen

Almega Tjansteforbunden ska vara svarandepart i malet. Det lokala avtalet
har slutits med stod av delegationsregler i spartrafikavtalet (det centrala kol-
lektivavtalet) som galler mellan bl.a. Seko och Almega Tjansteférbunden.
Som parter i det centrala avtalet har bade Seko och Almega Tjansteforbun-
den talerétt i tvisten.

Spartrafikavtalet géller foretag som utfor sparbundna transporter eller dartill
understddjande verksamhet som tillhor Almega Tjansteférbunden. Foretaget
ar medlem i Almega Tjansteforbunden och darmed bundet av spartrafikavta-
let.

Talan i malet grundas pa 10 § 1 mom. forsta stycket i den lokala anpass-
ningen av spartrafikavtalet. Den aktuella bestammelsen hamtar sitt innehall
och avviker inte fran 10 § 1 mom. forsta stycket i spartrafikavtalet. Tolk-
ningen av bestammelsen i den lokala anpassningen far darmed betydelse for
tolkningen av motsvarande bestammelse i spartrafikavtalet, vilket saval
Seko som Almega Tjansteforbunden &r part i.

Kollektivavtalsbakgrunden

Det lokala kollektivavtalet &r en lokal anpassning av spartrafikavtalet. Spar-
trafikavtalet innehaller endast en ram av bestammelser som behover kom-
pletteras av de lokala parterna. Darfor traffas normalt lokala anpassningar av
spartrafikavtalet med trafikutovarna. Seko ar part i de lokala avtalen men
representeras vid avtalsforhandlingarna av Sekos lokala foretradare.

DSB First vann ar 2007 upphandlingen av Oresundstrafiken men évertog
forst 2009 driften av denna fran SJ. D& SJ drev Oresundstrafiken géllde en
lokal anpassning av spartrafikavtalet som innebar bl.a. att arbetstagarna pa
Oresundstagen hade ratt att tillgodordkna sig kortare tjanstgoringsfria uppe-
hall som full arbetstid. Om en arbetstagare hade ett langre tjanstgoringsfritt
uppehall under ett arbetspass, fick arbetstagaren daremot vanligen tillgodo-



rékna sig endast en kvart per timme som arbetstid (de s.k. kvartstidsreg-
lerna). Tid som fick tillgodoréknas som arbetstid, trots att arbete inte utfor-
des, kallades for tillgodoréknad arbetstid och arbetstid da arbete utfordes
kallades for egentlig arbetstid.

Seko har sedan lange ansett att det ar angeléget att fordndra dessa s.k. kvar-
tidsregler som finns i samtliga lokala anpassningar av spartrafikavtalet, dels
for att fa bort en del av den obetalda tid under ett arbetspass som uppstar
med anledning av reglerna, dels eftersom reglerna ger arbetsgivaren incita-
ment att lagga in langre "uppehallstid” i arbetstagarnas scheman. Infor det
att DSB First skulle ta 6ver driften av Oresundstrafiken fran SJ kom DSB
First och bl.a. Seko mot denna bakgrund, pa forslag fran Seko, Gverens om
att ta bort kvarttidsreglerna. Bestammelserna om kvartstid och begreppen
tillgodoraknad och egentlig arbetstid togs darfor inte in i det kollektivavtal
som tecknades mellan DSB First pa ena sida och bl.a. Seko pa andra sidan.
Parterna i det kollektivavtalet valde en helt annorlunda och ny modell for att
ersatta "uppehallstiden”. | stallet for att "uppehallstid” skulle varderas som
full arbetstid eller vanligen en fjardedels arbetstid infordes en regel i § 6
Mom. 5 om ratt for arbetsgivare att under varje arbetsperiod forlagga ett
arbetsfritt (obetalt) uppehall om hdgst en timme. § 6 Mom. 5 forsta stycket i
DSB Firsts kollektivavtal hade foljande lydelse.

§ 6 Mom 5 Arbetsfria uppehall

Under en arbetsperiod kan som mest forekomma 1 timma ubetald tid. Der
skall vara tillgang til godkénd rastlokal.

All 6vrig tid var arbetstid och rdknades med avtalets terminologi som
arbete. FOr allt arbete utgavs i forekommande fall ob-ersattning. Det ska
aven noteras att begreppet arbetstid i DSB Firsts kollektivavtal definierades
som "[t]id da arbetstagaren utfor arbete for arbetsgivarens rakning, samt tid
for uppehall i arbetet understigande 30 minuter”.

Eftersom begreppet tillgodoraknad arbetstid inte fanns i DSB Firsts kollek-
tivavtal fanns inte skél att i bestimmelsen, som reglerade ratten till ob-
ersattning, ange om tillgodoraknad arbetstid gav ratt till ob-ersattning, sa
som gjorts i SJ:s och Green Cargos lokala avtal.

Under 2011 hade DSB First Ionsamhetsproblem. Transdev (som da hette
Veolia) 6vertog darfor Oresundstrafiken fran DSB First genom en s.k.
direktupphandling under l6pande kontrakt i december 2011. Under perioden
2013-2014 genomfordes en ny sedvanlig upphandling av Oresundstrafiken
som Transdev vann.

| samband med att Transdev 6vertog driften av Oresundstrafiken 2011 traf-
fades ett inrangeringsavtal mellan Transdev (davarande Veolia) och bl.a.
Seko. Bestammelsen om arbetsfria uppehall fran DSB Firsts kollektivavtal
fordes da in i det lokala kollektivavtalet, § 6 Mom. 9:1. Dar kom det emel-
lertid att kallas for tjanstgoringsfria uppehall for Oresundstég, i stallet for



arbetsfria uppehall. Av protokollet fran inrangeringsforhandlingarna fram-
gar att parterna var 6verens om bl.a. féljande.

"Forhandlingar har foretagits med avsikten att astadkomma ett inran-
geringsavtal som pa basta mojliga satt tillvaratar fackforeningarnas
intresse av bibehallna eller forbattrade anstallningsvillkor [...]”

Den gemensamma partsavsikten vid forhandlingarna var att Transdevs 6ver-
tagande inte skulle innebéra nagra forandringar avseende villkoren for
arbetstagarna p& Oresundstagen. For dessa innebar detta att definitionen av
begreppet arbetstid fran DSB Firsts kollektivavtal fortsatt skulle galla dven
om detta efter inrangeringsforhandlingen inte klart kom till uttryck i det
lokala kollektivavtalet.

Seko har i forhandlingarna utgatt fran, och har ocksa haft anledning att utga
fran, att Transdev var vil fortroget med DSB Firsts kollektivavtal. Under
forhandlingarna gicks det vid denna tid, for Oresundstégen, gallande lokala
kollektivavtalet hos DSB First igenom. De forhandlade parterna hade under
forhandlingarna ocksa tillgang till det kollektivavtal som lag pa forhand-
lingsbordet under férhandlingarna. Om Transdev velat fordndra réatten till
ob-ersattning for tid som den omtvistade tiden (alltsa det som gallt enligt
DSB Firsts kollektivavtal) hade bolaget darfor haft ansvar att tydliggora
detta for Seko. Det har Transdev inte gjort. Det parterna fann nddvandigt att
reglera sarskilt i det "nya” lokala kollektivavtalet framgar uttryckligen av
forhandlingsprotokollet.

I Transdevs lokala kollektivavtal, som vid tiden for bolagets 6vertagande av
Oresundstrafiken gallde for den tdgverksamhet som Transdev sedan tidigare
var ansvarig for — Kustpilen och Krosatag Sydost — anvéandes, i likhet med
vad som géllde for Oresundstrafiken da denna drevs av SJ, de s.k. kvarttids-
reglerna. Dessa framgick av 8 6 Mom.9 i Transdevs lokala kollektivavtal for
Kustpilen och Krosatdg Sydost. Nagot forenklat raknades uppehall i sche-
mat pa hogst en timme fullt ut som arbetstid och vid uppehall som var
langre an en timme raknades en fjardedel av "uppehallstiden” som arbetstid.
Den tid som raknades pa detta satt, enligt § 6 Mom. 9, definierades i

& 6 Mom. 2, dar det framgar att med begreppet arbetstid avses egentlig och
tillgodoraknad arbetstid. Av definitionens sista mening, framgar att "[t]ill-
godoraknad arbetstid &r tid som inte ar egentlig arbetstid men likval tillgo-
dordknas helt eller delvis som arbetstid”. Med uttrycksséttet tillgodoréknas
helt eller delvis som arbetstid” i Transdevs lokala kollektivavtal for Kustpi-
len och Krosatag Sydost avses saledes reglering § 6 Mom.9 av tid som var-
derades som full arbetstid respektive en fjardedels arbetstid.

| och med inrangeringen av Oresundstagen kom det foljaktligen att finnas
tva olika system for att berdkna arbetstid i det lokala kollektivavtalet, da det
system som tilldmpats hos DSB First férdes in i det lokala kollektivavtalet
for arbetstagarna pd Oresundstdgen men samtidigt behélls systemet med till-
godoréknad arbetstid och egentlig arbetstid for den trafik som Transdev
drev sedan tidigare. Systemet fran DSB Firsts kollektivavtal fordes in i det



lokala kollektivavtalet genom att man tillférde regeln i § 6 Mom. 9:1 avse-
ende tjanstgoringsfria uppehall for Oresundstag. Bestammelsen i

§ 6 Mom. 9:1 & med undantag for rubriken ordagrant hamtad fran

8 6 Mom. 5 i DSB First kollektivavtal. Vid inférandet av § 6 Mom. 9:1 for-
bisag de forhandlade parterna nyttan av att tydligt i avtalstexten ocksa ta in
den arbetstidsdefinition som dven fortséttningsvis skulle gélla for arbetsta-
garna pa Oresundstagen. Eftersom ob-bestammelsen i den anpassning av
spartrafikavtalet som géllde hos Transdev vid dvertagandet helt Gverens-
stamde med ob-bestdmmelsen i DSB Firsts kollektivavtal diskuterades inte
heller bestdmmelsen om ob-erséttning under inrangeringsférhandlingarna.

Arbetstagarna pa Oresundstagen har fran den nu aktuella bestimmelsens
tillkomst i samband med att DSB First tog 6ver trafiken till och med

den 1 juni 2015 fatt ob-ersattning for den omtvistade tiden. Detta géllde
saledes aven efter det att Transdev 2014 vunnit en sedvanlig upphandling av
trafiken.

Det lokala kollektivavtalets inneb6rd

Bestammelsen i 8 6 Mom. 9:1 i det lokala kollektivavtalet innebar, pa
samma satt som gallde enligt DSB Firsts kollektivavtal, att det for arbetsta-
garna pa Oresundstagen som mest far forekomma en timmes obetald tid
under en arbetsperiod, om det inte ar fraga om en viloperiod pa bortastation
mellan kl. 22.00 och 07.00. All évrig tid under arbetsperioden utgor arbets-
tid. Detta géller oavsett om arbetstagarna utfor sina normala tagvardsuppgif-
ter eller inte. Det gors saledes inte nagon skillnad avseende arbetstid pa
Oresundstagen. All arbetstid ar per definition, i avtalets bemarkelse, att anse
som arbete. Eftersom arbetstagarna arbetar, star de ocksa till férfogande for
arbetsgivaren i det lokala kollektivavtalets mening.

Begreppen egentlig arbetstid och tillgodordknad arbetstid ar darmed inte
relevanta for personal pd Oresundstagen. All arbetstid ger personalen ritt till
ob-ersattning enligt § 10, om den infaller pa obekvam arbetstid. Detta foljer
av avtalssystematiken och av att partsavsikten, vid inrangeringen av
Oresundstagen i det lokala kollektivavtalet, var att villkoren for arbetsta-
garna i Oresundstrafiken inte skulle férandras i och med Transdevs Gverta-
gande av denna fran DSB First. Ordalydelsen av § 10 Mom. 1 motsager inte
en sadan tolkning.

I det lokala kollektivavtalet finns, for arbete i annan trafik an Oresundstrafi-
ken, en regel som foreskriver att tjanstgoringsfria uppehall ska tillgodorak-
nas antingen som full eller en fjardedels arbetstid. Dessa s.k. kvarttidsregler,
som fanns i det lokala kollektivavtalet innan Transdev évertog Oresundstra-
fiken, ska dock inte tillimpas pé arbetstagare som arbetar pd Oresundstagen.
Personal pa Oresundstagen har enligt § 6 Mom. 9:1 antingen obetald tid
eller arbetstid. Eftersom definitionerna av egentlig arbetstid och tillgodorék-
nad arbetstid i § 6 Mom. 2 endast ar av betydelse for fragan om tid under ett
tjanstgoringsfritt uppehall ska fa tillgodoraknas som full eller vanligen en
fjardedels arbetstid, &r bestammelserna som definierar dessa begrepp inte



tillampliga avseende personal pd Oresundstagen. Den omtvistade tiden &r
foljaktligen inte tillgodoraknad arbetstid enligt definitionen i § 6 Mom. 2.

Arbetstagarna har aven rétt till ob-erséttning eftersom de star till arbetsgiva-
rens forfogande for arbete under den omtvistade tiden. Under sadan tid har
arbetstagarna sina mobiltelefoner paslagna och ar tillgangliga for eventuella
instruktioner fran arbetsgivaren. Transdev har inte heller gjort klart for
arbetstagarna att de inte behover sta till forfogande for arbete under tid som
den omtvistade.

Transdev har fram till den 1 juni 2015 tillampat det lokala kollektivavtalet
for arbetstagare pd Oresundstagen pé sa satt att ob-ersattning har betalats
aven for den omtvistade tiden. Det har inte berott pa nagot programmerings-
fel i HASTUS, utan pa att parterna har varit 6verens om att den omtvistade
tiden &r arbetstid som berattigar till ob-ersattning.

Ob-ersattning och allmant skadestand

L.H. och A.M.H. har &ven efter den 1 juni 2015 haft sadan tid, som den
omtvistade, som de inte har fatt ob-erséttning for. Den omtvistade tiden ska
per definition anses som fullgjort arbete i den mening som avses i

§ 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalet. De har i vart fall rent faktiskt statt
till arbetsgivarens forfogande for arbete under sadan tid. Transdev har
genom att inte ge dem ob-ersattning brutit mot det lokala kollektivavtalet.
Kollektivavtalsbrott avser samtliga Sekos medlemmar som har sadan tid
som den omtvistade tiden.

L.H. och A.M.H. arbetar helt och hallet natt och har under perioden juni
2015 — februari 2018 haft ratt till ob-ersattning pa det séatt som framgar av
domsbilagorna 1 och 2.

Sammanfattning av grunderna for talan

Transdev har i strid med det lokala kollektivavtalet underlatit att betala ob-
ersattning till Sekos medlemmar L.H. och A.M.H., trots att de under den
omtvistade tiden haft arbetstid samt utfort arbete och/eller statt till
forfogande for arbete. Genom detta forfarande har Transdev brutit mot det
lokala kollektivavtalet och adragit sig skyldighet att betala ob-ersattning och
allmant skadestand till L.H. och A.M.H. samt allmant skadestand till Seko.

Arbetsgivarparterna
Partsstallningen

Almega Tjansteforbunden ska vara svarandepart i malet. Det lokala avtalet
har slutits med stod av spartrafikavtalets delegeringsregler. Almega Tjanste-
forbunden &r inte part i avtalet i de delar som har disponerats av dessa. Det
lokala avtalet &r att se som ett lokalt avtal endast i de delar dar man faktiskt
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har avvikit fran de delar dér det centrala kollektivavtalet medger en delege-
ring till de lokala parterna att avvika fran.

I aktuellt fall har de lokala parterna inte avvikit fran regeln i spartrafikavta-
let 10 8 1 mom. forsta stycket, varfor den regeln inte dr en del av det lokala
avtalet.

Aberopas bade ett lokalt och ett centralt avtal ska sévél lokal som central
organisation instimmas. Aven ett pastaende fran lokal organisation som
svarandepart, att ett centralt avtal &r av betydelse, bor foranleda att &ven den
centrala organisationen instdms som den lokala organisationens medpart.

Kollektivavtalsbakgrunden

Sedan 1990-talet, da det forsta spartrafikavtalet traffades mellan Almega
Tjansteforbunden och Seko, har det saknats detaljerade arbetstidsregler i
spartrafikavtalet. Spartrafikavtalet kraver darmed lokal anpassning for att
det ska fungera for trafikforetagen. Ett exempel pa en sadan anpassning ar
det lokala kollektivavtalet i detta mal som slutits med stod av spartrafikavta-
let.

Det lokala kollektivavtalet ar ett grundavtal for all Transdevs verksamhet
avseende spartrafik. Det har hamtat stora delar av sitt innehall fran spartrafi-
kavtalet och dessa delar ska tolkas utifran hur spartrafikavtalet tolkas i aktu-
ella fall. Det lokala kollektivavtalets arbetstidsregler och bestdmmelserna
om formanerna som ar kopplade till dessa har dock till 6vervagande del
hamtats fran SJ:s lokala kollektivavtal for tagtrafik. Arbetstidsdefinitionerna
i det lokala kollektivavtalet &r i princip identiska med motsvarande bestam-
melser i SJ:s lokala kollektivavtal.

Tagtrafik upphandlas med jamna mellanrum och detta medfor att Transdev
ibland kan tappa en verksamhetsdel och ibland maste inrangera nya, varefter
grundavtalet uppdateras och justeras. Transdev tog Over driften av
Oresundstagen fran DSB First i december 2011 genom en s.k. direktupp-
handling, som betraktades som en évergang av verksamhet enligt anstall-
ningsskyddslagen och medbestdammandelagen. Transdev hade darmed som
utgangspunkt en skyldighet enligt 28 § medbestammandelagen att tillampa
bestammelserna i DSB Firsts lokala kollektivavtal, i vart fall till och med
den 31 mars 2012 da det avtalet skulle ha I6pt ut. Transdev och bl.a. Seko
valde dock att genomféra en inrangering av Oresundstagen in i Transdevs
redan befintliga grundavtal. Vid inrangeringsférhandlingarna hade de for-
handlande parterna tillgang till bade Transdevs davarande lokala kollektiv-
avtal och DSB Firsts lokala kollektivavtal. Under forhandlingarna kom de
forhandlande parterna 6verens om vilka justeringar som behdvde goras
avseende grundavtalet och forde in valda delar fran DSB Firsts lokala kol-
lektivavtal i detta.

Det ar riktigt att begreppet arbetstid i DSB Firsts lokala kollektivavtal inte
var uppdelat i ”egentlig arbetstid” och "tillgodoréknad arbetstid”, vilket var
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fallet i Transdevs davarande lokala kollektivavtal. Skrivningen avseende ob-
ersattning i § 10 Mom.1 i det lokala kollektivavtalet &r emellertid identisk
med den i spartrafikavtalet.

Det finns inte tva parallella system i det lokala kollektivavtalet. Det lokala
kollektivavtalet géller enligt 1 § i sin helhet, om det inte sarskilt anges nagot
annat, for Transdevs Division Tag, dvs. for narvarande Oresundstag, Kustpi-
len och Krosatag Sydost. Definitionerna i § 6 géaller saledes éven for
Oresundstag. Detta har parterna dven diskuterat och enats om vid senare for-
handlingar vilket framgar av ett férhandlingsprotokoll fran den 23 juli 2012.

Aven i SJ:s lokala kollektivavtal, i vilket Seko &r part, fanns — och finns — en
omfattande lokal reglering avseende arbetstid. Nar det géller ob-ersattning
hade — och har — dock SJ:s lokala kollektivavtal en annan lydelse &n det
lokala kollektivavtalet och spartrafikavtalet.

8§ 10 Mom. 1 Obekvam arbetstid

Arbetstagare, som arbetar pa obekvam tid, har ob-tillagg, om sa inte
reglerats i sarskilt avtal. Ob-tilligg utbetalas endast for arbete som utfors
pa ordinarie arbetstid. Tid for fulltidsvarderat tjanstgoringsfritt uppehall
samt all jour likstélls i detta avseende med arbete. (...)

Aven Green Cargo har i sitt lokala kollektivavtal med Seko en omfattande
reglering av arbetstiden som inte aterfinns i spartrafikavtalet. Aven har bor
noteras att regeln i Green Cargos lokala kollektivavtal om obekvam arbets-
tid har en annan lydelse dn motsvarande regel i spartrafikavtalet.

8§ 10 Mom.1 Obekvam arbetstid

Arbetstagare, som arbetar pa obekvam tid, har obekvamtidstillagg, om
inte annat foljer av lokalt avtal.

Obekvamtidstillagg utbetalas endast for sadant i ordinarie arbetstid inga-
ende arbete som enligt arbetstidsschema eller motsvarande foreskrift eller
enligt beslut av 6verordnad fullgérs pa obekvam tid. Tid for fulltidsvarde-
rat tjanstgoringsfritt uppehall samt all jour likstalls harvid med arbete.

(.

Tjanstgoringsfritt uppehall som ar "fulltidsvarderat" ger saledes, enligt SJ:s
och Green Cargos lokala kollektivavtal, ratt till ob-ersattning trots att arbete
inte fullgors. De sarskilda regleringarna om ob-erséttning i dessa avtal
hanger samman med att parterna i de avtalen gor en skillnad mellan egentlig
arbetstid och tillgodoraknad arbetstid. Aven i det nu aktuella lokala kollek-
tivavtalet gors enligt definitionerna i 8 6 skillnad mellan egentlig arbetstid
och tillgodoraknad arbetstid. Dessa definitioner ar aven tillampliga for
arbete pa Oresundstagen. Det finns dock ingen sadan reglering som i SJ:s
och Green Cargos lokala kollektivavtal, som ger rétt till ob-ersattning pa
annan arbetstid an dar arbete utfors. Saval spartrafikavtalet som det lokala
kollektivavtalet kraver att arbete de facto utférs — fullgérs — for att ob-
ersattning ska betalas. Detta till skillnad mot de ovan redovisade lokala
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avtalen dar det uttryckligen framgar att fulltidsvarderat tjanstgoringsfritt
uppehall och jour likstélls med arbete vad avser ritt till ob-ersattning.

Av protokollet fran den 14 maj 2008 avseende inrangering fran SJ till DSB
First framgar anges foljande. "I 6vrigt géller avtal om Allméanna anstall-
ningsvillkor 2008-2010, Oresundstrafiken AB (DSBFirst Sverige AB)”. |
DSB Firsts lokala kollektivavtal framgar vidare av paragrafrubriken att
paragrafen avseende Ob, jour och beredskap &r direkt hamtad ur spartrafik-
avtalet. Parterna i det kollektivavtalet har saledes varit fullt medvetna om att
det tagits in en annan reglering avseende ob-ersattning an den som fanns i
SJ:s lokala kollektivavtal och till och med sérskilt markerat detta.

Det lokala kollektivavtalets inneb6rd

8 6 Mom. 9:1 innebér att det under en arbetsperiod som mest kan fore-
komma en timmes obetald tid, om det inte ar fraga om viloperiod pa bort-
astation mellan kl. 22.00 och 07.00.

De definitioner som framgar av § 6 Mom. 2 galler, vilket tillsammans med
regleringen i § 6 Mom. 9:1 innebdr att det inte far schemalaggas mer &n en
timmes rast — obetald tid — under en arbetsperiod. Det innebér saledes att det
i ett schema for arbetstagare p& Oresundstagen kan finnas saval egentlig
arbetstid som tillgodoraknad arbetstid. Den omtvistade tiden &r tillgodorék-
nad arbetstid enligt definitionen i § 6 Mom. 2. Saval egentlig arbetstid som
tillgodoraknad arbetstid &r delar av den totala arbetstiden som kan tas ut av
Transdev fran den anstéllde och som den anstallde far 6n for.

Vilken ersattning den anstéllde ska ha for sin arbetstid, egentlig eller tillgo-
doréknad, utéver l6n regleras inte i § 6 Mom. 9:1 utan t.ex. av bestdmmel-
sen om ob-ersattning i 8 10. En forutsattning for ob-ersattning &r enligt
ordalydelsen av § 10 Mom. 1 att arbete utfors och inte endast att det ar fraga
om tillgodoréknad arbetstid enligt § 6. FOr att tydliggora detta ytterligare,
eftersom arbetspass enligt avtalets definition &r att betrakta som ordinarie
arbetstid, framgar av andra meningen i § 10 Mom. 1 att "[o]bekvamtidstil-
lagg utbetalas endast for sadant i ordinarie arbetstid ingaende arbete som
enligt arbetstidsschema eller motsvarande foreskrift eller enligt beslut av
overordnad fullgors [arbetsgivarparternas kursivering] pa obekvam tid."

I detta sammanhang bor &ven noteras 8 6 Mom. 9 avseende tjanstgoringsfria
uppehall for &kande personal som inte & medarbetare p& Oresundstag. Dar
benamns vissa uppehall som "full arbetstid" och vissa langre uppehall som
"1/4 arbetstid". Nar dar anges "full arbetstid" for uppehallet innebér det att
arbetstagaren far tillgodogora sig hela uppehallet som "tillgodoréaknad
arbetstid". Ob-ersattning ska dock inte betalas eftersom arbete inte utfors
under uppehallet. Nar dar anges t.ex. "Uppehall mer dn 3 timmar men hogst
6 timmar 1/4 arbetstid" innebar det att den anstallde far tillgodogdra sig en
kvart for varje timme som uppehallet varar som "tillgodoraknad arbetstid",
Eftersom det inte heller i detta fall utfors arbete under uppehallet ska ob-
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ersattning inte betalas ut, vare sig for den kvart som far tillgodoraknas som
arbetstid eller for 6vrig tid under uppehallet.

Regleringen innebér att arbetstagaren pa Oresundstag har en forménligare
kollektivavtalsmassig reglering &n arbetstagare pa Kustpilen och Krésatag,
eftersom de inte har endast kvartstid som tillgodoréknad tid. All tid som inte
ar definierad som egentlig arbetstid i det lokala kollektivavtalet ar fér
Oresundstégs medarbetare att betrakta som tillgodoraknad arbetstid genom
att det under en arbetsperiod som mest kan forekomma en timmes obetald
tid. Den omtvistade tiden ar saledes tillgodoraknad tid i det lokala kollektiv-
avtalets mening.

Arbetstagarna har endast ratt till ob-erséattning for tid da arbetstagarna fak-
tiskt utfor — fullgor — arbete for arbetsgivarens rakning och som infaller pa
tid som enligt det lokala kollektivavtalet anses som obekvam, savida inte
viss tid da arbete inte utfors anda ar att anse som egentlig arbetstid som t.ex.
"uppehall i arbetet som understiger 30 minuter” enligt definitionen av
arbetstid i 8 6 Mom. 2.

Arbetstagarna har inte nagon skyldighet att sta till arbetsgivarens forfogande
for arbete under den omtvistade tiden. Det finns med andra ord ingen skyl-
dighet fOr arbetstagarna att stalla upp” for att utfora arbete under den
omtvistade tiden. Om arbetstagarna trader i tjanst, ar det inte langre fraga
om tillgodoréknad tid utan det blir i stéllet egentlig arbetstid och darmed
betalas ob-ersattning om tiden anses obekvam enligt det lokala kollektivav-
talet.

Transdev slutade att betala ob-ersattning for sadan tid som den omtvistade,
efter att Transdev i juli 2015 vid en planerad extra genomgang av plane-
ringssystemet upptackt ett programmeringsfel i HASTUS. Det &r ett avance-
rat planeringsverktyg som kan sagas ga fran tidtabell for tagen till I6n for de
anstallda och allt daremellan. Det innebdr att Transdev tidigare felaktigt har
betalat ob-ersattning for tid som Transdev enligt det lokala kollektivavtalet
inte var skyldigt att betala ob-erséttning for.

Ob-ersattning och allmant skadestand

Eftersom arbete inte fullgjorts under den omtvistade tiden, vilket krévs for
att fa ob-ersattning enligt § 10 under sadan tillgodoraknad tid, och arbetsta-
garen inte heller star till arbetsgivarens forfogande for arbete, ska inte nagon
ob-ersattning betalas for denna tid.

Transdev har darmed inte brutit mot kollektivavtalet och &r varken skyldig
att betala ob-ersattning eller allmént skadestand till L.H. och A.M.H. eller
skyldigt att betala allmént skadestand till Seko.
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Sammanfattning av grunderna foér bestridandet

Ob-ersattning ska inte betalas for den omtvistade tiden da tagvardarna inte
fullgor arbete i den mening som avses i 8§ 10 Mom. 1 i det lokala kollektiv-
avtalet under sadan tillgodoraknad tid. De utfor namligen da inte arbete for
arbetsgivarens rakning och har inte heller skyldighet att sta till forfogande
for att utfora arbete. Transdev har darmed efter den 1 juni 2015 betalat kor-
rekt ersattning enligt det lokala kollektivavtalet. Transdev ar darfor inte
skyldig att betala ob-ersattning och allméant skadestand till L.H. och A.M.H.
samt allmant skadestand till Seko.

Utredningen
Bevisningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa Sekos begéaran
forhor under sanningsforsakran hallits med L.H., A.M.H. och Sekos
forbundsordforande V.K., samt vittnesforhor med R.S., ombudsman pa
Seko, T.L., suppleant i Sekos Klubb 104 Oresundstag, L.N.,
klubbordforande for Fackforbundet ST hos Transdev och M.S., f.d. driftchef
hos Transdev. Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med
P.S. och B.H., f.d. avtalsansvariga for spartrafikavtalet hos Almega
Tjansteforbunden, och med Transdevs planeringschef R.A. Parterna har
aven aberopat skriftlig bevisning.

Yttranden fran kollektivavtalsparter

Arbetsdomstolen har enligt 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett Fackférbun-
det ST och Sveriges Ingenjorer som &r parter i det lokala kollektivavtalet
och spartrafikavtalet samt Saco-forbundet Trafik & Jarnvag som ar part i
spartrafikavtalet, tillfalle att yttra sig.

Fackforbundet ST har yttrat huvudsakligen féljande.

Under de inrangeringsforhandlingar som fordes i samband med att driften
av Oresundstrafiken évergick till Veolia Transport var parterna éverens
om att avsikten var att "astadkomma ett inrangeringsavtal som pa bésta
mojliga satt tillvaratar fackforeningarnas intresse av bibehallna eller for-
béattrade anstéllningsvillkor, och arbetsgivarens intresse av effektiv drift,
god arbetsmiljé och fungerande arbetsformer”. Ingenting sades om att
forandra ratten till ob-ersattning for tjanstgoringsfria uppehall som rakna-
des som arbetstid och som infoll pa obekvam arbetstid.

Malet ror arbetstid under vilken personalen star till férfogande for arbete.
Att 16n da ska utga ar helt logiskt. Lika logiskt ar det, enligt STs uppfatt-
ning, att 16nen ska okas pa med ob-ersattning om det handlar om att sta
till forfogande for arbete under obekvam arbetstid. Om Veolia Transport
hade velat infora en ordning som innebar at ob-ersattning inte skulle utga
under sadan tid skulle ST ha motsatt sig det.

Sammanfattningsvis delar Fackforbundet ST Sekos uppfattning i tvisten.
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Sveriges Ingenjorer har yttrat huvudsakligen foljande.

Malet ror arbetstid under vilken personalen star till arbetsgivarens forfo-
gande for arbete och darmed erhaller full I6n. Om personalen star till for-
fogande for arbete under obekvém arbetstid ar det Sveriges Ingenjorers
uppfattning att obekvamtidstillagg enligt de avtal som tvisten ror ska utga
pa Iénen. Sammanfattningsvis delar Sveriges Ingenjorer alltsa Sekos upp-
fattning i tvisten.

Saco-forbundet Trafik & Jarnvag (TJ) har yttrat foljande.

Enligt forbundets bild av situationen har lokala parter tidigare varit ense
om att den omtvistade arbetstiden berattigar till sdval I6n som obekvam-
tidstillagg. Arbetsgivarsidans uppgift att tillampningen fore den 1 juni
2015 berott pa ett programmeringsfel i planeringsverktyget HASTUS,
beddmer forbundet som mindre sannolik.

Sammanfattningsvis delar TJ Sekos uppfattning i malet, att nar persona-
len star till arbetsgivarens forfogande for utférande av arbete under obe-
kvam arbetstid, har den utdver 16n ratt till obekvamtidstilldgg enligt aktu-
ellt avtal.

Domskal
Partsstallningen
Arbetsdomstolen tar forst upp fragan om partsstallningen i malet.

Malet galler tvist om kollektivavtal. | sadana mal &r partsstéaliningen i kol-
lektivavtalet av betydelse for vem som ska vara part i rattegangen. | detta
fall galler tvisten det lokala kollektivavtalet som traffats mellan Transdev
och bl.a. Seko. Almega Tjansteférbunden &r inte part i det lokala kollektiv-
avtalet och Seko riktar inte ndgot yrkande mot Almega Tjansteforbunden.
Inte heller de omstandigheterna att 10 § 1 mom. forsta stycket slutits med
stod av det centrala kollektivavtalets delegeringsregler, att det hdmtar sitt
innehall fran det centrala kollektivavtalet och att det inte avviker fran det
centrala kollektivavtalet innebér i sig att arbetsgivarorganisationen maste
anses vara avtalspart. Inte heller vad parterna i malet anfort i 6vrigt innebéar
att arbetsgivarorganisationen ska anses vara avtalspart.

Av 4 kap. 5 § arbetstvistlagen foljer darmed att Sekos talan mot Almega
Tjansteforbunden ska avvisas (se AD 2016 nr 6 och dar angivna rattsfall).

Tvisten

Mellan Transdev och Seko ér tvistigt om tagvardar, anstéllda hos bolaget
med arbete pa Oresundstag, har ratt till ob-ersattning enligt § 10 Mom. 1 i
det lokala kollektivavtalet for det som definierats som den omtvistade tiden
dvs. "uppehallstid” som &ger rum pa obekvam tid och inte utgér obetald tid
enligt 8 6 Mom. 9:1. Parterna &r harvid oense om tagvardarna under den
omtvistade tiden fullgor arbete i den mening som avses i 8§ 10 Mom. 1 i det
lokala kollektivavtalet. Seko har gjort gallande att tagvardarna fullgor arbete
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i bestammelsens mening under den omtvistade tiden. Transdev har a sin sida
gjort gallande att tagvardarna inte fullgor arbete i bestimmelsen mening
eftersom de varken arbetar eller star till forfogande for arbete.

Enligt Seko fullgor tagvardarna per definition arbete, i den mening som
avses i 8 10 Mom. 1, under den omtvistade tiden och de star aven till forfo-
gande for arbete.

Parterna tvistar ocksa om L.H. och A.M.H. faktiskt har arbetat eller statt till
arbetsgivarens forfogande for arbete den tid som Seko yrkat ob-erséttning
for.

Transdev, som tidigare betalade ob-erséttning for den omtvistade tiden, slu-
tade gora detta fran och med den 1 juni 2015. Enligt Seko har Transdev dér-
med brutit mot det lokala kollektivavtalet i forhallande till samtliga av
Sekos medlemmar som har haft sadan tid som den omtvistade.

Arbetsdomstolen har mot denna bakgrund forst att préva om tagvardarna pa
Oresundstagen fullgér arbete i den mening som avses i § 10 Mom. 1 under
den omtvistade tiden. Om Arbetsdomstolen finner att tagvardarna inte kan
anses fullgora arbete i bestdammelsens mening, ska Arbetsdomstolen dven
préva om tagvardarna faktiskt star till forfogande for arbete under denna tid.

Fullgor tagvardarna arbete i den mening som avses i § 10 Mom. 1 under
den omtvistade tiden?

Kollektivavtalsbakgrunden m.m.

SJ drev Oresundstrafiken fram till &r 2009 da den 6vertogs av DSB First.
Under SJ-tiden gallde en lokal anpassning av spartrafikavtalet enligt vilken
arbetstagarna fick tillgodorakna sig all tid under kortare uppehall som
arbetstid, medan tid under langre uppehall vanligen tillgodoraknades med en
kvart per timme (de s.k. kvarttidsreglerna). | kollektivavtalet gjordes skill-
nad pa sadan arbetstid som tillgodoraknades arbetstagaren, s.k. tillgodorék-
nad arbetstid, och tid da arbete fullgjordes, s.k. egentlig arbetstid.

Nar DSB First dvertog driften av trafiken fran SJ kom DSB First och bl.a.
Seko i ett lokalt kollektivavtal 6verens om ett annat satt att behandla "uppe-
hallstiden”. I det kollektivavtalet forekom inte begreppen egentlig arbetstid
och tillgodoréknad arbetstid. | stallet inférdes en bestdammelse, i avtalets

8 6 Mom. 5, om att det under en arbetsperiod som mest kunde férekomma
en timmes obetald tid, om det inte var frdga om en viloperiod pa bortastat-
ion mellan kl. 22.00 och 07.00. All 6vrig tid under en arbetsperiod réknades
som arbetstid och for all arbetstid, oavsett om arbete utfordes eller inte,
betalades 16n och, forutsatt att tiden enligt kollektivavtalet var obekvam,
aven ob-ersattning.

| samband med att Transdev tog éver driften av Oresundstrafiken fran DSB
First genomfordes inrangeringsforhandlingar mellan Transdev och bl.a
Seko. Vid dessa forhandlingar 6verenskom Transdev och bl.a. Seko om att
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lagga till ett antal bestammelser till Transdevs davarande lokala kollektivav-
tal hamtade fran DSB Firsts lokala kollektivavtal som endast skulle tillam-
pas avseende Oresundstrafiken (och inte den trafik som Transdev sedan tidi-
gare var ansvarig for). Det var bl.a. bestimmelsen om arbetsfria uppehall i
DSB Firsts lokala kollektivavtal, vilken infordes i 8 6 Mom. 9:1 i det lokala
kollektivavtalet under rubriken Tjanstgoringsfria uppehall, Oresundstag.

I Transdevs lokala kollektivavtal finns sedan tiden fére inrangeringen av
Oresundstrafiken — i likhet med vad som gallde for Oresundstrafiken under
SJ-tiden — begreppen egentlig arbetstid och tillgodoréknad arbetstid. For
ovrig trafik, som Transdev ar ansvarig for, finns &ven enligt § 6 Mom. 9 de
s.k. kvarttidsreglerna enligt vilka arbetstagarna far tillgodorakna sig full
arbetstid for uppehall om hogst en timme men vanligen endast en fjardedels
arbetstid for uppehall som &r langre &n en timme.

Av rubriken till § 6 Mom. 9 framgar att bestammelsen géller for tjanstgo-
ringsfria uppehall for dkande personal, dock inte for Oresundstag. For
arbetstagare p& Oresundstag galler i stillet § 6 Mom. 9:1. Av denna
bestammelse, vilken hamtats fran och fransett rubriken, "Tjanstgoringsfria
uppehall, Oresundstég”, i relevanta delar har samma lydelse som

§ 6 Mom. 5 i DSB Firsts kollektivavtal, framgar bl.a. att det under en
arbetsperiod som mest kan férekomma en timmes obetald tid och att
viloperiod pa bortastation mellan kl. 22.00 och 07.00 &r obetald. Parterna i
malet &r Gverens om att regeln innebér att arbetstagare, som utfor arbete pa
Oresundstég, har rétt till 16n for all tid under en arbetsperiod som inte ar
obetald enligt § 6 Mom. 9:1.

Enligt forsta stycket i 8 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalet ska arbetsta-
gare som arbetar pa obekvam tid, om inte annat foljer av lokalt avtal, fa ob-
ersattning “for sadant i ordinarie arbetstid ingaende arbete som enligt arbets-
tidsschema eller motsvarande foreskrift eller enligt beslut av 6verordnad
fullgors pa obekvam tid”. Bestammelsen ar — i likhet med motsvarande
bestimmelse i DSB Firsts lokala kollektivavtal — i denna del ordagrant hdm-
tad fran spartrafikavtalet.

Arbetstagarna p& Oresundstagen fick fran Transdevs Gvertagande av
Oresundstrafiken till och med den 1 juni 2015 ob-ersattning fér den omtvis-
tade tiden.

Frdgan om gemensam partsavsikt och omstandigheterna vid avtalets till-
komst

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal ar att det i forsta hand
ar parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingaende som bestammer dess
innehall. Regeln om tjanstgoringsfria uppehall pd Oresundstagen infordes i
8 6 Mom. 9:1 i det lokala kollektivavtalet genom en 6verenskommelse i pro-
tokollet fran inrangeringsfoérhandlingarna, som under hésten 2011 och varen
2012 fordes mellan Transdev (som da hette Veolia) och bl.a. Seko. Ob-
bestdmmelsen i 8§ 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalet har dock sitt
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ursprung i spartrafikavtalet och fanns i Transdevs lokala kollektivavtal
redan fore inrangeringen av Oresundstrafiken.

Det har inte pastatts att de férhandlande parterna vid inrangeringsférhand-
lingarna diskuterade innebdrden av 8 6 Mom. 9:1 vad géller réatten till ob-
ersattning under den omtvistade tiden. Savitt framkommit gjorde de for-
handlande parterna vid férhandlingarna inte heller internt nagra narmare
overvaganden vad géller denna fraga. Parternas forhérspersoner som var
med vid dessa forhandlingar, namligen R.S. som foretrddde Seko samt P.S.
och B.H. som foretradde Transdev, har uppgett att det lokala
kollektivavtalet har den av respektive part pastadda innebdrden. Deras
uppgifter grundar sig dock, savitt framkommit, huvudsakligen pa deras egna
uppfattningar om avtalets innebord. Nagon gemensam partsavsikt gallande
innebdrden av bestammelsen i § 6 Mom. 9:1 i det aktuella avseendet har
saledes inte framkommit.

Av utredningen framgar att saval Transdevs (davarande Veolias) lokala
anpassning av spartrafikavtalet som DSB Firsts motsvarande lokala anpass-
ning var tillgangliga vid inrangeringsforhandlingarna. Av B.H:s uppgifter
framgar att arbetsgivarsidan hade klart for sig att arbetstagarsidan hade ett
avtal som i aktuellt hanseende var battre for dem an vad Transdevs lokala
kollektivavtal skulle innebéra och att den regleringen ville arbetstagarsidan
behalla. Enligt B.H. fordes det in sarskilda bestammelser i Transdevs lokala
kollektivavtal for arbetstagarna fran Oresundstrafiken vid varje bestammelse
I Transdevs avtal dar det skulle gélla sérskilda bestdammelser for dessa. Av
P.S:s uppgifter framgar att hans uppfattning var att det mottagande
kollektivavtalet skulle gélla i allt som inte uttryckligen férandrades vid
inrangeringsforhandlingarna. Av R.S:s uppgifter framgar att reglerna om
ob-erséttning inte diskuterades vid inrangeringsforhandlingarna.

I inrangeringsprotokollet intogs ocksa texten om att forhandlingarna “har
foretagits med avsikten att astadkomma ett inrangeringsavtal som pa béasta
mojliga satt tillvaratar fackforeningarnas intresse av bibehallna eller forbatt-
rade anstallningsvillkor och arbetsgivarens intresse av effektiv drift, god
arbetsmiljo och fungerade arbetsformer”.

Utredningen talar for att arbetsgivarsidan ként till att det for arbetstagarna
enligt DBS Firsts lokala kollektivavtal gallt ett system for "uppehallstid” dar
det utgick ob-ersattning pa visst sétt och att arbetstagarsidan inte ville for-
samra regleringen for arbetstagarna. Regeln om ob-erséattning diskuterades
inte sérskilt vid forhandlingarna. | denna situation skulle det, som Seko
anfort, ha kunnat aligga arbetsgivarsidan att klarlagga om den hade velat
astadkomma andring i det system som géllde for ob-erséttning for de arbets-
tagare som skulle ga 6ver till Transdev (davarande Veolia). Med tanke pa
hur forhandlingarna gick till, det vill sdga att de forhandlande parterna skrev
in de speciella reglerna for de Overtagna arbetstagarna i Transdevs lokala
avtal i de fall de ville astadkomma en forandring i forhallande till vad som
gallt for arbetstagarna i Oresundstrafiken talar det, enligt Arbetsdomstolens
mening, for Sekos uppfattning i tolkningsfragan.
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Fraga ar dock vilka slutsatser som kan dras av sjalva avtalstexten, dess
historik och systematik.

Avtalstextens ordalydelse, tidigare lydelse och systematik

Enligt forsta stycket i 8 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalet ska arbetsta-
gare som arbetar pa obekvam tid, om inte annat foljer av lokalt avtal, fa ob-
ersattning for sadant i ordinarie arbetstid ingaende arbete som enligt arbets-
tidsschema eller motsvarande foreskrift eller enligt beslut av 6verordnad
fullgors pa obekvam tid”. Parterna ar 6verens om att den omtvistade tiden
utgor ordinarie arbetstid. For ratt till ob-erséttning enligt § 10 Mom. 1 krévs
dock enligt ordalydelsen dven att arbete fullgors. Fragan ar da om tagvardar
pa Oresundstagen kan anses fullgora arbete i den mening som avses i

8 10 Mom. 1 under den omtvistade tiden.

Bestdmmelsen i 8 6 Mom. 9:1 i det lokala kollektivavtalet finns under rubri-
ken ”[t]janstgoringsfria uppehall, Oresundstag”. Dar anges vidare att
”[u]nder en arbetsperiod kan som mest forekomma 1 timmes obetald tid”
samt att ”[v]iloperiod pa bortastation mellan kl. 22.00-07.00 &r obetald”.

Seko har gjort géllande att regeln i 8 6 Mom. 9:1 innebar att den omtvistade
tiden ar arbetstid, oavsett om arbetstagarna under uppehallet utfor sina nor-
mala tagvardsuppgifter eller inte, och att all arbetstid per definition, i det
lokala kollektivavtalets bemarkelse, &r att anse som fullgjort arbete, som
under obekvam tid berattigar till ob-ersattning enligt § 10 Mom. 1. Transdev
menar a sin sida att den omtvistade tiden i det lokala kollektivavtalets
mening, inte ar tid da arbete fullgors, s.k. egentlig arbetstid, utan tillgodo-
réknad arbetstid som inte beréttigar till ob-ersattning enligt § 10 Mom. 1.

Det ar ostridigt att § 6 Mom. 9:1 innebér att for arbetstagarna pa Oresunds-
tagen &r all tid under en arbetsperiod betald tid med undantag fér som mest
en timme obetald tid och viloperiod pa bortastation mellan kl. 22.00 och
07.00. Av ordalydelsen av den bestammelsen framgar dock inte att det for-
hallandet, att denna tid ska vara betald, dven innebér att ob-ersattning ska
betalas for sadan tid.

Bestammelsen i 8 6 Mom. 9:1 i det lokala kollektivavtalet hamtades fran
DSB Firsts lokala kollektivavtal och bestammelserna i de bada kollektivav-
talen &r, fransett rubrikerna, i relevanta delar likalydande. Sadan “uppehalls-
tid” som blev betald pa grund av begransningen av den obetalda tiden under
en arbetsperiod i DSB Firsts lokala kollektivavtal, gav vid tillampning av
det kollektivavtalet rétt till ob-erséttning enligt § 10 Mom. 1 i samma avtal.
Ob-ersattningsregeln i DSB Firsts lokala kollektivavtal hade samma lydelse
som 8 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalet. | DSB Firsts lokala kollektiv-
avtal var foljaktligen, pa samma satt som i det lokala kollektivavtalet, full-
gjort arbete ett krav for rétt till ob-ersattning. 1 DSB Firsts lokala kollektiv-
avtals mening fullgjorde saledes arbetstagarna pa Oresundstag arbete under
tid som den omtvistade. Detta talar enligt Arbetsdomstolens mening med
viss styrka for att bestammelsen i § 6 Mom. 9:1 i det lokala kollektivavtalet
ska forstas pa samma sétt.
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Det finns dock vissa skillnader mellan DSB First lokala kollektivavtal och
det lokala kollektivavtalet. Transdev menar att dessa medfor att foljden av
bestdmmelsen i 8§ 6 Mom. 9:1 om vad som ar betald arbetstid inte blir den-
samma som for dess motsvarighet i DSB Firsts lokala kollektivavtal. Trans-
dev har, till stod for sin uppfattning om att arbetstagarna pa Oresundstagen
under den omtvistade tiden inte per definition kan anses fullgora arbete i det
lokala kollektivavtalets mening, sarskilt h&nvisat till orden [t]janstgorings-
fria uppehall” i rubriken i § 6 Mom. 9:1 och till definitionen av begreppet
arbetstid i 8 6 Mom. 2.

Enligt Arbetsdomstolens mening far visserligen, sdsom Transdev anfort,
orden “tjanstgoringsfria uppehall” i rubrikerna i § 6 Mom. 9:1 i allméant
sprakbruk anses betyda uppehall under vilka tjanstgoring inte sker, eller
med andra ord uppehall da nagot arbete inte fullgors. Det framgar dock inte
av bestammelsen om rubriken beskriver "uppehallstid” generellt som enligt
bestammelsen kan vara bade obetald och betald, eller endast tiden som
enligt 8 6 Mom. 9:1 &r obetald, dvs. som mest en timme under en arbetspe-
riod och viloperioden mellan kl. 22.00 och 07.00. Om det &r det senare som
avses talar det snarare for Sekos uppfattning i tolkningsfragan. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger darmed orden “tjanstgoringsfria uppehall”
ingen narmare ledning for fragan om arbetstagarna ska anses fullgora arbete
med ratt till ob-ersattning.

Av arbetstidsdefinitionen i § 6 Mom. 2 § i det lokala kollektivavtalet fram-
gar foljande. ”"Med arbetstid forstas egentlig arbetstid och tillgodoraknad
arbetstid. Egentlig arbetstid ar tid da arbetstagare utfor arbete for arbetsgiva-
rens rakning samt tid for uppehall i arbetet som understiger 30 minuter. Till-
godoraknad arbetstid &r tid som inte ar egentlig arbetstid men likval tillgo-
dorédknas helt eller delvis som arbetstid”.

Transdev menar att arbetstagarna pa Oresundstégen inte utfor arbete for
arbetsgivarens rakning under "uppehallstid” och att denna tid darfor ar till-
godoraknad arbetstid” i den man uppehallet dverstiger 30 minuter. Enligt
Transdev ger tillgodordknad arbetstid inte ratt till ob-erséttning enligt

§ 10 Mom. 1 och har till stod for denna standpunkt sarskilt pekat pa att det i
andra lokala anpassningar av spartrafikavtalet, t.ex. SJ:s och Green Cargos
kollektivavtal, finns en undantagsregel till ob-ersattningsregeln som fore-
skriver att fulltidsvarderat "tjanstgoringsfritt uppehall” ska likstéllas med
arbete i ob-bestimmelsens mening. Tillgodoréknad arbetstid skulle darmed
motsatsvis inte vara att likstalla med arbete vid franvaro av en sadan
bestammelse.

Seko har hdremot gjort géllande att arbetstidsdefinitionen i § 6 Mom. 2 inte
galler for arbetstagarna pa Oresundstag eller att definitionen i vart fall sak-
nar betydelse for dem. Till stod for detta har Seko anfort att uppdelningen
av arbetstiden i egentlig och tillgodoréknad har betydelse endast vid tillamp-
ning av de s.k. kvarttidsreglerna i 8 6 Mom. 9, vilka géller for den dvriga
trafiken som Transdev ar ansvarig for och inte for Oresundstagen. For
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arbetstagarna pa Oresundstag finns i stallet, enligt Seko, pa grund av regle-
ringen i 8 6 Mom. 9:1 endast arbetstid (som &r betald tid) och obetald tid.

Av ordalydelsen framgar inte att definitionen av begreppet arbetstid

§ 6 Mom. 2 inte galler dven for Oresundstrafiken. Med hénsyn till att det
lokala kollektivavtalet enligt § 1 géller for "Veolia Transport/Division Tag”
och att det avseende vissa bestdimmelser i avtalet sarskilt anges att dessa inte
galler for Oresundstég &r det enligt Arbetsdomstolens mening svart att forsta
avtalet pa nagot annat satt an att arbetstidsdefinitionen galler aven for
Oresundstrafiken. Som Seko papekat finns det dock inte ndgon uttrycklig
koppling i det lokala kollektivavtalet mellan den omtvistade tiden (enligt

8 6 Mom. 9:1) och begreppet tillgodoréknad arbetstid i § 6 Mom. 2. En
sadan koppling finns daremot avseende "uppehallstid” som raknas som
arbetstid enligt de s.k. kvarttidsreglerna i 8 6 Mom. 9. Av § 6 Mom. 9 fram-
gar namligen uttryckligen att arbetstagare far tillgodorakna arbetstid for
tjanstforingsfritt uppehall” pa visst satt. Metoderna for att reglera “uppe-
hallstiden™ i 8 6 Mom. 9 respektive § 6 Mom. 9:1 ar dessutom helt olika.

§ 6 Mom. 9 anger i vilken man arbetstagarna far tillgodoréakna sig ett tjanst-
goringsfritt uppehall som arbetstid medan § 6 Mom. 9:1 endast anger en
begrénsning for den obetalda tiden under en arbetsperiod. Enligt Arbets-
domstolens mening ligger det darfor narmare till hands att, som Seko
pastatt, uppfatta det lokala kollektivavtalet som att det i detta avseende finns
tva olika arbetstidssystem, ett for Oresundstrafiken dar uppehallstiden”, pa
samma satt som gallde enligt DSB Firsts-kollektivavtal, antingen &r arbets-
tid eller obetald tid och ett for den Ovriga trafik som Transdev driver dar
denna tid i den man den far tillgodoraknas som arbetstid ar s.k. tillgodorak-
nad arbetstid.

Mot denna bakgrund talar enligt Arbetsdomstolens mening 0vervagande
skal for att § 6 Mom. 9:1 innebér att tid som den omtvistade, pa samma sétt
som enligt § 10 Mom. 1 i DSB First kollektivavtal aven i § 10 Mom. 1 i det
lokala kollektivavtalets mening, far anses utgora fullgjort arbete som berétti-
gar till ob-erséttning under obekvam tid.

Efterfoljande omstandigheter

Transdev har emellertid gjort géallande att parterna vid senare forhandlingar
har diskuterat och enats om att definitionerna i 8 6 i det lokala kollektivavta-
let, bl.a. definitionerna om tillgodoréknad och egentlig arbetstid, géller &ven
for arbetstagarna pa Oresundstdg. Detta har Seko bestritt.

Utredningen i denna del bestar huvudsakligen av ett forhandlingsprotokoll
fran en lokal forhandling den 23 juli 2012 mellan Transdev pa ena sidan och
Seko och ST pa den andra sidan. Av protokollet framgar bl.a. foljande.
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2.

SEKO och ST anser att Veolia tolkar kollektivavtalet felaktigt pa ett antal
punkter och har dessutom nagra ytterligare synpunkter pa tillampningar. |
protokollet nedan gas varje punkt igenom var for sig med bada sidors
uppfattning och eventuella gemensamma beslut:

1. (.)

Parterna enas darfor om att sa fort den bestallningen ar gjord, sa
ska man sétta sig och géra en gemensam avstdmning av antalet
arvodister i enlighet med mom. 7 i arvodistavtalet, kollektivavta-
lets bilaga 2.

2. Arbetsperiodens langd, § 6 mom 7:1:
Spread enligt avtalet: Det maximala antalet timmar i en arbetspe-
riod &r 11/8 timmar, oavsett om det &r egentlig eller tillgodoraknad
arbetstid. Facken var inte medvetna om att reglerna i Veolias
ursprungliga tagavtal innebar ndgot annat an det man forhandlade i
inrangeringen och anser inte att de reglerna darfor galler Oresunds-
tag.

Veolias uppfattning &r att inrangeringsférhandlingen tog sin
utgangspunkt i Veolias befintliga tagavtal och att parterna forhand-
lade om tilldgg och andringar. Detta framkommer av inrangerings-
protokollet enligt nedan:

“Nedanstaende dverenskommelse innebar att parternas gemensamma
syn pa hur Veolias mottagande kollektivavtal har utvecklats i syfte att
anpassas till Oresundstrafikens sarskilda forutsattningar.

Veolias arbetstidsbestdmmelser i § 6 géller med féljande &ndringar
och tillagg.”

Det innebér att reglerna i Veolias ursprungliga tégavtgl om egent-
lig arbetstid och tillgodoraknad arbetstid galler &ven Oresundstag.

(.

Transdev har gjort géllande det av sista stycket i punkten 2.2 i férhand-
lingsprotokollet framgar att parterna enades om att reglerna om egentlig
arbetstid och tillgodoraknad arbetstid galler aven for Oresundstdg. Seko
har pekat pa att det av det aktuella stycket inte framgar att parterna ena-
des i fragan vilket det gor avseende en annan fraga i punkten 2.1.

Enligt Arbetsdomstolens mening framgar det inte tillrackligt tydligt av
protokollet att Seko star bakom uttalandet om att egentlig och tillgodo-
raknad arbetstid géller dven for Oresundstag. Det framstar snarare som
om det &r Transdevs (Veolias) uppfattning som nedtecknats i det aktu-
ella stycket. Den Ovriga utredningen ger inte heller stod for att parterna
enats pa det satt som Transdev pastatt, varken vid forhandlingen den

22
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23 juli 2012 eller vid nagot annat tillfalle. Det finns darfor inte anled-
ning for Arbetsdomstolen att ga narmare in pa om och hur en sadan
eventuell efterkommande enighet kan ha for betydelse for det lokala
kollektivavtalets innehall eller tolkning.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning

Arbetsdomstolen goér bedémningen att med beaktande av kollektivavtals-
bakgrunden, vad som forekommit vid inrangeringsforhandlingarna och
avtalstexten i dess helhet bestammelsen i § 6 Mom. 9:1 ska tolkas i enlighet
med vad Seko gjort gallande. Arbetstagarna p& Oresundstag far darmed
anses fullgora arbete 1 § 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalets mening
under sadan tid som den omtvistade. Arbetstagarna pa Oresundstégen har
darfor enligt 8 10 Mom. 1 rétt till ob-ersattning for den omtvistade tiden,
forutsatt att denna &ger rum pa obekvam tid och enligt § 6 Mom. 9:1 inte ar
obetald tid.

Vid denna bedémning finns inte skal att prova om arbetstagarna faktiskt
ocksa statt till forfogande for arbete under den omtvistade tiden.

Ob-ersattning och allmant skadestand

Av Arbetsdomstolens stallningstagande foljer att Transdev brutit mot

8 10 Mom. 1 i det lokala kollektivavtalet nér det inte betalat ob-ersattning
till L.H. och A.M.H. for den omtvistade tiden. Transdev &r darfor skyldigt
att betala ob-ersattning till L.H. och A.M.H. for de tider som Seko gjort
géllande. Beloppen &r inte tvistiga.

Transdev har saledes brutit mot det lokala kollektivavtalet och &r darfor,
enligt 54 och 55 88 medbestammandelagen, &ven skyldigt att betala allmant
skadestand till arbetstagarna och till Seko. Vid en samlad bedémning finner
Arbetsdomstolen att bolaget ska alaggas att betala 75 000 kr till Seko och
10 000 kr vardera till L.H. och A.M.H. Om yrkad réanta rader inte tvist.

Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen har Transdev forlorat malet och ska darfor ersatta
Seko for dess rattegangskostnader till den del de varit skaliga for att tillva-
rata Sekos rétt.

Seko har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 667 962 kr, varav
500 990 kr for ombudsarvode, 8 066 kr for tidspillan, 335 kr for utlagg,

127 348 kr for mervardesskatt och 31 223 kr avseende logi- och resekostna-
der for forhorspersoner inklusive mervardesskatt. Seko har uppgett att yrkat
ombudsarvode avser arbete i 210,5 timmar och att det i princip endast ar
kostnaden for forberedande arbete infor huvudférhandlingen och genomfo-
randet av denna, som avser tva ombuds arbete.
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Transdev, som ifragasatt nodvandigheten av att Seko foretrtts av tva
ombud, har vitsordat 345 000 kr, exklusive mervérdesskatt, som skalig
ersattning for ombudsarvode och i 6vrigt vitsordat yrkade belopp.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedomning att Seko far vara skaligen
tillgodosett med 400 000 kr avseende ombudsarvode. Ovriga ersattningar &r
vitsordade och ska darfor betalas.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Seko, Service- och kommunikationsfackets
talan mot Almega Tjansteférbunden.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Transdev Sverige AB att

a) till L.H. betala ob-erséttning med 63 575 kr, jamte rénta enligt 6 8
rantelagen pa de belopp (under rubriken yrkande) och fran de datum (under
rubriken forfallodag) som framgar av domshilaga 1 (uteslutes hér) till dess
betalning sker, samt

b) till A.M.H. betala ob-erséttning med 21 373 kr, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen pa de belopp (under rubriken yrkande) och fran de datum (under
rubriken forfallodag) som framgar av domshilaga 2 (uteslutes hér) till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Transdev Sverige AB att till L.H. och A.M.H.
betala allmént skadestand med 10 000 kr vardera, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 29 september 2016 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Transdev Sverige AB att till Seko, Service-
och kommunikationsfacket betala allmant skadestand med 75 000 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 29 september 2016 till dess betalning
sker.

4. Transdev Sverige AB ska ersatta Seko, Service- och kommunikations-
facket for dess rattegangskostnad med 541 724 kr, varav 400 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Folke K. Larsson, Karl Olof
Stenqvist, Ulrika Egerlid Schotte, Ronny Wenngren, Gerald Lindberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin



	‎W:\HEMSIDA\Domar\2018\9. September\26 september\59-18.docx‎
	Bakgrund
	Tvisten
	Yrkanden m.m.
	Seko
	Partsställningen
	Kollektivavtalsbakgrunden
	Det lokala kollektivavtalets innebörd
	Ob-ersättning och allmänt skadestånd
	Sammanfattning av grunderna för talan

	Arbetsgivarparterna
	Partsställningen
	Kollektivavtalsbakgrunden
	Det lokala kollektivavtalets innebörd
	Ob-ersättning och allmänt skadestånd
	Sammanfattning av grunderna för bestridandet

	Utredningen
	Bevisningen
	Yttranden från kollektivavtalsparter

	Domskäl
	Partsställningen
	Tvisten
	Fullgör tågvärdarna arbete i den mening som avses i § 10 Mom. 1 under den omtvistade tiden?
	Kollektivavtalsbakgrunden m.m.
	Frågan om gemensam partsavsikt och omständigheterna vid avtalets tillkomst
	Avtalstextens ordalydelse, tidigare lydelse och systematik
	Efterföljande omständigheter
	Arbetsdomstolens sammanfattande bedömning

	Ob-ersättning och allmänt skadestånd
	Rättegångskostnader

	Domslut


