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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 79/18
2018-12-19 Mal nr B 12/18
Stockholm
KLAGANDE

Sollentuna Cab AB i konkurs, 556724-7753, Box 6066, 192 06 Sollentuna
Ombud: advokaten Anita Bigosinska, Advokatfirman Bigosinski, Karlavagen
47 B, 114 49 Stockholm

MOTPART

E.K.

Ombud och rattshjalpsbitrade: advokaten Kjell Nordenas, Juristhuset-Lawhouse
Advokatfirman Sjéstrom AB, Box 2106, 103 13 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Attunda tingsratts dom den 3 januari 2018 i mal T 7479-16

Tingsréttens dom, se bilaga.

Yrkanden m.m.

Sollentuna Cab AB i konkurs (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring
av tingsréattens dom, ska ogilla E.K:s vid tingsratten forda talan och befria bolaget
fran skyldighet att betala ersattning for E.K:s kostnader vid tingsratten.

E.K. har motsatt sig &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

E.K. har vidare, for det fall bolaget skulle fa bifall till sin talan i Arbetsdomstolen,
yrkat att bolaget solidariskt med dess stéllforetradare A.K. ska ersatta hans
rattegangskostnad vid tingsratten och i Arbetsdomstolen i enlighet med 18 kap. 6
och 7 88 rattegangsbalken. | andra hand har E.K. gjort géllande att
Arbetsdomstolen ska forordna att vardera parten ska sta sin kostnad saval vid
tingsratten som i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen.

Under handlaggningen i Arbetsdomstolen har bolaget forsatts i konkurs och
konkursforvaltaren meddelat att konkursboet inte avser intrada i rattegangen vid
sidan av bolaget.

Parterna i kollektivavtalet Taxiavtalet — forare har i enlighet med 5 kap. 1 § andra
stycket arbetstvistlagen beretts tillfélle att yttra sig i malet.



Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har ljud- och bildupptagning-
arna av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp. Parterna har aberopat
samma skriftliga bevisning som vid tingsréatten. Som grund for och till utveckling
av sin talan i Arbetsdomstolen har parterna i allt vasentligt anfort detsamma som
antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Tvisten

Parterna ar éverens om foljande. E.K. var periodvis anstalld som taxiforare hos
bolaget under aren 2009-2014. Han fick I6n dels genom insattning pa sitt
bankkonto, dels genom att bolagets dgare och stallforetradare, A.K., betalade vissa
rakningar at honom.

E.K. har emellertid gjort gallande att bolaget inte betalat hela den 16n som han haft
ratt till utan att 450 707 kr aterstar att betala. Tvistefragan i malet ar om bolaget ska
betala ytterligare 16n till E.K.

Har E.K. behallit kontanter som forskott pa l6n?

E.K. har som taxiforare tagit emot kontant betalning av kunder pa bolagets
vagnar. Bolaget har gjort géllande att E.K., av de kontanter som han darvid fatt,
behallit 318 759 kr som forskott pa sin 16n. E.K. har invént att det &r felaktigt att
han skulle ha behallit kontantbetalningar till detta belopp. Han har gjort gallande
att han till bolaget har redovisat samtliga kontanter som kunderna har lamnat till
honom som betalning for taxiresor.

Fraga ar forst om E.K. tagit emot 318 759 kr i kontanter av taxikunder som bolaget
har pastatt.

Av de lonespecifikationer som aberopats framgar vilka belopp som E.K. totalt ska
ha mottagit som betalning av taxikunder, den andel av betalningen som varit
kontanter och den I6n som ska ha utbetalats sedan avdrag gjorts for de kontanter
som inte redovisats till bolaget. Vissa belopp i I6nespecifikationerna stimmer
éverens med utbetalningar som aterfinns i utdrag fran bolagets bankkonto.

E.K. har vitsordat uppgifterna i de olika lonespecifikationerna angaende totalt
mottagna belopp och l6neberdkningen men bestritt att uppgifterna om mottagna
kontanter &r riktiga. Han har gjort géllande att 16nespecifikationerna kan innehalla
felaktiga uppgifter i detta avseende eftersom de &r upprattade av bolaget och han
bedomer att han mottagit betydligt mindre kontanter an vad som framgar av
I6nespecifikationerna. Han har dock inte kunnat redogdra narmare for hur stor
kontanthanteringen varit.

Enligt bolaget har E.K:s 16n utbetalats pa olika satt, daribland genom
kontoinsattningar fran bolagets bankkonto. | utdrag fran bolagets konto aterfinns
ocksa vissa belopp som helt stammer 6verens med pastadd I6neutbetalning enligt



I6nespecifikationer. Det ar belopp som avser juni 2009, januari 2012 och februari
2012.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att ifragasatta uppgifterna i
I6nespecifikationerna om kontant betalning. Uppgifterna stdmmer 6verens med tre
av de kontoutdrag som aberopats. Det har inte framkommit nagot som talar for att
bolaget fort in falska uppgifter i sin bokfdring langt innan tvisten inleddes. Det ar
darfor visat att E.K. mottagit kontant betalning med de belopp som anges i
I6nespecifikationerna.

Fraga ar da om E.K. redovisat dessa kontanter till bolaget eller om han behallit dem
som forskott pa I6n.

I normalfallet anses det ankomma pa den som gor géllande att betalning har skett,
att visa detta. Denna princip grundas framst pa att den som verkstéaller en betalning
i allméanhet har goda mojligheter att sékra bevisning hdrom, t.ex. genom att krava
kvitto eller annan form av betalningsbekraftelse. Daremot ar det typiskt sett forenat
med stora praktiska svarigheter att fora bevisning om motsatsen, dvs. att betalning
inte har skett. Nar arbetstagare har en skyldighet att redovisa mottagna kontanter till
arbetsgivaren har dock arbetsgivaren att upprétta rutiner kring hur kontanthantering
och redovisning ska ske, sa att det framgar om redovisning av kontanta medel skett
eller inte. Om arbetsgivaren inte har nagra sadana rutiner, aligger det arbetsgivaren
att visa att arbetstagaren underlatit att redovisa kontantersattningarna (AD 2012

nr 88).

Av A K:s uppgifter, vilka bekraftats av taxiférarna M.S.P. och D.F., framgar att
bolaget haft en rutin som innebar att taxiférarna kunde vélja mellan att behalla de
kontanter som kunderna lamnat eller att redovisa dem till bolaget. Av deras
uppgifter framgar vidare foljande. Bolaget var anslutet till Taxi Stockholm. De
medel som kordes in kontant registrerades i taxibilens taxameter. Dessa uppgifter
formedlades déarmed dven till Taxi Stockholm. Taxi Stockholm lamnade sedan en
rapport till bolaget om hur stor kontantbetalningen varit. Om beloppet inte
redovisades till bolaget av foraren, raknades det av fran 16nen. Med héansyn till
denna ordning kvitterade bolaget inte sarskilt de kontanter som taxiférarna valde att
behalla. For det fall taxiforaren valde att redovisa kontanterna till bolaget, fick de
dock alltid en kvittens. Taxiforaren fick darefter en 16nespecifikation dar det
framgick hur mycket kontanter som kunderna betalat under perioden och hur
mycket som redovisats till bolaget.

Den i malet redovisade metoden é&r, enligt arbetsgivarorganisationen Transportfore-
tagen, sedvanlig i branschen. Svenska Transportarbetareforbundet har avstatt fran att

yttra sig.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen att bolaget haft en rutin for hur
kontohantering och redovisning skulle ske. Enligt rutinen kunde taxiférarna dels
manad for manad kontrollera uppgifterna i lénespecifikationer, dels skulle de fa
kvittenser nar de redovisade kontanter till bolaget. Situationen ar darmed sadan att
det &r E.K. som ska visa att han redovisat mottagna kontanter till bolaget, vilket han
har pastatt att han har gjort.



E.K. har beréttat att han l6pande lamnade de kontanter, som han erhallit i betalning
av taxikunder, till A.K. endera direkt till honom eller i hans brevlada men att E.K.
inte fick nagon kvittens pa detta. A.K. har uppgett féljande. E.K. lamnade inte dver
nagra kontanter till bolaget. Nar en forare redovisade kontanter skedde det inte
genom att lamna ett kuvert i brevladan utan — huvudsakligen — pa kontoret, dar
pengarna réknades och kvittens skrevs.

Av en lonespecifikation framgar att E.K. vid ett tillfalle redovisat kontanter,
namligen 2 009 kr i mars 2009. Detta &r enligt samma lonespecifikation beaktat vid
I6neutbetalningen.

Med beaktande av de rutiner som géllde och de uppgifter som A.K. lamnat, finner
Arbetsdomstolen inte att E.K. har visat att han till bolaget redovisat de kontanter
som enligt lénespecifikationerna kvarstar som oredovisade.

Bolaget har gjort gallande att E.K. under den aktuella perioden behallit kontanter
om 318 759 kr som forskott pa sin 16n. Beloppet stéds av uppgifter i 16ne-
specifikationerna. Enligt dessa ar det totala beloppet dock 319 386 kr. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar det darmed visat att E.K. erhallit forskottslon med
318 759 kr avseende behallna, mottagna kontanter, vilket &r det belopp bolaget
pastar att han har fatt.

Har bolaget betalat ytterligare 16n?

Bolaget har gjort gallande att E.K. erhallit ytterligare I6n genom att det satt in
pengar till E.K. pa Es.K:s och M.S:s bankkonton, genom att bolagets
stéllforetradare gett E.K. ytterligare kontanter och betalat E.K:s privata rdkningar
samt genom ytterligare ospecificerade utbetalningar.

A.K. har uppgett att en del av E.K:s I6n betalades till hans bror Es.K:s bankkonto i
enlighet med instruktioner fran E.K. Dessa uppgifter stods av kontoutdrag fran
bolaget. Dér finns fyra poster med bl.a. anteckningen ”16n” och till belopp som
overensstammer med den 16n som E.K. enligt 16nespecifikationerna skulle ha
erhallit manaden dessforinnan. Tre av posterna ar dessutom markta med den manad
som I6nen ska ha avsett. Detta talar med styrka for att dessa fyra poster pa 7 103 kr
(bokfort 8 juni 2012), 8 723 kr (bokfért 10 juli 2012), 8 961 kr (bokfort 8 augusti
2012) och 11 346 kr (bokfort 12 september 2012), totalt 36 133 kr, utgjort 16n till
E.K. Det har inte framkommit i malet att Es.K. skulle ha arbetat for bolaget. Varken
E.K. eller Es.K. har kunnat lamna en trovérdig forklaring till vad beloppen skulle
ha avsett annat &n 16n fran bolaget till E.K. A.K:s uppgifter om att han gjort
utbetalning av E.K:s I16n till Es.K:s konto pa uppdrag av E.K., far sadant stod av
utredningen i Ovrigt att Arbetsdomstolen satter tilltro till dessa uppgifter.
Arbetsdomstolen anser darfor att det &r visat att ovan ndmnda fyra belopp har
utgjort l16nebetalning till E.K.

| 6vrigt delar Arbetsdomstolen tingsrattens bedémning att bolaget inte visat att det
betalat nagon ytterligare 16n till E.K. under aren 2009-2014, varken genom
inséttning pa Es.K:s konto eller pa annat sétt.



Hur mycket 16n aterstar att betala?

E.K. har gjort géllande att han har rétt till ytterligare 16n med 450 707 kr for
perioden 2009-2014. Arbetsdomstolen har ovan funnit att han redan fatt 16n med
318 759 kr genom kontantbetalningar, som inte redovisats till bolaget, och genom
att 36 133 kr betalats till hans bror Es.K:s bankkonto. Bolaget ska darfor betala
resterande 95 815 kr till E.K. Tingsrattens dom ska darfor dndras i enlighet harmed.

Ranta
E.K. har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa foljande belopp.

a) 58 548,64 fran den 25 december 2009,

b) 17 278 kr fran den 25 december 2010,

c) 54 810,64 kr fran den 25 december 2011,

d) 144 094,87 kr fran den 25 december 2012,

e) 135 034,55 kr fran den 25 december 2013, och

f) 40 940 kr fran den 25 december 2014, allt till dess betalning sker.

Bolaget har vitsordat att ranta ska beraknas pa respektive ars lénefordran enligt 6 §
rantelagen fran den 25 december respektive ar.

| malet ar utrett att bolaget betalt foljande 16nebelopp till E.K.

a) 64 741 kr ar 2009,

b) 23102 kr ar 2010,

c) 39032 kr ar 2011,

d) 118 786 kr ar 2012,

e) 100 656 kr ar 2013, och
f) 8575 kr ar 2014.

Bolaget har saledes betalt mer I6n an de lénebelopp som E.K. har yrkat avseende
aren 2009 och 2010 men mindre &n de belopp han yrkat for resterande ar. Pa grund
av dessa loneforskott har det inte aterstatt nagon fordran som ranta kan l6pa pa for
aren 2009 och 2010. Detta dverskott ska, enligt Arbetsdomstolens mening,
avraknas pa den nastkommande lénefordran, dvs. for ar 2011.

Bolaget har pastatt att E.K. tagit emot kontanta medel fran taxikunder om

318 759 kr. Enligt 16nespecifikationerna ar det totala beloppet dock 319 386 kr.
Differensen, 627 kr, har domstolen dragit av fran beloppet 9 202 kr belopp som
funnits utrett som betalt for ar 2014 (9 202-627=8 575 kr).

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att bolaget ska betala rénta enligt 6 §
rantelagen pa 3 762,28 kr for 2011, pa 25 308,87 for 2012, pa 34 378,55 kr for 2013
och pa 32 365 kr for 2014.

Rattegangskostnader och réttshjalp

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebdr att parterna 6msom har
vunnit och forlorat.



E.K. har i Arbetsdomstolen, for det fall han skulle anses ha tappat malet, i forsta
hand yrkat att bolaget och A.K. solidariskt ska ersatta hans rattegangskostnader
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen enligt 18 kap. 6 och 7 §§
rattegangsbalken pa grund av hur de fort processen i bada instanserna. | andra hand
har han yrkat att vardera parten ska svara for sin rattegangskostnad saval vid
tingsratten som i Arbetsdomstolen enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen,
da han haft skélig anledning att fa saken prévad.

Bolaget har motsatt sig att Arbetsdomstolen ska prova yrkandet om solidariskt
betalningsansvar da yrkandet framforts forst i Arbetsdomstolen.

Enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken ar en part, som vallat kostnad for motparten
genom bl.a. pastaende eller invandning som han insett eller bort inse sakna fog,
eller annorledes genom vardsloshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet,
skyldig att ersatta den kostnaden oavsett hur 6vriga rattegangskostnader ska for-
delas. Om partens stallforetradare genom vardsloshet eller forsummelse vallat
sadan kostnad, far domstolen enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken forplikta stallfore-
tradaren att jamte parten ersétta kostnaden, d&ven om nagot sadant inte yrkats. Dom-
stolen ska, enligt 18 kap. 14 § andra stycket rattegangsbalken, sjalvmant prova
fragor om tillampningen av dessa bestammelser. Arbetsdomstolen &r darmed inte
forhindrad att d&ven préva om bolagets och A.K:s agerande vid tingsratten utgor skél
for att de solidariskt ska ersatta E.K:s rattegangskostnad dar.

Fragan ar da om bolaget och A.K. agerat pa ett sadant satt vid tingsratten eller i
Arbetsdomstolen att de ska forpliktas att solidariskt betala for E.K:s
rattegangskostnader.

E.K. har gjort géllande foljande. A.K. har varit forsumlig nér han i egenskap av
stéllforetradare for bolaget framfort grunder som han insett saknat fog, andrat och
lagt till grunder for bolagets bestridande samt bytt ombud vid flera tillfallen. Han
har darmed gett upphov till att malets avgérande fordrojts och 6kade kostnader for
E.K. A.K. har vidare aberopat en ny grund efter att malet 6verklagats till
Arbetsdomstolen, som avvisats, samt forsatt bolaget i konkurs en kort tid fore
huvudforhandlingen men anda valt att driva processen vidare till huvudférhandling.

Bolaget har bestritt att A.K. varit vardslos och anfort foljande. Lonekraven
framstalldes forst flera ar efter att anstallningen avslutats. Det har darfor tagit tid att
ga igenom bokforingen for att beméta E.K:s krav. Ombudsbyten har inte skett for
att fordroja processen. Bolaget har inte forsatts i konkurs av nadgon annan anledning
an att det var pa obestand.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av handlingarna i malet framgar att bada parter haft svarighet att utreda omfatt-
ningen av E.K:s loneansprak. Missforstand har uppstatt pa grund av att E.K. och
bolagets stéllforetradare A.K. tvistat i andra fragor och av att E.K. véantat lang tid
med att gora gallande sina ansprak mot bolaget. Arbetsdomstolen bedémer mot
bakgrund av detta att bolaget inte agerat pa sadant satt vid tingsratten att det ska
ersatta E.K:s rattegangskostnader enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken. Det finns



darmed inte heller laglig grund att forplikta A.K. att svara for
rattegangskostnaderna solidariskt med bolaget enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken.

Bolaget har i huvudsak vunnit framgang med sitt dverklagande och det finns inte
skal att i 6vrigt ifragasatta bolagets och A.K:s bedémning av processlaget. A.K. och
bolaget beddms darfor varken genom att forsatta bolaget i konkurs eller driva
processen vidare ha agerat vardslost eller forsumligt.

Vad géller att bolaget aberopat en ny grund i Arbetsdomstolen, som avvisats, kravs
for ersattningsskyldighet att partens vardsloshet eller forsummelse vallat uppskov i
malet eller pa annat satt fororsakat motparten kostnader.

Det har inte framkommit att E.K. haft ndgra sérskilda kostnader med anledning av
att bolaget aberopat nya omstandigheter i Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen
bedoémer darfor att det inte heller med anledning av att bolaget aberopat en ny
grund i Arbetsdomstolen, som avvisats, finns skal att forplikta bolaget och A.K. att
ersatta E.K:s rattegangskostnad.

E.K. har i andra hand yrkat att vardera parten ska svara for sin rattegangskostnad
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen eftersom han haft skalig anledning att
fa saken provad.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan rattegangskostnaderna i en
arbetstvist kvittas mellan parterna, om den part som har forlorat malet hade skélig
anledning att fa tvisten prévad. Avsikten med regeln &r att den ska kunna tillampas
bade néar rattsfragorna och bevisfragorna varit oséakra (se t.ex. AD 1981 nr 46).
Skélig anledning att fa tvisten prévad kan vara att bada parter, nar de utgors av
organisationer, har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av réttslaget,
oavsett hur utgangen kan komma att bli. Det kan ocksa vara fraga om att utgangen
varit en foljd av omstandigheter som tidigare varit obekanta for den part som for-
lorat malet eller att rattslaget varit svarbedomt. Det kan anmarkas att det av Arbets-
domstolens praxis framgar att det ar relativt ovanligt att omstandigheterna ar sadana
att kvittning enligt den nu ndmnda bestammelsen medges. Detta géller sérskilt
betraffande andra mal &n kollektivavtalstvister.

Forhallandena i malet &r, enligt Arbetsdomstolens mening, inte sadana att E.K. kan
anses ha haft skalig anledning att fa saken provad pa sadant sétt som avses i den
sarskilda regeln i arbetstvistlagen om kvittning av rattegangskostnader.

E.K. har vunnit bifall till ungefar en femtedel av sin talan och ska darfor, enligt
Arbetsdomstolens mening, ersétta cirka tva tredjedelar av bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen, savitt kostnaden
skaligen varit pakallad for att tillvarata bolagets rétt.

Bolaget har vid tingsratten yrkat ersattning med sammanlagt 355 276 kr, varav

285 276 kr avser tidigare ombuds arbete, 64 000 kr det nuvarande ombudets arbete
och 6 000 kr tidsspillan. Vidare har bolaget i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med
62 000 kr. Hela det beloppet avser ombudsarvode. Vid huvudférhandlingen i
Arbetsdomstolen franfoll bolaget yrkande om mervérdesskatt.



E.K. har vitsordat yrkad ersattning vid tingsratten med hélften av arvodet for det
tidigare ombudet 142 638 kr (285 276/2) samt hela beloppet 70 000 kr for
ombudsarvode och erséttning for tidsspillan till Anita Bigosinska. E.K. har
vitsordat yrkad erséttning i Arbetsdomstolen.

Yrkad ersattning avseende ombudsarvode till Anita Bigosinska ar saledes vitsordad.
Med hansyn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen att en skélig
ersattning for bolagets ombudskostnader vid tingsrétten avseende tidigare ombuds
arbete uppgar till 200 000 kr. E.K. ska ersatta bolagets rattegangskostnad vid
tingsratten med cirka tva tredjedelar av 270 000 kr dvs. 180 000 kr. Han ska ersatta
bolagets rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med cirka tva tredjedelar av

62 000 kr dvs. 41 300 kr.

Den av Kjell Nordenas begarda ersattningen enligt rattshjalpslagen bedéms vara
skalig och Arbetsdomstolen tillerkdnner honom darfor ersattning enligt ratts-
hjéalpslagen med yrkat belopp.

Vid denna utgang ska rattshjalpskostnaderna saval vid tingsratten som i Arbets-
domstolen stanna pa staten. Tingsrattens dom ska dndras i enlighet harmed.

Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar punkten 1 i tingsrattens domslut pa sa sétt att
Sollentuna Cab AB i konkurs ska till E.K. betala 16n med 95 815 kr samt réanta
enligt 6 § rantelagen pa
a) 3 762,28 kr fran den 25 december 2011,
d) 25 308,87 kr fran den 25 december 2012,
e) 34 378,55 kr fran den 25 december 2013,
f) 32 365 kr fran den 25 december 2014,
allt till dess betalning sker.
2. Arbetsdomstolen andrar punkten 3 i tingsrattens domslut pa sa satt
- att Sollentuna Cab AB i konkurs befrias fran skyldigheten att betala ersatt-
ning for E.K:s rattegangskostnad vid tingsratten, samt

- att E.K. forpliktas att erséatta Sollentuna Cab AB i konkurs for dess
rattegangskostnad vid tingsratten med 180 000 kr, varav 176 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran den 3 januari 2018.

3. Arbetsdomstolen andrar punkten 4 i tingsrattens domslut pa sa satt att E.K:s
rattshjalpskostnader vid tingsratten ska stanna pa staten.

4. E.K. ska ersatta Sollentuna Cab AB i konkurs i for dess rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 41 300 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Kjell Nordenas
for det bitrade han l&mnat E.K. i Arbetsdomstolen till 52 206 kr, varav
39 411 kr avser arbete, 1 245 kr tidsspillan, 1 109 kr utlagg och 10 441 kr
mervardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
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Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Claes Frankhammar,
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Hakan Lundquist)

BAKGRUND

Sollentuna CAB AB (fortsattningsvis CAB), som foretrads av A.K., bedriver
taxirorelse. E.K. var under aren 2009-2014 periodvis anstalld hos bolaget som
taxichauffor. Tvist foreligger mellan parterna om huruvida E.K. har fatt ut full I6n
for sitt arbete.

YRKANDEN M.M.

E.K. har yrkat att CAB till honom ska betala 16n med 450 707 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen pa

a) 58 548,64 kr fran den 25 december 2009,

b) 17 278 kr fran den 25 december 2010,

c) 54 810,64 kr fran den 25 december 2011,

d) 144 094,87 kr fran den 25 december 2012,

e) 135 034,55 kr fran den 25 december 2013,

f) 40 940 kr fran den 25 december 2014,

allt till dess betalning sker.

CAB har bestridit yrkandet. Berdkningsgrunderna for det yrkade beloppet och
séttet att berédkna rénta har godtagits som korrekt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER
E.K.

E.K. har varit anstélld som taxichauffor hos CAB. Han har utfort arbete enligt
anstallningsavtalet under aren 2009-2014 men har inte erhallit full 16n for arbetet.
Lonen var provisionsbaserad och berdknades som 36 procent av det belopp,
exklusive mervadersskatt, som han korde in under Taxi Stockholms namn.
Darut6ver utgick en bonus om tva procent pa samma belopp. Lonekravet grundar
sig pa vad han enligt I6nespecifikationer har tjanat in efter skatteavdrag. CAB har
endast betalat 88 907 kr (52 596+36 311+15 147). Ett belopp om 450 707 kr
kvarstar obetalat. Den intjanade I6nen har forfallit till betalning.

CAB

Det vitsordas att E.K. var anstélld hos bolaget under aren 2009-2014 och att han
utforde arbete enligt anstaliningsavtalet. Vidare ar det riktigt att I6nen var
provisionsbaserad och att den beraknades som 36 procent av det belopp, exklusive
mervadesskatt, som E.K. korde in samt att det darutover utgick en bonus om tva
procent pa samma belopp. Det bestrids dock att E.K. inte skulle ha erhallit full I16n
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for sitt arbete. Loneutbetalningar har i enlighet med vad parterna varit 6verens om
skett pa flera olika satt:
e genom insattning pa E.K:s bankkonto,
e genom att E.K. har tillgodogjort sig, helt eller delvis, den del av det
inkdrda beloppet som kunderna betalat kontant,
e genom att under ar 2012 ett belopp om 36 133 kr enligt E.K:s anvisning
har betalats ut till hans broder, Es.K.,
e genom att bolaget pa E.K:s anvisning har betalat hans privata rakningar
med sammanlagt 52 596 kr,
e genom att utbetalningar har gjorts till E.K:s vdn M.S.,
e genom att E.K. erhallit kontanter dels fran andra chaufforers redovis-
ningar, dels fran pengar som A.K. tagit ut fran bankomat,
e genom andra ospecificerade utbetalningar om sammanlagt 60 645 kr.

Bolaget har pa dessa olika satt betalat den 16n som E.K. haft ratt till enligt
anstallningsavtalet.

E.K.

Det belopp som har betalats har dels satts in pa hans bankkonto (36 311+15 147
kr), dels betalats genom betalning av hans privata rékningar (52 596 kr). Det
bestrids att han tillgodogjort sig nagon del av det inkorda beloppet som kunderna
betalat kontant. Vidare bestrids att 16n har erlagts genom utbetalning till hans
broder. Visserligen har 36 133 kr betalats ut till brodern men detta ar inget som
E.K. har kant till och brodern har inte gett honom nagon del av detta utan forklarat
att han kommer att behalla pengarna. Det bestrids att 16n har betalats i Gvrigt pa de
olika satt som CAB pastatt.

UTVECKLING AV TALAN
E.K.

E.K. och A.K. harstammar fran Iran. De har haft gegmensamma vanner och varit
relaterade till varandra genom att E.K. varit gift med A.K:s syster. Systern kom
till Sverige pa grund av aktenskapet.

A K. har drivit taxirérelse i form av CAB. E.K. erbjods anstallning i bolaget ar
2009 och tackade ja. Anstallningen var intermittent.

Innan denna tvist uppkom hade E.K. bara erhallit tre l6nespecifikationer avseende
anstallningen ar 2009. Lon har bara betalats ut undantagsvis genom aren.
Bakgrunden till detta &r att det fanns en 6verenskommelse mellan E.K. och A.K.
om att E.K. pa sikt skulle bli delagare i taxirérelsen. Den innestaende lonen skulle
avraknas mot insatsen for att bli deldgare, dvs. ersattningen for en del av aktierna.
E.K. hade inkomster fran annat hall och klarade sig ekonomiskt. Med hansyn till
relationen mellan dem litade E.K. pd A.K. Darfér kravde han inte att fa ut den
resterande l6nen tidigare &n som skett.

CAB
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Det har inte funnits nagon dverenskommelse mellan E.K. och A.K. om att E.K. pa
sikt skulle bli delagare i taxirorelsen. Nagot sadant har aldrig varit pa tal.
Bakgrunden till att Ionen kom att utbetalas pa de olika satt som angetts var att
E.K. hade ekonomiska svarigheter och ville halla I6nen borta fran
Kronofogdemyndigheten. Dérfor betalades inte 16nen alltid genom att pengarna
sattes in pa E.K:s bankkonto. Genom betalningar pa andra satt har emellertid E.K.
erhallit full 16n.

Allmént om utbetalningarna av E.K:s 16n

CAB har som rutin att A.K. en gang i manaden har ett méte med var och en av
sina anstallda. Matet sker ofta i taxibilen eller pa en bensinmack. Vid respektive
mote redovisar den anstéllde for samtliga kdrrapporter som den anstéllde har haft
under aktuell manad och fér samtliga utlagg och servokérningar tillsammans med
de kontanter som den anstallde har erhallit frin CAB:s kunder under den gangna
manaden.

Med begreppet ”Inkort kontanter” som anges i 1oneredovisningen (I6nespe-
cifikationen) avses det sammanlagda belopp som CAB:s kunder har betalt kontant
till CAB:s respektive anstalld varje manad. For det fall en anstalld valjer att till
CAB redovisa det belopp som anges under rubriken “Inkort kontanter” sa kommer
det inte att redovisas ett belopp under rubriken Underskott” pd
I6neredovisningen. Om emellertid en anstélld redan innan motet har valt att
tillgodogora sig beloppet ”Inkort kontanter” eller vid motet uppger att denne
onskar behalla hela eller delar av det belopp som anges under rubriken “Inkort
kontanter”, gors ett motsvarande avdrag vid l6neutbetalningen. Avdraget
redovisas i I0neredovisningen genom att motsvarande belopp som respektive
anstalld har tillgodogjort sig fors in under rubriken ”Underskott” i
I6neredovisningen. Om en anstalld darutéver har haft eventuella utlagg under
aktuell méanad justeras beloppet under rubriken Underskott” med motsvarande
summa.

Efter genomfort mote har I6neredovisningen, dvs. I6nespecifikationen, manatligen
lamnats till respektive anstalld antingen genom att (i) bilder pa I6neredovisningen
har skickats med sms till den anstallde, (ii) 16neredovisningen fran den féregaende
manaden har lamnats till respektive anstalld vid det nastkommande manatliga
motet, eller (iii) CAB skickat Ioneredovisningen till den anstallde genom brev pa
posten.

CAB har foljt dessa rutiner dven avseende E.K. Med anledning av att A.K. och
E.K. har haft en nédra personlig relation har A.K. &ven f6ljt E.K:s anvisningar
avseende betalning av den resterande delen av 16nen (som anges under rubriken
”Kontoinsattning” respektive ”Utbetalt kontant” pa l6neredovisningen). Dessa
anvisningar har E.K. lamnat vid de manatliga motena men han har aven lamnat
instruktioner och énskemal i andra sammanhang. Darfor har CAB inte vid varje
I6neutbetalningstillfalle utfort en kontoinsattning respektive en kontant
utbetalning till E.K. i enlighet med I6neredovisningen, utan l1nen fran CAB har
reglerats pa det satt som E.K. och A.K. har kommit 6verens om vid varije tillfalle.
Sadana éverenskommelser har bland annat traffats avseende betalning av E.K:s
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privata rakningar. Om de exempelvis kom éverens om att E.K. skulle fa privata
rakningar betalda sd minskades det belopp (angivet under t.ex. ”Kontoinséttning”)
som E.K. annars skulle vara berattigad till.

Lon som erhallits genom kontantbetalning fran CAB:s kunder

E.K. har behallit de betalningar som CAB:s kunder gjort kontant till E.K. Detta
har redovisats under rubriken ”Underskott” i Ioneredovisningen. Under &ren 2009-
2014 har E.K. haft ett underskott redovisat pa I6neredovisningarna om totalt 318
759 kr. E.K. har darmed erhallit samma belopp i 16n genom att E.K. har behallit
den kontant inkomna betalningen fran taxikunderna.

Ldn som betalats ut till Es.K.

CAB har pa E.K:s anvisning utbetalat 16n till E.K:s broder Es.K:s plusgirokonto.
Skalet till denna anvisning uppgavs vara bland annat att Es.K. skulle betala E.K:s
privata rakningar. CAB har darfor foljt denna onskan fran E.K. Utbetalningarna
motsvaras i de flesta fall av rubriken “Kontoinsittning” pé 16neredovisningarna.
Under aren 2009-2014 har totalt 70 053 kr pa E.K:s anvisning utbetalats som l6n
till Es.K:s konto.

Lon som betalts ut till M.S.

E.K. hyrde en Iagenhet av sin van M.S. Lagenheten anvéndes till E.K:s personliga
affarer. Efter 6verenskommelse betalade CAB hyran for lagenheten till M.S. som

utbetalning av E.K:s 16n. Under perioden 2009-2014 har totalt 19 000 kr pa E.K:s
anvisning utbetalats som I6n till M.S:s konto.

Lon som E.K. har erhallit kontant

E.K. har aven erhallit kontanter direkt frin CAB som utbetalning av 16n, utdver de
kontanter som redovisas ovan. Flertalet av CAB:s chaufforer redovisar varje
manad det belopp som CAB:s kunder har betalat kontant i taxibilen. Nar CAB har
tagit emot kontanter fran andra chaufforer sa har CAB betalat ut 16n med dessa
kontanter till E.K. Detta framgar av l6neredovisningar avseende andra
taxichaufforer som for aktuell manad har redovisat inkorda kontanter. CAB har
darefter antecknat nar E.K. erhallit 16n fran de kontanter som inkommit fran andra
chaufforer.

Vid andra tillfallen har 16n utbetalts kontant genom att A.K. har gjort uttag fran en
bankomat, vilket framgar av ingivna kontoutdrag. Kontanterna har sedan
overlamnats till E.K.

Totalt har CAB under aren 2009-2014 utbetalat 81 105 kr kontant pa dessa sitt till
E.K.

Ospecificerade utbetalningar
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Enligt 16neredovisningarna har CAB betalat ytterligare 60 645 kr till E.K. under
aren 2009-2014. Detta belopp har utbetalats till E.K. antingen i kontanter eller
genom att CAB har betalt privata rakningar for E.K. CAB har dock inte lyckats fa
fram underlag pa dessa betalningar. CAB gor dock géllande att all redovisad 16n
pa l6neredovisningarna verkligen har utbetalats till E.K.

E.K:s ekonomiska situation

E.K. har under en stor del av anstéllningsperioden haft skulder hos Krono-
fogdemyndigheten. Dessa skulder ar skalet till att storre delen av 16neutbe-
talningarna har skett pa andra satt &n genom utbetalning direkt till E.K:s
bankkonto.

Att E.K. har haft skulder hos Kronofogdemyndigheten framgar av hans
skattekonto dar eventuell aterbaring vid upprepade tillfallen har avraknats mot en
kontoskuld hos Kronofogdemyndigheten.

E.K. har uppgett att han under de aktuella tidsperioderna aven innehaft andra
anstallningar for att kunna 6ka sin 16n. Detta ifragasatts inte av CAB. Utifran
uppgifterna fran Skatteverket kan dock utlasas att inkomsterna fran dessa andra
anstallningar har varierat i storlek och generellt sett varit mycket sma i férhallande
till den 16n som E.K. har erhallit fran CAB.

Loneredovisningarna

CAB har aren 2011-2014 skickat l6neredovisningar for CAB:s samtliga anstéllda
till redovisningsbyran Axioma Redovisning AB. Loéneredovisningarna for E.K.
har utgjort underlag till den av Axioma framstéllda arsredovisningen, de
kontrolluppgifter som skickats till Skatteverket och den inkomstskatt som har
betalats in till Skatteverket. Axioma har varje ar under perioden 2011-2014
skickat kontrolluppgifter till E.K. Av kontrolluppgifterna framgar hur mycket
E.K. har tjanat i bruttolon samt hur mycket E.K. har betalat i skatt. Dessa
kontrolluppgifter dverensstammer med E.K:s l6neredovisningar. CAB har inte
mottagit nagon reaktion fran E.K. om att uppgifterna som skickats ut till E.K.
skulle vara oriktiga.

E.K. har fatt I6nespecifikationer I6pande under anstallningsperioden men dven vid
ett flertal andra tillfallen. | samband med ett mal (T 9528-14) vid Solna tingsratt
ingav A.K. redan den 4 maj 2015 I6neredovisningar for januari-april 2010 samt
maj-augusti 2012. E.K. har darmed senast detta datum fatt ta del av dessa
I6neredovisningar.

Vidare har E.K. begart ersattning fran sin a-kassa under hosten 2015. For att
beviljas a-kassa var E.K. tvungen att skicka in bevis pa att han hade arbetat under
aren 2013 och 2014. E.K. skickade da in loneredovisningar fran CAB for de
manader han hade jobbat under aren 2013 och 2014. E.K. har alltsa haft tillgang
till dessa I6neredovisningar eftersom han sjalv har skickat in dem till a-kassan.

Trots att E.K. saledes erhallit I6nespecifikationer har han inte kommit med nagra
invandningar avseende I6neredovisningarna.
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Ovriga omstandigheter

E.K. har inte bara haft tillgang till I6neredovisningarna samt de kontrolluppgifter
som skickats ut av Axioma, utan aven pa ett flertal satt agerat gentemot andra
myndigheter som om han har fatt den 16n som CAB har betalat ut. E.K. har &ven
under samtliga ar sjalv godkant sin deklaration avseende den I6n som har
utbetalats av CAB. Detta har skett utan invandning om att nettolonen inte har
utbetalats till E.K.

Utdver detta finns det dven en handlaggaranteckning fran Kronofogdemyn-
digheten daterad den 26 september 2013 i samband med ett 6verklagande av ett
utmatningsbeslut, dar det framgar att E.K. sjalv har varit i kontakt med
myndigheten i anledning av forfragan om en avbetalningsplan. E.K. uppgav da att
han erhéll en inkomst fran CAB pa 16 000 kronor i manaden.

I malet T 9598-14 vid Solna tingsratt behandlades ocksa vissa omstandigheter
avseende E.K:s 16n fran CAB. E.K. anforde till tingsratten att han hade erhallit 16n
fran CAB.

E.K. har alltsa under ett flertal ar, gentemot Skatteverket, Kronofogdemyn-
digheten och i en separat rattsprocess, vid ett flertal olika tidpunkter uppgett att
han har erhallit 16n fran CAB och dven anvant sig av detta som argument for sina
pastaenden. Att E.K. nu pastar att han aldrig erhallit I6nen kan inte ses som nagot
annat an en efterhandskonstruktion pa grund av relationen mellan E.K. och A.K.

E.K.

CAB har angett flera olika utbetalningssétt for 16n till E.K. E.K. kan endast
vitsorda att tva av satten har anvants. Det ar alltsa riktigt att 16n har betalats i viss
utstrackning genom inséttning pa hans bankkonto och genom att arbetsgivaren
betalat hans privata rakningar. Ovriga betalningssétt ar efterhandskonstruktioner.

Det bestrids att E.K. ska ha gett instruktion att betala ut 16n via Es.K. Es.K. och

A K. kdnner varandra sedan lange och har haft en del afféarer ihop. E.K. har inte
haft med dessa afférer att gora. Det kan i och for sig vitsordas att CAB har satt in
pengar pa Es.K:s konto men detta har inget med E.K. att géra. Han har inte fatt
nagra pengar fran sin broder. Det kan sérskilt noteras att det inte pa kontoutdragen
i meddelandeféltet anges hans namn i samband med utbetalningar till Es.K.

M.S. har inte hyrt ut ndgon lagenhet till E.K. M.S. har inte heller fatt nagon
instruktion att agera mellanhand vid utbetalning av I6n till E.K.

Det vitsordas att E.K. haft vissa skulder hos Kronofogdemyndigheten. Det
vitsordas aven att han fatt del av arliga kontrolluppgifter och att han inte
protesterat mot dessa. Han har varit anstalld och arbetat under aktuella perioder.
Han har raknat med att han skulle fa sin 16n senare, antingen genom utbetalningar
eller genom att han fick kdpa in sig i rorelsen, varvid Ionefordran skulle dras av
kapitalinsatsen vid forvarv av aktier i svarandebolaget.
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Det av motparten aberopade malet vid Solna tingsratt har inget med nu aktuell
[6netvist att gora. Det avser inte ens samma parter da svaranden i den processen
var A.K. personligen. Det ar mgjligt att A.K. ingav vissa I6nespecifikationer i det
malet, dock langt ifran alla.

Pastaendet om hur det ska ha gatt till nar E.K. efter att han avslutat sin anstallning
hos CAB ansokte om a-kassa kan inte vitsordas da det ar felaktigt i sak. Det
noteras sarskilt att det redan av motpartens ingivna handlingar framgar att det
finns en direkt kommunikation mellan arbetsgivaren och a-kassan.

Att E.K. godként sina egna deklarationer vitsordas i och for sig. Det betyder dock
inte att han har fatt ut sin 16n. Han kunde inte fa ut sin 16n genom att véanda sig till
Skatteverket. Han var helt 6vertygad om att han skulle fa sin 16n forr eller senare
pa satt som tidigare har angetts.

Betraffande handlaggaranteckningen hos Kronofogdemyndigheten sa ar det
korrekt att han arbetade hos CAB och hade ratt till 16n. Anteckningen betyder inte
att han har fatt ut sin I6n. Det var sjalva inkomsten som sadan som hade betydelse
I &rendet hos Kronofogdemyndigheten.

UTREDNING

E.K. har horts under sanningsforsakran. Pa hans begaran har dven vittnesforhor
hallits med Es.K.

A K. har horts under sanningsforsakran. Pa CAB:s begéran har aven vittnesforhor
hallits med Mi.S, M.S.P, D.F. och Z.N.

Skriftlig bevisning har lagts fram.
DOMSKAL

Parterna ar ense om att E.K. var anstéalld hos CAB och att han arbetade periodvis
for bolaget under aren 2009-2014 samt att han under anstallningarna tjanade in
I6n med det belopp som han har angett. Vidare &r parterna 6verens om att i vart
fall en del av 16nen &r betalad. Lonen betalades genom att bolaget dels gjorde
insattningar pa E.K:s bankkonto med totalt 51 458 kr, dels betalade hans
personliga rakningar med sammanlagt 52 596 kr, dvs. allt sammanlagt 88 907 kr.
Det som parterna ar 6verens om har betalats, har E.K. avraknat fran sin
I6nefordran. E.K. har nu gjort gallande att ett belopp om 450 707 kr kvarstar
obetalat, medan CAB har invént att &ven den delen &r betalad.

Fragan i malet ar alltsa om E.K. till fullo har fatt ut sin forfallna 16n. Det ar CAB
som har att styrka att I6nen ar till fullo betalad.

Inledningsvis kan noteras att parterna ar ense om att CAB varit bundet av ett
kollektivavtal for taxibranschen, Taxiavtalet - férare, som slutits mellan Bil-
trafikens Arbetsgivareférbund och Svenska Transportarbetareforbundet. E.K. har
aberopat den version av avtalet som avsag perioden 1 juli 2013-30 juni 2016 och
sarskilt pekat pa regeln i 5 8 2 mom, dar det foreskrivs att en forare ska kvittera
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avloningen dar avléningen inte utbetalas genom bank, postgiro eller pa annat
betryggande sétt. Visserligen har CAB inte lagt fram nagra kvittenser fran E.K.
enligt vilka han skulle ha tagit emot 16n. Detta hindrar dock inte att CAB i
rattegangen pa annat satt styrker att 16nen &r betalad.

CAB har gjort géllande att den pastatt obetalade 16nen har betalats pa flera olika
satt enligt foljande:

« genom att E.K. har tillgodogjort sig vad kunderna betalat kontant med
sammanlagt 318 759 kr,

« genom att E.K. erhallit kontanter om sammanlagt 81 105 kr dels fran de
kontanter som andra chaufférer har redovisat till arbetsgivaren, dels fran
pengar som A.K. tagit ut fran bankomat,

« genom att under ar 2012 ett belopp om sammanlagt 70 053 kr enligt E.K:s
anvisning har betalats ut till Es.K.,

« genom att ett belopp om sammanlagt 19 000 kr enligt E.K:s anvisning har
betalats ut till M.S.,

« genom ospecificerade utbetalningar om sammanlagt 60 645 kr.

Som forklaring till de varierande satten att betala l6nen pa har bolaget anfort att
E.K. hade skulder hos Kronofogdemyndigheten, att han ville halla 16nen borta
fran utmatning och att han darfor ville undvika att pengar sattes in pa hans
bankkonto. Till stod for att de dberopade betalningarna har skett har bolaget
aberopat bevisning som hanfor sig till de olika betalningssatten samt bevisning
som mer allmant ska ge stéd at att 16nen &r till fullo betalad.

CAB har alltsa till en borjan gjort gallande att E.K. som I6n har tillgodogjort sig
vad kunderna betalat kontant med sammanlagt 318 759 kr. E.K. har fornekat att
han behallit nagra kontanter fran kunderna. CAB har lagt fram lonespecifikationer
och uppgifter om vilka rutiner som géllt for I6neutbetalningar hos foretaget. Av
denna utredning framgar foljande. Bolaget har en rutin som innebar att
chaufférerna kan vélja mellan att behalla kontanter som kunderna lamnat som
betalning och att redovisa och lamna kontanterna till arbetsgivaren. Kunderna
betalar regelmassigt med kort men de kontanta betalningarna kan uppga till nagra
tusen kronor per manad. Tidigare var det vanligare med kontant betalning och da
kunde beloppet vara upp emot tio tusen kr per manad. Om en chauffor valjer att
behalla kontanter gors en avrakning vid den manatliga Ioneutbetalningen.
Avréakningen anges pa lonespecifikationen, varvid beloppet som chaufféren
behallit redovisas som ett underskott. Chaufforen lamnar ingen kvittens pa att en
del av 16nen tagits emot pa detta satt. Lamnas kontanterna till arbetsgivaren ges
daremot en kvittens till chaufféren pa att beloppet tagits emot.

Lonespecifikationerna och utredningen om bolagets rutiner har enligt tingsratten
ett bevisvarde for att E.K. har erhallit 16n pa det satt som CAB har gjort gallande i
denna del. Endast genom denna utredning ar det emellertid inte styrkt att E.K. fatt
ut I16n genom att behalla pengar som kunderna lamnat som betalning for
korningar.

Nar det galler CAB:s pastaende att E.K. har erhallit kontanter om sammanlagt 81
105 kr fran de kontanter som andra chaufforer har redovisat till arbetsgivaren och
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fran uttag fran bankomat, har bolaget som bevisning lagt fram andra chaufforers
I6nespecifikationer, kopior av handskrivna lappar med noteringar av A.K. och
kontoutdrag som visar att pengar tagits ut fran en uttagsautomat. Utredningen i
denna del ger i ndgon man stod for bolagets pastaende, men handlingarna har,
aven i forening med vad som i 6vrigt framkommit, ett lagt bevisvarde.

Vidare framgar av utredningen att CAB ett flertal ganger har satt in pengar pa ett
konto som tillhor Es.K. Es.K. har under forhéret med honom uppgett att A.K.
hade lanat pengar av honom och att han uppfattade inbetalningarna som
avbetalningar pa det lanet. Dessa uppgifter bedomer visserligen inte tingsratten
som fullt trovérdiga. Av detta férhallande foljer dock inte att betalningarna maste
ha avsett 16n till E.K. Insattningarna kan ha avsett andra saker. Inget har heller
framkommit som tyder pa att E.K. har gett ndgon betalningsanvisning till A.K.
med denna innebdrd. For att det varit fraga om 16n till E.K. talar emellertid den
omstindigheten att det betriffande nagra kontoinsittningar anges "LON” i
kontoutdragets meddelandefalt och att Es.K. savitt framkommit aldrig har arbetat
for CAB. Vad som framkommit i denna del ger darfor visst stod at bolagets
pastaende att inbetalningarna har varit avsedda for E.K.

Vidare har det lagts fram kontoutdrag som tyder pa att pengar vid tre tillfallen har
satts in pa ett bankkonto som tillhér M.S. Vad dessa pengar har avsett ar dock
oklart. Har star bara A.K:s uppgifter mot E.K:s och det finns ingen anledning att
ge den enes uppgifter foretrade framfor den andres.

Nagon narmare utredning som ger stod for de pastadda ospecificerade utbe-
talningarna om sammanlagt 60 645 kr har inte lagts fram.

CAB har ut6ver detta framhallit en rad andra omstandigheter som bolaget anser
allmant talar for att E.K. har fatt ut sin fulla on:
« Bolaget har redovisat l6neutbetalningarna for Skatteverket och betalat in
preliminar skatt pa lonen enligt 16nespecifikationerna.
« E.K. har erhallit kontrolluppgifter och for Skatteverket deklarerat full 16n.
« E.K. har I6pande fatt I6nespecifikationer fran bolaget utan att reagera pa
att nagot skulle vara felaktigt.
+ E.K. ansokte om ersattning fran a-kassan hosten 2015 och ingav da
I6nespecifikationer for de manader han hade arbetat under aren 2013 och
2014,
+ E.K. uppgav for Kronofogdemyndigheten i september 2013 att han hade
en inkomst pa 16 000 kr per manad.

E.K. har bekréaftat att bolaget betalat in preliminar skatt pa I6nen, att han
deklarerat som om l6nen var till fullo betalad och att han lamnade den angivna
inkomstuppgiften till Kronofogdemyndigheten. Nér det géller pastaendet om att
han ska ha erhallit I16nespecifikationer I6pande, har han uppgett att han, med
undantag for nagra enstaka specifikationer ar 2009, inte fick ut specifikationerna
forran efter den sista anstallningens upphorande och forst efter att han begart att fa
dem.
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E.K. har som forklaring till att han inte tidigare an som skett kravt att fa ut sin 16n
gjort géllande att A.K. i samband med att han och dennes syster gifte sig ar 2010
uppgav att han pa sikt skulle kunna bli delagare i taxirdrelsen, att 16nen darfor
enligt vad de kom Gverens om bara betalades ut med mindre belopp efter behov,
att resterande del fick vara innestaende som en insats i rérelsen och att tanken var
att han skulle bli delagare nar den innehallna I6nen pa ett ungefar motsvarade
vardet pa en taxibil, ca 400 000 kr. Vidare har han uppgett att han under aren hade
arbetsinkomster fran annat hall och att han och hans hustru hade tillrackligt god
ekonomi for att klara sig utan full 16n fran CAB.

Det nu sagda inneb&r sammanfattningsvis att det féreligger en rad omstandigheter
som med varierande styrka talar for att E.K:s 16n helt eller delvis &r betalad.
Tingsratten beddmer det som troligt att 16n har betalats till honom med hogre
belopp @n vad han sjalv uppgett. | avsaknad av andra kontoinséttningar an de som
E.K. har godtagit och kvittenser fran honom pa mottagen I6n, finns det dock inget
som klart visar att 16n har betalats till honom i stérre utstrdckning &n vad han sjalv
har erkéant. Hans uppgift om 6verenskommelsen att han pa sikt skulle bli delagare
i taxirérelsen ar inte sa osannolik att den utan vidare kan avfardas som en
efterhandskonstruktion. Detta kan vara forklaringen till att han inte tidigare an
som skett agerat for att fa ut 16nen.

Vid en sammanvéagd beddmning av allt som framkommit anser dérfor tingsrétten
att bolaget inte lyckats styrka att 16n har betalats i storre utstrackning &n vad E.K.
har erkant. CAB ska darfor alaggas att till honom betala 450 707 kr jamte ranta.
Om sattet att berakna ranta rader inte tvist.

Parterna ar ense om att CAB redan betalat preliminar skatt pa Iénen och att
beloppet 450 707 kr darfor &r en nettolon.

Vid denna utgang ska CAB ersatta E.K:s rattegangskostnader och ratts-
hjalpskostnader. Den begérda ersattningen for rattegangskostnader har CAB
vitsordat som skalig i och for sig. Den av Kjell Nordenas begérda ersattningen
enligt rattshjalpslagen beddmer tingsratten som skalig.

DOMSLUT

1. Sollentuna CAB AB ska till E.K. betala 16n med 450 707 kr samt ranta enligt 6
§ rantelagen pa

a) 58 548,64 kr fran den 25 december 2009,

b) 17 278 kr fran den 25 december 2010,

c) 54 810,64 kr fran den 25 december 2011,

d) 144 094,87 kr fran den 25 december 2012,

e) 135 034,55 kr fran den 25 december 2013,

f) 40 940 kr fran den 25 december 2014,

allt till dess betalning sker.

2. Kjell Nordenas tillerkanns ersattning enligt rattshjalpslagen med 69 196 kr,
varav 51 667 kr for arbete, 3 690 kr for tidsspillan och 13 839 kr for
mervardesskatt.
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3. Sollentuna CAB AB ska ersatta E.K. for rattegangskostnader med 153 725 kr,
varav 150 925 kr avser ombudsarvode, samt ranta pa férstnamnda belopp fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Sollentuna CAB AB ska ersétta E.K:s rattshjélpskostnader med 69 196 kr enligt
den fordelning mellan staten och E.K. som Rattshjalpsmyndigheten bestammer.



