ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 89/13
Mal nr A 46/13

Avskedande av arbetstagare som tillgripit tva pallar med rostfritt skrot pa
arbetsplatsen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 89/13
2013-12-11 Mal nr A 46/13
Stockholm
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: advokaten Jonas Wiberg, Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315,
103 90 Stockholm

SVARANDE

1. VVS Foretagen, Box 47160, 100 74 Stockholm

2. Caverion Sverige AB, 556052-8753, Box 1810, 171 22 Solna

Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Anita Hagelin, samma adress som 1

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund och yrkande

Mellan VVS Foretagen och Svenska Byggnadsarbetareférbundet (forbundet)
géller kollektivavtal. Caverion Sverige AB (bolaget), som tidigare hade firma-
namnet YIT Sverige AB, ar medlem i VVS Foretagen och darigenom bundet av
kollektivavtal i forhallande till forbundet.

Bolaget &r verksamt inom installation och service av fastighetstekniska system
samt erbjuder fastighetstekniska tjanster. Bolaget har filialer éver hela landet.
Filialen i Borlange utfor bl.a. service, underhall och mindre ombyggnationer pa
Stora Ensos pappersbruk Kvarnsveden. Borlangefilialen har drygt 20 anstéllda,
varav ca atta arbetar mer eller mindre heltid pa Kvarnsveden.

B.L. & medlem i forbundet. Han &r fodd 1968 och anstélldes av bolaget 1986.
B.L. har till stor del arbetat pa Kvarnsveden och vikarierat som arbetsledare vid
ordinarie arbetsledares franvaro.

Den 24 september 2012 fick bolaget information om att det forsvunnit pallar
med rostfritt skrot fran Kvarnsveden. B.L. erkande att han samma dag med
bolagets lastbil kort tva pallar med rostfritt skrot hem till sin gard. Dagen darpa
akte en projektledare fran Borlangefilialen hem till B.L. och fraktade,
tillsammans med B.L., tillbaka de tva pallarna med rostfritt skrot till
Kvarnsveden.

B.L. avskedades den 11 oktober 2012 pa grund av det intraffade. Parterna ar
oense om avskedandet var lagligen grundat.

I kollektivavtalet mellan VV'S Foretagen och forbundet finns en bestdimmelse
om avskedande som i sak 6verensstimmer med 18 § anstéliningsskyddslagen.

Efter resultatlosa tvisteforhandlingar har forbundet vackt talan mot VVS Fore-
tagen och bolaget.



Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska
1. forklara att avskedandet av B.L. &r ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till B.L. betala [6n med 40 333 kr per manad fran den
11 oktober 2012 till och med den 31 mars 2013 och med 15 333 kr per
manad fran och med den 1 april 2013 till dag for huvudférhandling i malet,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad till dess
betalning sker,

3. forplikta bolaget att till B.L. betala allméant skadestand med 180 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
26 mars 2013) till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte foreligger grund for
avskedande, men vél saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forplikta bolaget att till B.L. betala ekonomiskt skadestand med 45 617 kr
per manad for perioden fran och med den 12 oktober 2012 till och med den
31 mars 2013 och med 5 768 kr for perioden den 1-11 april 2013, jadmte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive manad till dess
betalning sker,

2. forplikta bolaget att till B.L. betala allméant skadestand med 100 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den
26 mars 2013) till dess betalning sker.

VVS Foretagen och bolaget (arbetsgivarparterna) har bestritt yrkandena. For
det fall 16n ska utga i enlighet med forstahandsyrkandet har vitsordats

30 328 kr per manad fran den 11 oktober 2012 till och med den 31 mars
2013 samt 5 328 kr per manad fran och med den 1 april 2013 till dag for
huvudférhandling i malet. For det fall ekonomiskt skadestand ska utga i
enlighet med andrahandyrkandet har vitsordats 34 301 kr per manad for
perioden fran och med den 12 oktober 2012 till den 31 mars 2013 och med
2 008 kr for perioden den 1-11 april 2013. Séttet att berdkna ranta har
vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Arbetsgivarparterna

S.L., som &r enhetschef for filialen i Borlange, kontaktades sommaren 2012 av
Stora Enso, som hade upptéckt att det forsvunnit rostfritt skrot fran
Kvarnsveden. Eftersom Stora Enso inte hade nagon misstankt informerades
samtliga entreprendrer om problemet i syfte att dessa skulle informera sina
anstallda om att det inte var tillatet att ta material fran pappersbruket. S.L. tog
upp fragan pa ett filialmote den 20 juni 2012 dar bl.a. B.L. deltog. S.L.
meddelade att det varken var tillatet att ta med sig eller sélja skrot fran
pappersbruket. Bolagets anstallda skulle istallet félja Stora Ensos riktlinjer for
hur material och skrot ska sorteras. Stora Enso hade avtal med Ragnsells som
innebar att Ragnsells kopte bl.a. metallskrot fran Stora Enso.



Den 24 september 2012 fick S.L. information om att B.L. hade lamnat
pappersbruket i bolagets lastbil med pallar fyllda med metall. N&r S.L.
konfronterade B.L. erkdnde denne att han samma dag med bolagets lastbil kort
hem tva pallar med rostfritt skrot. Han berattade att han tankte anvéanda
materialet for att tillverka en brunn pa sin gard.

Det var fraga om tva pallar med vardera fem pallkragar. Pallarna var fyllda med
bade nytt och gammalt rostfritt skrot. Nar det aterlamnades till pappersbruket
vagde B.L:s kollegor skrotet som uppgick till 840 kg. Vid den aktuella
tidpunkten var dagspriset for rostfritt skrot 8,50 kr per kg. Det totala vérdet pa
skrotet var saledes 7 140 kr. Dessutom hade pallarna och pallkragarna ett varde
pa 60 kr per del, dvs. totalt 720 kr. Vérdet pa det tillgripna ska beraknas utifran
vardet pa rostfritt skrot. B.L. hade tagit enbart rostfritt skrot inifrdn pannhuset
och inte det blandskrot som ligger utomhus i Ragnsells gréna containrar och
som har ett lagre vérde.

Bolaget sag mycket allvarligt pa det intraffade. En liknande handelse hade
intraffat vid Stora Ensos pappersbruk i Skutskar nagot ar tidigare. En av
bolagets anstallda hade dér tillgripit egendom pa ett liknande satt. Det hade fatt
till foljd att bolaget forlorade serviceavtalet med Stora Enso. Bolaget var oroligt
att &ven forlora serviceavtalet for Kvarnsveden, ett avtal som hade en omsétt-
ning pa 12 miljoner kronor per ar. Bolaget var gentemot Stora Enso 6ppet med
vad som hant, vilket Stora Enso uppskattade. Bolaget har darfor inte forlorat
serviceavtalet med Kvarnsveden.

B.L:s arbete bygger till stor del pa fortroende. Kvarnsveden &r ett av Sveriges
storsta pappersbruk och bolagets anstallda arbetar inom pappersbrukets hela
omrade. Det ar inte mojligt for bolaget att ha uppsikt 6ver sina anstallda utan
bolaget maste kunna lita pa att de anstéllda foljer de regler och riktlinjer som
bolaget och Stora Enso uppstéller. B.L. vikarierade vid den aktuella tidpunkten
som arbetsledare. Han fungerade saledes som bolagets representant pa
arbetsplatsen och var den som Stora Enso kontaktade vid fragor. Skyldigheten
att folja regler och riktlinjer & an mer central for en arbetsledare. B.L. har under
arbetstid anvant bolagets lastbil for att tillgripa egendom fran en av bolagets
kunder trots att han var medveten om att det var otillatet. B.L. uppvisade genom
sitt agerande ett synnerligen daligt omdome vilket resulterade i att bolaget helt
tappade fortroendet fér honom.

Anstallda hos Stora Enso har méjlighet att ta hem skrot efter att ha fragat en
Overordnad och efter att ha betalat en symbolisk summa. Detta saknar betydelse
for bedémningen av B.L:s agerande, dels eftersom den mojligheten bara géaller
Stora Ensos anstallda och inte anstallda hos entreprendrer, dels eftersom B.L.
faktiskt inte hade fragat om tillatelse.

Genom uppgifter fran A.S., som tidigare var granne med B.L., har framkommit
att B.L. vid atskilliga tillfallen korde med bolagets lastbil till sin gard. A.S. har
aven sett att B.L. haft stora méangder rostfritt skrot pa sin gard. Bolagets
uppfattning ar att detta tyder pa att handelsen den 24 september 2012 inte var en
engangsforeteelse. Bolaget befarar att B.L. istédllet satt i system att ta rostfritt
skrot fran Stora Enso vid de tillfallen da han varit arbetsledare och darmed
forfogat dver bolagets lastbil.



Bolaget gick efter avskedandet den 11 oktober 2012 igenom B.L:s arbetsplats.
Det visade sig att han i sina fyra verktygslador forvarade totalt 28
vinkelslipar/toppslipar. Forvaringen av sliparna var i strid med bolagets rikt-
linjer som B.L. var val inforstadd med, bl.a. som en f6ljd av att fragan ofta togs
upp pa filialmoten. Bolagets verktygshantering innebar att bolaget koper de
verktyg som behovs for varje projekt. Efter avslutat projekt lamnar bolaget
tillbaka verktygen till verktygsforsaljaren och far da tillbaka 65 procent av
vardet. | och med att B.L. inte aterlamnade verktygen i ratt tid gick bolaget
miste om denna aterbetalning. Aven om bolaget eventuellt kan fa tillbaka
pengarna sedan verktygen har aterfunnits har en skada redan uppkommit i och
med att verktygen har kostnadsforts pa fel projekt. | vart fall har bolaget
drabbats av en skada i och med att bolaget i sa fall erhaller aterbetalning mycket
senare an vad som skulle skett om B.L. aterlamnat verktygen i tid. Bolaget
befarar att B.L. i mycket stor omfattning brutit mot bolagets riktlinjer for
verktygshantering. Inom bolaget brukar varje projekt ha en verktygskostnad om
ca 25 kr per timme. Filialkontoret i Borlange har emellertid under lang tid haft
en verktygskostnad for sina projekt om ca 40 kr per timme. Efter att B.L.
avskedats har verktygskostnaden sjunkit till ca 25 kr per timme.

I november 2011 uppdagades att B.L:s tidsrapportering inte 6verensstdimde med
den tid han arbetat, varvid bolaget holl ett allvarligt samtal med honom.

For det fall bolaget ska betala I6n eller ekonomiskt skadestand ska denna berak-
nas pa I6n om 30 328 kr per manad (174,30 kr per timme och i snitt 174 arbets-
timmar per manad). Det &r riktigt att B.L:s arsinkomst under 2011 var 484 000
kr, vilket motsvarar 40 333 kr per manad, samt att semesterersattning utgar med
13,1 procent enligt kollektivavtalet.

Sammanfattningsvis har B.L. den 24 september 2012 tillgripit tva pallar med
rostfritt skrot. Detta var ingen engangsforeteelse, utan han har aven tidigare
tagit rostfritt skrot fran Stora Enso. Vidare har han i strid med givna
instruktioner forvarat 28 vinkel-/toppslipar i sina verktygslador. Han har &ven i
november 2011 gjort sig skyldig till felaktig tidsredovisning. Han har hérige-
nom grovt asidosatt sina aligganden i anstallningen och bolaget har haft ratt att
avskeda honom.

Forbundet

Bolaget har anklagat B.L. for stold hos Stora Enso. B.L. har inte olovligen tagit
egendom som tillhdr nagon annan med tillagnelseuppsat. Nagon skada har inte
uppstatt. B.L. har aldrig erkant att han stulit fran Stora Enso eftersom flera av
stoldrekvisiten inte ar uppfyllda.

Den 24 september 2012 blev B.L. tillfragad av enhetschefen S.L. om han tagit
hem rostfritt skrot. Han bekréftade att han hade gjort det. Det var fraga om
gamla uttjanta delar som, om han inte tagit hem dem, skulle ha sléangts i
containern for metallskrot. Det var tillatet ta hem skrot efter att ha tillfragat en
Overordnad samt i vissa fall efter att ha betalat en mindre symbolisk summa. Det
kan saledes inte ha varit fraga om ett olovligt tagande. Han var dock, efter
filialmotet i juni 2012, medveten om att det inte var tillatet att salja
metallskrotet vidare.



B.L. tankte anvanda skrotet till att bygga en djurbrunn pa sin gard. Lastpallarna
och pallkragarna tankte han lamna tillbaka sa smaningom eftersom de endast
var transportemballage. Han hade saledes inte tillagnelseuppsat till lastpallarna
och pallkragarna. Né&r han fick klart for sig att bolaget ville att skrotet skulle
aterlamnas till Stora Enso hjalpte han till att atertransportera materialet.
Mangden skrot uppgick till max 150 kg eftersom B.L. sjalv klarade av att skjuta
pa pallarna. Skrotet slangdes i en gron container med annat metallskrot. |
containern blandades olika sorters metall vilket innebar att vardet blev mycket
lagt. Dagspriset for blandskrot uppgick vid den aktuella tidpunkten till mellan
70 ore och 1 kr per kg. Med hansyn till att Stora Enso uppenbarligen betraktade
skrotet som i princip vérdelost, vilket visas av att det slangdes tillsammans med
annat metallskrot, kan det ifragasattas om det verkligen uppkommit nagon
skada.

Det faktum att skrotet aterlamnats innebar ocksa att varken Stora Enso eller
bolaget drabbades av nagon skada. Handelsen vid Stora Ensos pappersbruk i
Skutskar kan inte ligga till grund for slutsatsen att bolaget riskerade att forlora
Stora Enso som kund aven vid Kvarnsveden. Uppenbarligen har affarsrelationen
inte paverkats av handelsen eftersom bolaget fortfarande har kvar Stora Enso
som kund.

B.L. har inte — som bolaget pastar — satt i system att ta rostfritt skrot fran Stora
Enso vid de tillfallen da han varit arbetsledare. Anledningen till att grannen A.S.
kontaktade bolaget med sina uppgifter var att han ville skada B.L. eftersom de
blivit osams med varandra angaende en hast. Det finns helt legitima forklaringar
till att grannen sett bolagets lastbil pa B.L:s gard. B.L. har namligen haft ratt att
ta med sig lastbilen hem efter en arbetsdags slut om han ska aka till ett annat
arbete dagen efter.

Bolagets pastaende om att B.L. brutit mot bolagets riktlinjer for
verktygshantering tillbakavisas. Forbundet bestrider dels att B.L. hade fyra
verktygslador med sammanlagt 28 vinkelslipar/toppslipar, dels att de verktyg
som fanns i verktygsladorna hade hanterats pa ett felaktigt satt.

De pastadda bristerna i tidsrapporteringen ligger langt tillbaka i tiden och saknar
betydelse for bedomningen av avskedandet av B.L.

Sammanfattningsvis har B.L. avskedats utan att det ens forelagat saklig grund
for uppsagning. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och B.L. har rétt till 16n
samt allmant skadestand. Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat
grund for avskedande men val saklig grund for uppséagning har B.L. rétt till
allmant och ekonomiskt skadestand.

Den yrkade lonen alternativt det yrkade ekonomiska skadestandet ar berdaknat pa
den arslon som B.L. hade 2011, dvs. 484 000 kr. Det motsvarar en
genomsnittlig manadslon pa 40 333 kr.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av for-
bundet hallits forhér med B.L. samt med klubbordféranden for Svenska



Pappersindustriarbetareforbundet vid Kvarnsvedens pappersbruk, S.W. Pa
arbetsgivarparternas begéran har hallits forhor med enhetschefen S.L. och med
grannen A.S. Parterna har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Tvisten ror huvudsakligen frdgan om B.L., genom att ta tva pallar med rostfritt
skrot fran Stora Ensos pappersbruk i Kvarnsveden, grovt har sidosatt sina
aligganden mot bolaget och om bolaget darfor haft ratt att avskeda B.L. enligt
18 § anstéllningsskyddslagen.

Rattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgoranden haft att ta stallning till fragan
om avskedande av arbetstagare som har gjort sig skyldiga till tillgreppsbrott (se
t.ex. AD 2010 nr 18, AD 1995 nr 121, AD 1990 nr 91och AD 1989 nr 25).
Arbetsdomstolen har da framhallit att tillgreppsbrott, som riktas mot arbetsgiva-
ren eller begas pa arbetsplatsen, utgor allvarliga forseelser varigenom den
anstallde pa ett vasentligt satt asidosatter sina skyldigheter (jfr prop. 1981/82:71
s. 72). Rattspraxis innehaller atskilliga exempel pa att ett sddant agerande har
bedomts vara sa grovt, att arbetsgivaren ansetts ha ratt att omedelbart upplésa
anstallningsforhallandet genom avskedande. Fragan om det i det enskilda fallet
finns fog for att skilja arbetstagaren fran anstallningen genom avskedande beror
dock pa en samlad beddmning av bade forseelsen som sadan samt omstandig-
heterna i dvrigt.

B.L:s agerande

I malet ar foljande klarlagt. B.L. har tagit tva pallar med vardera fem pallkragar
fyllda med rostfritt skrot fran Stora Ensos pappersbruk Kvarnsveden. Stora
Enso &r en av de storsta kunderna till B.L:s arbetsgivare. B.L. kérde pa arbetstid
hem pallarna i arbetsgivarens lastbil. Han vikarierade vid denna tidpunkt som
arbetsledare.

Parterna ar inte dverens om metallens vikt och varde samt om B.L. hade
tillatelse att ta hem den.

B.L. har beréttat foljande. Stora Enso har ett atervinningssystem som innebér att
metallskrot blandas i containers. De anstéllda pa Stora Enso far ta hem skrot
efter att ha fragat nagon ansvarig pa bruket. Pa filialmotet i juni 2012 blev han
och hans kollegor informerade om att det inte var tillatet att sélja skrot vidare.
Budskapet var underforstatt att det liksom tidigare var tillatet att ta hem skrot
for eget bruk. Han tog den 24 september 2012 hem skrot som blev 6ver nér han
stddade sin arbetsplats i pannhuset. Det var enbart s.k. 200-r0r och det fanns inte
plats for sarskilt mycket i pallarna eftersom bitarna inte kunde travas i varandra.
Han kunde sjalv rubba pa pallarna sa vikten kan inte ha 6verstigit 150 kg for
bada pallarna. Han glémde bort att be om tillstand eftersom han snabbt ville
komma tillbaka till pappersbruket.
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Enhetschefen S.L. har beréttat foljande. Vid filialmotet i juni 2012 informerade
han om att Stora Enso kontaktat honom och patalat att det &r forbjudet att ta
hem material fran pappersbruket. B.L. yttrade sig vid motet och sa nagot i stil
med “det dr lugnt, ingen av oss skulle gora det”. Han blev chockad nar han den
24 september 2012 fick klart for sig att B.L. tagit hem rostfritt skrot. B.L:s
kollegor kontrollvagde pallarna efter att de transporterats ater till pappersbruket.
Varje pall vagde 420 kg. Pallarna inneholl en hel del nytt rostfritt skrot som sag
ut att vara kapat i lampliga langder for att kunna lastas i en pall. Han sag att det
s.k. chargenumret fanns kvar pa flera delar. Chargenumret syns inte pa aldre
material. Foretradare for Kvarnsveden hade i olika sammanhang patalat att
rostfritt skrot verkade forsvinna fran pappersbruket. Om pappersbruket t.ex.
bestallde 30 meter rostfria ror, men endast anvande 18 meter, var det ofta oklart
vart resterande 12 meter tog vagen. Det fick sin forklaring nér det uppdagades
vad B.L. gjort. Priset for rostfritt skrot uppgar till 10 kr per kg. Att kopa in nya
rostfria ror kostar betydligt mer.

Vad galler forbundets pastaende att B.L. hade tillatelse att ta egendomen gor
Arbetsdomstolen foljande bedomning. Det ar en sjéalvklar utgangspunkt i
arbetslivet att arbetstagare inte far ta egendom som tillhor arbetsgivaren eller
annan utan tillatelse fran egendomens agare. Det kravs inte av arbetsgivaren att
denne sarskilt framhaller den saken for arbetstagarna.

I malet &r det utrett att Stora Enso under sommaren 2012 kontaktade sina entre-
prenorer med anledning av att det forsvann rostfritt skrot fran pappersbruket.
Entreprendrer uppmanades att ta upp fragan med sina anstallda i syfte att samt-
liga dessa skulle vara medvetna om att det inte var tillatet att ta med sig rostfritt
skrot fran pappersbruket. Det &r ostridigt att fragan togs upp pa ett filialmaote
under sommaren dar bl.a. B.L. nérvarade. Parterna har olika uppfattning om
exakt vad som sades pa filialmotet. Redan av vad B.L. sjélv berattat framgar att
det, enligt hans uppfattning, var tillatet att ta med sig skrot hem forst efter att ha
fragat nagon ansvarig pa pappersbruket samt eventuellt betalat en symbolisk
summa. B.L. hade den 24 september 2012 inte fragat ndgon ansvarig pa
pappersbruket samt inte heller betalat nagot for det. Redan av B.L:s egna
uppgifter star det saledes enligt Arbetsdomstolen klart att B.L. visste att det han
gjorde var i strid med Stora Ensos regler. Det finns enligt Arbetsdomstolen
inget som talar for att B.L. faktiskt trodde att han hade rétt att ta hem de tva
pallarna med rostfritt skrot utan att dessférinnan fa tillstand.

Nér det galler vérdet av det som B.L. tagit gér Arbetsdomstolen foljande
bedomning. Det ostridigt att vardet pa lastpallarna och pallkragarna uppgick till
totalt 720 kr. Forbundet har invant att pallarna bara skulle fungera som
transportemballage och att B.L. avsag att lamna tillbaka dessa. Arbetsdomstolen
noterar att lastpallarna och pallkragarna fanns kvar pa B.L:s gard nér skrotet
hamtades tillbaka och att B.L. i forhoret inte berért om han avsag att aterlamna
pallarna. Det saknas darfor enligt Arbetsdomstolen anledning att bortse fran
lastpallarna och pallkragarna nér vérdet pa det tillgripna ska uppskattas.
Betraffande metallens vikt framgar redan av B.L:s berattelse att vikten uppgick
till atminstone 150 kg. Fragan ar om vardet pa det rostfria skrotet ska beréknas
utifran priset for blandskrot som forbundet gjort gallande (ca 1 kr per kg) eller
utifran priset for rostfritt skrot som bolaget havdat (ca 8,50 kr per kg). Utan att
ta definitiv stallning i fragan konstaterar Arbetsdomstolen att lastpallarna,
pallkragarna samt det rostfria skrotet hade ett inte obetydligt varde. Genom att



9

franhandas egendom med ekonomiskt varde har Stora Enso drabbats av skada.
Detta forhallande paverkas inte av att egendomen kommit till ratta efter att B.L.
ertappats (se t.ex. Jareborg & Friberg, Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, 2010, s. 143 f.).

Sammanfattningsvis har B.L. olovligen tillgripit egendom som tillhdrde Stora
Enso till ett inte obetydligt vérde i syfte att sjalv behalla den.

Har bolaget haft ratt att avskeda B.L.?

Som redan redovisats har Arbetsdomstolen flera ganger slagit fast att tillgrepps-
brott, som riktas mot arbetsgivaren eller begas pa arbetsplatsen, utgor allvarliga
forseelser varigenom den anstallde pa ett vasentligt satt dsidosatter sina skyl-
digheter. Fragan om det foreligger grund for avskedande maste emellertid
bedomas utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Som forsvarande
omsténdigheter kan ndmnas om tillgreppet skett genom att arbetstagaren visat
forslagenhet, utnyttjat sin stallning eller om arbetstagaren haft en sarskild for-
troendestéllning (se t.ex. AD 1986 nr 38).

| det nu aktuella fallet ska sarskilt beaktas att B.L. tillgrep det rostfria skrotet
vid en tidpunkt da han tjanstgjorde som vikarierande arbetsledare. Han lamnade
pappersbruket under arbetstid samt anvande sin arbetsgivares lastbil for att
kunna utfora tillgreppet. Det finns inte skal att ifragasatta bolagets uppgift om
att ett sddant agerande fran en anstallds sida ar dgnat att allvarligt aventyra
affarsrelationen mellan Stora Enso och bolaget.

Med hénsyn till B.L:s alder, arbetslivserfarenhet och arbetsuppgifter hos bolaget
framstar hans handlande som helt oforsvarligt. Det har inte framkommit ndgon
for B.L. formildrande personlig omstandighet. Med hansyn till det anforda
maste bolaget anses ha varit berattigat att med omedelbar verkan skilja honom
fran anstéllningen genom avskedande. Forbundets talan ska foljaktligen avslas.

Vid denna bedémning saknas anledning att ga in pa bolagets pastaenden om att
tillgreppet den 24 september 2012 inte var en engangshandelse, om de 28
vinkelsliparna/toppsliparna samt om brister i tidsrapporteringen.
Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska forbundet forpliktas att ersétta arbets-
givarparterna for deras rattegangskostnader. Den yrkade ersattningen ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareférbundet ska ersétta VVS Foretagen och
Caverion Sverige AB for deras rattegangskostnader med 200 000 kr avseende

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom tills betalning sker.
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