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Sammanfattning

En resemont6r hos ett foretag som tillverkar svetsutrustning m.m. har i
samband med ett installationsuppdrag i Kina blivit frihetsberévad under 15
dagar pagrund av att han i strid med landets lagstiftning vid ett tillfalle har
kopt sexuellatjanster av kvinna. Fraga om det har forelegat saklig grund for
uppsagning av arbetstagaren. Dessutom fraga om arbetsgivaren haft rétt att

avstanga denne.
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Industrifacket Metall, 105 52 STOCKHOLM
Ombud: forbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
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SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

2. ESAB Aktiebolag, 556005-7738, Box 8004, 402 77 GOTEBORG
Ombud for bada: jur. kand. Hans Lindberg, Teknikftretagens Service AB,
Box 5510, 114 85 STOCKHOLM

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning

Mellan Teknikarbetsgivarna och Industrifacket Metall (forbundet) galler
kollektivavtal, det s.k. teknikavtalet.

ESAB Aktiebolag & medlem i Teknikarbetsgivarna och & darigenom bundet
av teknikavtalet. Bolaget, som ingar i en internationell koncern, utvecklar
och tillverkar svets- och skérutrustning samt tillsatsmaterial till svetsning.
Bolaget har en enhet i Laxa for tillverkning och installation av svetsutrust-
ning.

R.L., som & medlem i forbundet, anstélldes hos ESAB Aktiebolag ar 1973.
Han har haft sin placering i Laxa men har under senare & arbetat framst som
resemont6r. Den 14 maj 2006, under en tjansteresatill Kina, kdpte R.L.
sexuella tjanster av en progtituerad. Han greps av polis och var
frihetsberévad under femton dagar. Den 19 juni 2006 dtervande R.L. till sin
arbetsplatsi Sverige. Samma dag fick han en skriftlig erinran av bolaget.
Den 21 juni 2006 varslade bolaget R.L. om uppsagning. Uppsagningen
verkstalldes den 5 juli 2006. | samband hérmed blev R.L. avsténgd fran
arbetet.

Med anledning av uppsagningen har uppkommit tvist mellan parterna.
Tvisteférhandlingar har forts mellan dem utan att de har kunnat enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen och har dérvid yrkat att Arbets-
domstolen ska

1. ogiltigforklara uppsagningen av R.L .,

2. forplikta bolaget att for asidosdttande av 7 § anstallningsskyddslagen utge
allméant skadestand till R.L. med 120 000 kr, samt



3. forplikta bolaget att for asidoséttande av 34 § andra stycket anstéllnings-
skyddslagen utge allmant skadestand till R.L. med 80 000 kr.

Forbundet har vidare yrkat ranta pa de allménna skadestanden enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stémning, den 16 november 2006, till
dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kéromalet. Endast séttet att berdkna ranta har
vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget &gs av ett brittiskt foretag. Inom hela koncernen finns omkring
6 700 anstallda, av vilka omkring 500 &r sysselsatta i Laxa.

R.L. & nu 52 &r. Han anstélldes hos bolaget nar han var 18 & och har alltsa
varit anstalld under 34 &r. R.L. har under dennatid varit en uppskattad och
lojal medarbetare, och det har inte funnits ndgot att anmérka mot honom.
Han & en av de mest erfarna serviceteknikerna vid bolaget i Laxa. R.L. har
framst arbetat som resemont6r. Arbetsuppgifterna innebér att han
tillsammans med andra i ett arbetdag installerar och testar anléggningar hos
kunder i ett flertal lander. Anlaggningarna & storaoch arbetet tar oftast lang
tid att dutfora. Arbetet medfor langre tjansteresor. Detta har inte varit nagot
problem for R.L., eftersom han & ensamstaende.

| dutet av mars 2006 reste R.L. tillsammans med tva svenska kollegor till
Kina for att deltai ett projektarbete. Svenskarna ingick i ett arbetslag omtio
personer som skulle utfora en ingtallation i Guanzhou. Pa lordagskvéllen den
13 maj 2006 traffade R.L. tvakinesiska kvinnor. En av kvinnorna erbjod
honom sexuella tjanster pa hans hotellrum. R.L. hade tréffat denna kvinna
vid ett tidigare tillfalle. Han kénde inte till att hon var prostituerad. Den 14
ma] 2006 greps R.L. av polis. Han blev senare ford till hékte. R.L. visste att
progtitution var vanlig och utbredd i Kina, men han hade inte anledning att
tro att kop av sexuellatjnster var olagligt. De kinesiska myndigheterna
bestdmde att han skulle sittai hékte under femton dagar.

Den 14 maj 2006 lyckades R.L. fa kontakt med sin svenske kollega for att
informera denne om vad som hént. Kollegan kontaktade i sin tur deras
nérmaste chef i Sverige, S.0.J., och informerade denne om vad som hant.
S.0.J. rapporterade saken till eftermarknadschefen P.K.. P.K. och S.0.J.
bestdmde att detill det kinesiska kundforetaget skulle uppge att R.L. blivit
sjuk och darfor hade tvingats dtervanda till Sverige. De bestémde ocksa att
R.L. skulle &ervandatill Sverige sa snart han skaffat nytt pass och visum.

Den 16 juni 2006 atervande R.L. till Sverige. Den 19 juni 2006 ingtéllde han
sig till ett samtal pa arbetsplatsen med P.K. och personalchefen | .K..



Dessforinnan hade P.K. forklarat att R.L. inte riskerade sin anstallning pa
grund av handelsen i Kina. Vid samtalet fick R.L. ta emot en skriftlig
erinran. Saval R.L. som den lokala fackliga organisationen uppfattade denna
erinran som den enda arbetsréttsliga pafoljden med anledning av handelsen i
Kina, dvs. att saken dérmed var utagerad. Bolaget forbeholl sig i handlingen
endast rétten att &erkomma angaende de kostnader som uppkommit till f6ljd
av att bolaget hade tvingats att skicka en erséttare till Kina for att fullgora
R.L:s arbetsuppgifter dar. Det skaframhallas att P.K. hade befogenhet att
foretrada bolaget nér han fattade beslut innebérande att en erinran utgjorde
entillréckligt ingripande arbetsréttdlig atgard.

Senare samma dag, den 19 juni 2006, blev R.L. kallad till ett samtal med
K.E., som & bolagets europachef och som vid tidpunkten aven var platschef i
Laxa Vid detta samtal var inte P.K. nérvarande. K.E. fragade bl.a. om R.L.
kande till att det fanns en uppforandekodex vid bolaget och att det var
olagligt att kopa sexuellatjanster i Kina. R.L. forklarade dels att han inte
kande till bolagets uppférandekodex, dels att han inte hade vetat att det var
olagligt att kbpa sexuellatjénster i Kina. Arbetsgivarparternahar i tvisten
anfort att R.L. vid detta samtal skulle ha erkant att han tidigare kopt sexuella
tianster i Kina. Detta pastadende ar oriktigt.

Den 21 juni 2006 varslades R.L.. av bolaget om uppségning av personliga
skal och den 5 juli 2006 verkstalldes uppsagningen. Bolaget aberopade som
grund for uppsagningen att R.L. paett alvarligt sétt hade brutit mot bolagets
regler genom att under en pagaende tjansteresa till Kina bryta mot lokal lag. |
samband med uppsagningen blev R.L. &ven avstangd fran sitt arbete. Aven
P.K. blev uppsagd fran sin angtélining i bolaget. Efter uppséagningen kande
sig R.L. tvingad att bembta de rykten som florerade pa arbetsplatsen till f6ljd
av att bolaget lagt ut viss information pa bolagets intrandt. Han beréttade
darfor for sina arbetskamrater om vad som hant i Kina.

Bolagets uppférandekodex infordes en kort tid innan R.L. reste till Kina.
Varken R.L. eller hans kollegor hade blivit informerade om
uppforandekodexen och dess betydelse for anstaliningen. Det var inte heller
kant for R.L. att uppférandekodexen dterfanns pa bolagets intranét.

Bolaget drabbades inte av nagra omfattande kostnader med anledning av
R.L:sfrihetsberovande. R.L. ersattes omgaende av en annan resemontor.
Aktivitetsnivan pa projektet var 1&g redan vid tidpunkten fér hans
frihetsberévande, vilket berodde pa att det kinesiska kundforetaget inte
kunde tillhandahdlla det material som behdvdes for arbetet. De kostnader
som bolaget haft for R.L:s hotellrum och traktamente utgdr inte en
|6nekostnad, utan avser merkostnader som uppkommit for R.L. pa grund av
hans utlandstjanstgoring.

Forbundets syn pa uppsagningen
Det brott som R.L. gjort sig skyldig till har begétts utanfor tjansten och

saknar helt samband med hans anstéllning eller arbetsuppgifter. Brottet i sig
ar inte heller av sadan art att det kan laggas till grund for en uppsagning eller



ett avskedande. Enligt férbundets mening finns det inte nagon risk for att
bolagets anseende skadas om R.L. fér behalla sin anstallning. Forbundet gor
vidare géllande att inte heller straffets [angd utgor grund for uppsagning.
R.L. var frihetsberévad under endast 15 dagar. R.L. var anstalld som
servicetekniker och kan inte anses ha haft en sddan stéllning att bolagets
fortroende for honom skulle ha sarskilt paverkats av handelsen i Kina. Han
hade heller ingen nyckelposition i foretaget. Forbundet vill sarskilt peka pa
att R.L. varit anstélld i bolaget under 33 ar och att han under de senaste 25
aren mestadels haft utlandsuppdrag. Fram till den i malet aktuella handelsen
hade han utfort sitt arbete utan nagra som helst anméarkningar.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att bolagets uppférandekodex har be-
tydelse for R.L:s anstéllningsforhallande. R.L. hade inte tagit del av detta
dokument. Uppfdrandekodexen, som bolaget ensidigt utfardat, utgodr endast
allmannariktlinjer som &r tilldmpliga i den varldsomfattande koncern som
bolaget ingar i. Bolagets uppforandekodex saknar betydelse for bedomningen

av uppsagningen.

R.L. har mottagit en skriftlig erinran som reglerar den arbetsréttdiga
pafoljden. Bolaget har inte gjort ndgot forbehall eller markering som utvisar
att bolaget inte ansdg arendet som avslutat. R.L. har darfor haft befogad
anledning att anta att arbetsgivaren inte skulle vidta nagon ytterligare
arbetsréttdig atgard. Bolaget har darmed inte haft rétt att dberopa handelsen i
Kina som skél for en senare vidtagen uppsagning.

Bolaget har i alla handelser inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Nagon
omplaceringsutredning har inte ens 6vervégts innan uppsagningen vidtogs.
Uppsagningen strider enligt forbundets uppfattning mot 7 § anstéllnings-
skyddslagen.

Avstangningen

R.L. har stangts av frén arbetet pa grund av samma omstandigheter som
foranlett uppsagningen. Det har inte forelegat sarskilda skél for avstang-
ningen. Den har dérmed statt i strid med regleringen i 34 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen. Bolaget ska dven pa denna grund forpliktas att utge
allméant skadestand till R.L..



Arbetsgivarparterna

Bolaget har anseende som en framstéende industri inom svetsverksamhet.
For nérvarande haller bolaget pa att bygga upp och utveckla en omfattande
verksamhet i Asien, sarskilt i Kina. Det rér sig om investeringar i mang-
miljonklassen.

R.L. var vid tidpunkten for uppségningen anstalld som resemontor. |
samband med ett uppdrag i Kina greps han den 14 maj 2006 av polis sedan
han hade kopt sexuella tjanster av en progtituerad. R.L. var dérefter
frihetsberévad under 15 dagar. Samma dag som han greps informerade R.L.
sin svenske kollega om vad som intréffat. Denne meddelade deras
gemensamma chef, som skickade en ersdttare som fick slutforaR.L:s
uppgifter i Guanzhou. Det bestémdes ocksa att R.L. skulle &ervanda hem
efter frigivningen.

Den 5 juni 2006 erholl bolaget ett e-postmeddelade av vilket framgick att det
kinesiska kundforetaget hade fatt kéannedom om skélet till R.L:s franvaro,
namligen att han suttit fangslad pa grund av kop av sexuella tjanster.

Efter frigivningen var R.L. tvungen att utverka ett nytt visum. Dettatog
nagra dagar och han instéllde sig pa arbetsplatsen i Laxa forst den 19 juni
2006. Bolaget 6verlamnade da en skriftlig erinran till R.L.. Senare samma
dag kallades han till ett samtal med personalchefen |.K. och platschefen
K.E.. Vid samtalet framkom dels att R.L. hade kant till att det var olagligt att
kopa sexuellatjanster i King, dels att dettainte var forsta gangen han hade
gjort det. R.L. forklarade &ven att han skrivit pa det papper som polisen
forelade honom i tron att paféljden skulle stanna vid boter. Bade K.E. och
|.K. ansdg att R.L. upptradde nonchalant vid samtalet och inte insdg allvaret i
det intréffade. Den 21 juni 2006 varslades R.L. om uppsagning och
uppsagningen verkstalldes den 5 juli 2006.

R.L. hadetidigare tagit del av bolagets uppférandekodex. Bolaget forvantar
sig att de anstéllda lever upp till de krav som stélls i detta dokument.
Uppforandekodexen innebér bl.a. att de anstéllda ska félja lagar och
bestdmmelser i de lander dér de arbetar. De anstallda representerar bolaget
aven under tid som inte utgor arbetstid. R.L. har begétt ett brott som man ser
alvarligt pai Kina. Hans handlande framstar inte som grundat i en plotslig
ingivelse. Det har inte heller framkommit nagra omsténdigheter av mer
personlig art som gor hans handlande ursaktligt.

Handelsen innebar ett avbrack i bolagets pagaende etablering i Kina. Bolaget
drabbades av direkta merkostnader pa 78 546 kronor till foljd av R.L:s
handlande. Dessutom uppkom forseningar i projektet som ledde till att detta
knappt gav nagon vinst for bolaget.



Arbetsgivarparternas grunder for bestridandet

Den brottslighet som R.L. gjort sig skyldig till &r av sddan karaktér att
bolaget forlorat fortroendet for honom. Bolagets anseende i forhallandetill
kunder och 6vrig personal skulle paverkas negativt om det blir kant att han
far behdlla sin anstéllning. Brottdigheten strider mot bolagets uppftran-
dekodex. Befattningen som servicetekniker &r kvalificerad och stéller krav pa
fortroende frén bolaget och arbetskamrater. Aven de kostnader och olagen-
heter som bolaget har asamkatstill foljd av R.L:s franvaro pa grund av

fangel sestraffet talar for en uppsagning. R.L:sbrott & av den arten att det
utgor laglig grund for ett avskedande. Det har darfor inte forelegat ndgon
skyldighet for bolaget att sbkaomplaceraR.L.. Att bolaget valde den mildare
atgarden att sdga upp honom andrar inte pa den saken.

Bolaget beslot att sténga av R.L. frén arbetsplatsen. Skalet for detta ar att
R.L:s agerande maste upplevas som krankande av de kvinnor som &r
anstallda hos bolaget.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r att R.L. i Sitt arbete som resemontdr under ett
uppdrag i Kinai maj 2006 vid ett tillfélle gjorde sig skyldig till kop av
sexuella tjanster och darfor blev frihetsberévad under 15 dagar. Han blev
efter frigivandet dterkallad till Sverige, dér han blev uppsagd fran anstall-
ningen och avstéangd fran arbetsplatsen i Laxa.

Tvisten géller frAgorna om bolaget har haft laga skal fér uppséagningen och
avstangningenav R.L..

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa férbundets be-
garan hdllits forhor under sanningsforsakran med R.L. samt vittnesforhor
med klubbordféranden U.L. och davarande eftermarknadschefen P.K.. P4
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med personalchefen
|.K. och dévarande platschefen i Laxa K.E.. Parterna har &ven dberopat
skriftlig bevisning.

Handel seforloppet

Vad som intréffade i sasmband med héndelsen i Kina ar i allt vasentligt ostri-
digt. R.L. deltog for bolagets rékning i installationen av en svetsanlaggning
hos ett kinesiskt foretag. Han ingick i ett av bolaget utsant arbetslag om
sammanlagt tio anstéllda. Pakvallen den 13 maj 2006 kopte R.L. en sexuell
tjanst av en kinesisk kvinna. Han greps senare under natten av den kinesiska
polisen och var sedan frihetsberdvad under 15 dagar. Han hade i samband
med frihetsberdvandet lyckats kontakta en arbetskamrat som informerade
R.L:schef om handelsen. Av utredningen i malet framgar att det kinesiska
kundforetaget snart darefter fick kannedom om skalet till R.L:s franvaro.
Efter frigivandet atervande R.L. enligt beslut av bolaget till Sverige, dit han
anlande den 16 juni 2006. Nar han aterkom till sin arbetsplats den 19 juni
2006 blev han kallad till samtal med sin nérmaste chef och fick en skriftlig



erinran. Senare samma dag kallades han till samtal med personalchefen 1.K.
och platschefen K.E.. Bolaget beslot den 21 juni 2006 att sdga upp R.L.. Han
blev da &ven avstangd fran arbetet.

Arbetsgivarparterna har i malet gjort géllande att det aktuella projektet i Kina
blev starkt forsenat pa grund av R.L:s franvaro fran arbetsplatsen dar. Enligt
de uppgifter som lamnats infor Arbetsdomstolen av K.E. var det R.L:s
franvaro som var skélet till att projektet inte kom att fardigstéllas pa den
utsattatiden. Av bl.a. R.L:s uppgifter framgar emellertid att det férekom
olika svarigheter med projektet som berodde i huvudsak pa det kinesiska
kundfdretagets agerande och som ledde till att arbetet stod stilla vid den
tidpunkt dA R.L. blev frihetsberévad. Uppgifter i samma riktning har lamnats
av P.K.. Arbetsgivarparternas uppgifter om den betydelse som R.L:s franvaro
kom att fa framstar enligt domstolens mening som éverdrivna. Daremot stér
det klart att bolaget drabbades av extra kostnader pa grund av att R.L. blev
frihetsberdvad och maste erséttas med en annan resemontor.

Forelag saklig grund for uppsagningen av R.L.?

Forbundet har anfort att den skriftliga erinran som bolaget 1amnade till R.L.
ett par dagar fore varslet om uppsagning innebar att saken var utagerad, och
att bolaget darefter inte haft rétt att med aberopande av samma handelse saga
upp honom. Arbetsgivarparterna har bestritt att den skriftliga erinran skulle
ha den betydelsen att bolaget darefter inte hade rétt att tillgripa en
uppsagning. Arbetsdomstolen har av skal som kommer att framga i det fol-
jande inte anledning att behandla denna tvistefraga. Domstolen véljer att i
stéllet inrikta sina 6vervaganden pa frégan om R.L:s handlande i Kina var
sadant att det kan motivera en uppsagning.

En utgangspunkt for domstolens prévning ar att det brott som R.L. gjort sig
skyldig till har begétts utom anstallningen och inte hade nagot samband med
fullgérandet av hans arbetsuppgifter. Fragan huruvida brottslighet som en
anstélld begatt utanfor arbetet kan laggas till grund for uppsagning kan inte
besvaras generellt. Arbetsdomstolen har i sin praxis uttalat att det ytterst
maste goras en provning med utgangspunkt i omstandigheternai det enskilda
fallet, dar en avvagning far goras mellan arbetstagarens intresse av att fa
behalla anstéllningen och arbetsgivarens intresse av att upplosa anstéll-
ningsforhallandet (se domen 2004 nr 30 och dar anférda réttsfall). | domen
1984 nr 9 uttalade Arbetsdomstolen att det &r givet att, i fall da arbetsgiva-
rens intresse & hanforligt till ndgot forhallande som ligger vid sidan av
arbetstagarens fullgorelse av arbetsuppgifterna, en uppsagning kan anses
sakligt grundad endast om arbetsgivarens skél ar tungt vagande och en om-
placering inte kan komma ifraga.

Enligt domstolens mening &r det uppenbart att redan det forhallandet att R.L.
pagrund av frihetsberdvandet var franvarande fran arbetsplatsen under 15
dagar inte kan tillmétas ndgon sjalvstandig betydelse for uppsagningsfragan
(jfr domarna 1978 nr 86, 1993 nr 127 och 2004 nr 30). Om uppségningen ska
godtas, maste detta darfor kunna motiveras av andra omstandigheter. Det stér
i och for sg klart att R.L:s handlande ledde till att bolaget hamnade i



svarigheter. Den kinesiska marknaden var viktig for bolaget, och for dess
forhallande till det kinesiska kundftretaget maste R.L:s handlande ha
inneburit en fortroendeforlust. Det har som namnts framkommit att det
kinesiska kundforetaget fick kénnedom om skélet till hans franvaro fran
arbetsplatsen. Vad som nu anférts om fortroendeskadan for bolaget har sin
giltighet trots att R.L. inte hade ndgon chefsposition och trots att héandelsen
intréffade pa hans fritid. Hans franvaro fick till foljd att en erséttare maste
sandas fran Sverigetill Kina. Det nu anférdatalar for arbetsgivarparternas

uppfattning i uppsagningsfragan.

Arbetsgivarparterna har i malet dberopat en av bolaget utfardad uppforande-
kodex. Denna har emellertid ett innehall som &r sa allmant hallet att den,
aven om R.L. skulle anses ha tagit del av den, inte kan tillmétas nagon vikt
vid domstolens prévning.

Enligt domstolens uppfattning bor sarskilt foljande omstandigheter tillmétas
betydelse vid bedomningen. Aven om R.L. som utsind resemontér méste
sagas hai viss man representerat bolaget i Kina, hade han inte nagon
chefgposition eller annan sarskild fortroendestallning hos bolaget. Han hade
vid den aktuella tidpunkten varit anstalld hos bolaget under 33 & med en val
vitsordad tjanstgoring. Av utredningen framgar att han var en mycket erfaren
och uppskattad servicetekniker. R.L:s handling framstér som en enstaka
impulshandling som han har forklarat sig angra djupt. Han drabbades
personligen hart av fangelsevistelsen i Kina. Inte minst med hansyn till R.L:s
alder maste det antas att han utan anstéllning hos bolaget riskerar att stéllas
helt utanfor arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen kommer mot denna
bakgrund till uppfattningen att de skal som anforts fran arbetsgivarparternas
sidainte har sadan tyngd att R.L:s brottsighet utom tjansten kan féranleda
att uppsagningen &r sakligt grundad.

Till det anforda kommer att det & svart att forsta att bolaget inte skulle
kunna utnyttja R.L:stjanster, ominte i Kinasai andradelar av véarlden eller
for den delen vid anlaggningen i Laxa Arbetsgivarparterna har heller inte
gjort gallande att nagot sadant skulle vara omdijligt, utan har enbart framhallit
att den brottdighet R.L. gjort sig skyldig till & av sddan art att han av
jamstalldhetshansyn och hansyn till kvinnliga arbetskamrater inte borde ha
tillgang till arbetsplatsen. Vad arbetsgivarparterna har anfort i den delen
innebér strangt taget att den som gjort sig skyldig till kdp av sexuell tjanst i
princip alltid skulle kunna skiljas frén anstéllningen, oavsett garningens
samband med arbetet. Ett sddant synsétt kan domstolen inte godta.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till uppfattningen att det inte
har férelegat saklig grund for bolagets uppsagning av R.L..
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Hade bolaget rétt att avstanga R.L. fran arbetet?

Vid tvist om en uppségning far en arbetstagare enligt huvudregeln i 34 §
andra stycket anstallningsskyddslagen inte avstangas fran arbete pa grund av
de omstandigheter som har foranlett uppsagningen. Ett undantag géller dock
om det finns sarskilda skél. Detta undantag tar sikte bl.a. pa fall da arbets-
givaren pagrund av arbetstagarens beteende eller anstéllningens sérskilda
beskaffenhet har ett legitimt behov av att omedelbart sténga av arbetstagaren
fran arbetet. Som exempel kan anféras fall da arbetstagaren pa grund av sitt
beteende kan utgora en fara pa arbetsplatsen eller fall da han intar en sadan
framskjuten stéllning i arbetsgivarens verksamhet att ett olampligt upp-
tradande fran arbetstagarens sida inverkar skadligt pa fortroendet mellan
arbetsgivaren och dennes kundkrets.

| fragaom R.L. har som namnts framkommit att han var en erfaren och
uppskattad servicetekniker med langvarig och val vitsordad tjanstgoring.
Arbetsgivarparterna har anfort att avstangningsbeslutet var motiverat redan
av det skélet att det strangt taget forelag laga grund for ett avskedande av
R.L.. Det ligger emellertid i vad som har uttalats i det foregaende avsnittet av
domskalen att domstolen inte kan ansluta sig till ett sddant synsétt. Det har
enligt domstolens mening inte forekommit nagot sarskilt skal som hade
kunnat beréttiga den avstangning av R.L. som bolaget har vidtagit.
Arbetsdomstolen anser det vara uppenbart att avstangningen har vidtagitsii
strid mot 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen.

Skadestand m.m.

Eftersom det inte har forelegat saklig grund for uppsagningen, ska forbundets
yrkande om ogiltigforklaring bifallas. Bolaget har genom uppsagningen
adragit sig skyldighet att utge allméant skadestand till R.L.. Vid bestdmmande
av skadestandsbeloppet bor enligt domstolens mening beaktas att R.L.

genom sitt handlande sjdlv medverkade till den situation som ledde till
uppsagningen. Skadestandet bor darfor bestammastill ett lagre belopp én vad
som & normalt. Domstolen bestdmmer beloppet till 40 000 kr.

Bolaget har vidare &dragit sig skyldighet att utge allmént skadestand till R.L.
genom den felaktiga avstangningen. Bolagets beslut i den delen innefattade
enligt domstolens mening ett flagrant asidoséttande av 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. Domstolen anser att skadestandet for detta bor
bestammas till 50 000 kr.

Réattegangskostnader
Vid denna utgang ska arbetsgivarparterna utge ersattning for forbundets

rattegangskostnader. Det belopp som yrkats har vitsordats som skéaligt av
arbetsgivarparterna.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att ESAB Aktiebolags uppsagning av R.L. &r
ogiltig.

2. Arbetsdomstolen forpliktar ESAB Aktiebolag att till R.L. utge allmant
skadestand for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen med fyrtiotusen

(40 000) kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 16 januari
2008 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar ESAB Aktiebolag att till R.L. utge allmant
skadestand for brott mot 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen med
femtiotusen (50 000) kr jamte réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 16 januari 2008 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar arbetsgivarparterna att med hélften vardera
utge ersattning for Industrifacket Metalls rattegangskostnader med tva-
hundrasextioattatusenetthundradttiosex (268 186) kr, varav 256 992 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Michagl Koch, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Rolf Hugert,
Inger Mattsson Kasserud, Inger Ohrn Karlsson och Margareta Zandén.
Enhélligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



