ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 5/08
Mal nr A 19/07

Sammanfattning

Fréga om en vidtagen stridsdtgard varit olovlig darfor att den riktats mot ett
sadant familjeforetag som enligt bestéammelsernai 41 b §
medbestammandelagen inte far utséttas for stridsatgarder som har till
andamal att foretaget skatréffa kollektivavtal. Aven fréga om en avdelning
inom forbundet kan hallas ansvarig for den vidtagna stridsatgarden.
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KARANDE

Wing-Plast Aktiebolag, 556096-7522, Nitgatan 11,

333 33 SMALANDSTENAR

Ombud: advokaten Hakan Sjoman, Amber Advokater, Box 744,

331 27 VARNAMO

SVARANDE

1. Industrifacket Metall, 802002-2896, 105 52 STOCKHOLM

2. Industrifacket Metall, avdelning 40 Vé&stbo, Anderstorpsvégen 24,
332 36 GISLAVED

Ombud for bada: férbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 STOCKHOLM

SAKEN
olovlig stridsatgérd

Industrifacket Metall, avdelning 40 Vastbo (avdelningen), pakallade den

1 november 2006 forhandling med Wing-Plast Aktiebolag (bolaget) i syfte
att tréffa kollektivavtal. | ett brev den 22 december 2006 varslade Industri-
facket Metall (forbundet) bolaget om total arbetsnedlaggelse och blockad av
allt arbete vid bolaget. Blockaden utlostes den 6 februari 2007 och avbroéts
den 8 februari 2007. Bolaget har véackt talan mot férbundet och avdelningen
och gjort gallande att organisationerna vidtagit en olovlig stridsatgard i strid
med bestdmmelsernai 41 b och 42 88 medbestammandelagen.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar férbundet och avdelningen
att till bolaget dels betala allmént skadestand med 50 000 kr vardera, dels
solidariskt betala ekonomiskt skadestand med 452 500 kr. Vidare har bolaget
yrkat rantaenligt 6 § rantelagen pa det forsta beloppet fran dagen for delgiv-
ning av stamning (den 8 respektive den 12 februari 2007) och pa det andra
beloppet fran den 23 april 2007 till dess betalning sker.

Arbetstagarparterna har bestritt yrkandena. 1nget belopp har vitsordats som
skéligt i och for sig. For det fall skadestandsskyldighet skulle foreligga har
arbetstagarparterna yrkat att skadestandet ska jamkas till noll. Ranteberak-
ningen har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Bolaget



Den olovliga stridsatgarden

Avdelningen pakallade i brev daterat den 1 november 2006 forhandling med
bolaget om att traffa kollektivavtal. | samband med en efterféljande skrift-
vaxling 6versidnde avdelningen bland annat stadgar och kollektivavtal.
Vidare forekom vissa muntliga kontakter mellan bolaget och avdelningen.
Bolaget skickade den 22 december 2006 ett brev till avdelningen med ett
antal fragor. Samma dag fick bolaget ett faxmeddelande fran férbundet med
varsel om stridsdtgarder. Varslet omfattade total arbetsnedlaggelse och
blockad av allt arbete vid bolaget med start den 11 januari 2007, kl. 06.00.

Nagra reella forhandlingar med anledning av varslet blev inte av och bolaget
kontaktades inte heller av Medlingsingtitutet. De varslade stridsétgarderna
skots emellertid upp, vilket bolaget genom mediai efterhand forstétt skedde
pa Medlingsinstitutets initiativ. Den 22 januari 2007 skickade bolaget ett
brev med identiskt innehall till bade forbundet och avdelningen. Brevet
skickades &ven som faxmeddelande. | brevet redogjordes for agarforhallan-
denai bolaget vid tidpunkten for varslet. Vidare framholls att det inte fanns
nagra andra angtéllda i bolaget an de familjemedlemmar som ocksa var
bolagets &gare. Bolaget havdade i brevet att en stridsdtgard mot bolaget
skulle vara olovlig och framstallde en invandning om fredsplikt. Tillsam-
mans med brevet dversandes aven ett utkast till en stamningsansokan. En
kopia av brevet skickades ocksatill Medlingsinstitutet. Den 5 februari 2007
forekom painitiativ av Medlingsinstitutet vissa telefonkontakter mellan
foretradare for bolaget och avdelningen. Fran bolagets sida vidholls samma
ingtallning som i brevet. Fran avdelningen havdades att man hade bevis for
att andra anstéllda fanns i bolaget. Den 6 februari 2007 inleddes strids-
atgarden i form av en blockad. Stémningsansdkan skickades samma dag till
Arbetsdomstolen med bland annat ett interimistiskt yrkande om att forbundet
och avdelningen skulle forpliktas att med omedelbar verkan upphora med
den olovliga stridsdtgarden. Den 8 februari 2007 upphévde forbundet strids-
atgarden. Darmed fanns det inte skal att vidhalla det interimistiska yrkandet
som aterkallades.

Enligt 41 b 8 medbestammandelagen far en arbetstagare inte vidta eller delta
i en stridsétgard som har till &ndamal att kollektivavtal skatréffas med ett
familjeforetag. Avgorande for bedémningen av om ett foretag ar ett familje-
foretag ar anstallningsforhallandena vid tidpunkten for varsel om strids-
atgard. Bolaget har tidigare haft andra anstéllda an familjemedlemmar. Det
star emellertid en arbetsgivare fritt att forandra foretagets verksamhet och
inriktning samt att vidta de &tgérder som dérmed krévs. Ar 2005 pébérjade
bolaget ett forandringsarbete for att underldtta en generationsvaxling inom
agarkretsen. Arbetet innebar att en del av verksamheten flyttades och att
anstéllda lamnade bolaget. Den 22 december 2006, dvs. dagen da varslet
lades av forbundet, var bolaget ett familjeféretag. Aktiernavar vid den
tidpunkten fordelade enligt foljande. Modern |.W. &gde 6 procent, broderna
R.W. och S.\W. &gde 30 procent vardera medan deras respektive makar P.
och C.W. &gde 17 procent vardera. Bolagets revisor har efter en utredning i
form av granskning av bolagets rékenskaper, 16nelistor och skatte-



deklarationer samt genom intervjuer med bolagets ledning bekréftat att det
vid angiven tidpunkt inte heller fanns nagra andra anstéllda an dgarna. Den
22 december 2006 var alltsd inga andra én dgarna anstallda i bolaget. Det
forhallandet att skatter och avgifter for december 2006 var hogre én vad som
motsvarade I6nen till de anstéllda &garna for en manad beror paatt familjen i
regel datar ut en extralon.

Ett kollektivavtal med ett familjeforetag saknar reell verkan. Ett familje-
foretag har rétt att utan inblandning av ett fackforbund bestamma vilka
inbordes relationer och forhallanden som ska rada mellan familjemed-
lemmarna. Det & mot den bakgrunden som forbudet i 41 b § medbestam-
mandelagen ska ses. Eftersom bolaget vid tidpunkten for varslet var ett
familjeforetag i den aktuella bestammelsens mening var alltsa den vidtagna
stridsétgarden olovlig. Enligt 42 § medbestammandelagen har det degat
forbundet och avdelningen i deras egenskap av arbetstagarorganisationer att
inte anordna eller pad annat sétt foranleda en olovlig stridsétgard. Forbundet
och avdelningen har underltit att forvissa sig om lovligheten av strids
atgarden. Bolaget har i god tid till saval férbundet som avdelningen gjort
invandning om fredsplikt och redovisat bolagets &gar- och anstéllnings-
forhallanden. Dessa férhallanden hade enkelt kunnat kontrolleras bland annat
genom frégor till bolagsledningen och genom en begéaran om att fatadel av
bolagets aktiebok. Nagra sddana atgérder har inte vidtagits fran vare sig
forbundet eller avdelningen. Det har, menar bolaget, i foérevarande fall dlegat
férbundet och avdelningen att forvissa sig om att &gar- och anstéllnings-
forhallandena i bolaget inte var sidana att ett brott mot 41 b och 42 §8§ med-
bestdmmandelagen kunde aktualiseras.

Av forbundet och avdelningen vidtagen stridsdtgard har utgjort ett allvarligt
fredspliktsbrott mot ett litet bolag som haft svart att véarja sig mot agéarden.
Stridsatgéarden uppméarksammades i media varvid leverantorer och kunder
ifrégasatte bolagets seriositet. Bolagets inarbetade varumérke forlorade vérde
och bolaget led pa grund dérav en betydande skada. Bolaget bevakades bade
lokalt och rikstéckande av TV och tidningar.

Sarskilt om avdel ningens ansvar

Ursprunget till den uppkomna konflikten var att avdelningen pakallade for-
handling med bolaget om att tréffa kollektivavtal. Av avdelningens brev till
bolaget framgar att det var avdelningen som avsdg att teckna kollektivavtalet
med bolaget. Inte bara férbundet utan aven avdelningen har upptrétt som
motpart i konflikten. Skriftvaxlingen efter den 1 november 2006 skedde
mellan bolaget och avdelningen. Varslet fran férbundet kom i direkt
samband med avdelningens krav pa kollektivavtal. Avdelningen har infor
genomforandet av stridsdtgarden aktivt deltagit i telefonkontakter med
bolaget. Nar blockaden pagick kom blockadvakterna fran avdelningen.
Forbundet har visserligen forbehdllit sig beslutanderétten om stridsatgérder
och har i dettafall beslutat om att en stridsdtgard skulle vidtas. Mot bakgrund
av de anforda omstandigheterna &r detta forhallande emellertid inte agnat att
franta avdelningen ansvar for den olovliga stridsatgarden.



Sadestand

Familjeforetag & genom lagstiftning skyddade mot stridsétgarder som har till
andamal att kollektivavtal traffas. Forbundet och avdelningen var val med-
vetna om att en stridsatgard skulle medfora en stor medial spridning. Savél
forbundet som avdelningen har informerats om bolagets &gar- och anstall-
ningsforhallanden. Den vidtagna stridsatgarden &r sarskilt allvarlig i och med
att forbundet och avdelningen, i syfte att skada bolaget, har handlat i ond tro.
Forbundet och avdelningen ska mot bakgrund hérav betala saval allmént som
ekonomiskt skadestand pa grund av brott mot 41 b och 42 88 medbestam-
mandel agen.

| enlighet med praxis angaende skadestand for brott mot fredsplikten ska
forbundet och avdelningen forpliktas att vardera betala ett allmant skade-
stand med 50 000 kr till bolaget.

R.W. och SW. har pagrund av den vidtagna stridsatgarden fétt agna
arbetstid motsvarande en och en halv manad &t att utféra for bolagets
ordinarie verksamhet onddigt arbete. Den ekonomiska skadan harfor uppgar
till 52 500 kr.

Bolaget startades ar 1965 och har sedan dess utvecklats successivt. Efter en
generationsvaxling tog R.W. och SW. over verksamheten. Bolaget bedrivs
pa en kristen vardegrund och &r ett seriost och valskott foretag som ar kant
for att varaen pdlitlig affarspartner. Det har tagit bolaget drygt 40 ar att
etablera sitt goda anseende. Den mediala uppmérksamheten av konflikten har
medfort att bolagets trovardighet och seriositet ifragasatts. En betydande del
av bolagets produkter levererastill landstingen runt om i Sverige. | och med
att landstingen &r politiskt styrda & det sarskilt allvarligt att bolagets
verksamhet betvivlas. Det finns nu en oro hos bolaget om att inte kunna
fornya avtalen med landstingen. Forlusten i goodwill har uppskattats till
400 000 kr.

Den skadebringande perioden |6per fran den 22 december 2006 till utgangen
av februari manad 2007.

Arbetstagarparterna
Fragan om olovlig stridsatgard

Bolaget var varken vid tidpunkten for varslet den 22 december 2006 eller vid
blockaden den 6-8 februari 2007 ett familjeforetag. Enligt arbetstagarparter-
nas uppfattning har bolaget namligen haft andra anstdllda an familjemed-
lemmar bade fore och efter tidpunkten for varslet. Salunda framgar av
forvaltningsberéattelsen fran ar 2005 att bolaget da hade haft tta anstéllda.
Den 27 december 2006 anstallde bolaget N.U. som arbetade i bolaget fram
till 27 april 2007. Den vidtagna stridsatgarden har sdledes inte stétt i strid
med bestdmmelsen i 41 b § medbestdmmandelagen.



Stridsatgarden har i praktiken inneburit en anstéllningsblockad i och med att
bolaget inte haft nagra medlemmar i forbundet anstéllda. En anstéllnings-
blockad mot ett familjeforetag &r inte olovlig. Aven for det fall att bolaget
var att anse som ett familjeforetag har det alltsa varit fraga om en tilldten
stridsétgard.

Sadestand

For det fall stridsdtgarden anses vara otillaten ska skadestandet jamkas till
noll. Bolaget har inte lidit ndgon skada av den vidtagna atgarden. Genom att
dolja och fortiga andra foretags inblandning har bolaget skapat oklarheter om
agar- och anstéllningsforhallandena. Férbundet har handlat i god tro nar
stridsatgarden genomfordes. Bolaget har i vart fall tidigare haft andra én
familjemedlemmar anstéllda och det har varit svart att fa information och
upplysningar fran bolaget. Blockaden saknade dessutom effekt. Det faktum
att produktionen kom att begransas den 6 februari 2007 berodde enbart pa att
bolaget da dlade personalen att inte instélla sig. Nagon extra kostnad for
[6ner kan inte ha uppkommit och I6nekostnaden har inte 6kat pa grund av
konflikten. Endast kostnader som uppstatt under galva konflikten, som bara
varade under tiden den 6-8 februari 2007, kan ge rétt till ersdttning. | och
med att stridsdtgarden saknade effekt har inte heller bolagets rykte skadats.
Arbetstagarparternakan i och for sig vitsorda att landstingen & betydande
kunder till bolaget.

Talan mot avdelningen

Det var forbundet som beslutade och varslade om stridsétgarden. Avdel-
ningen &r alltsa inte ansvarig for denna. Bolagets talan mot avdelningen ska
darfor under alla forhallanden ogillas.

Domskal
Tvisten

Den 22 december 2006 varslade forbundet bolaget om total arbetsned-
laggelse och blockad av allt arbete vid bolaget. Den 6 februari 2007 utlostes
den varslade dtgarden som pagick till den 8 februari 2007 da den upphéavdes
av forbundet. Den huvudsakliga tvistefrégan ror om den vidtagna atgérden
varit olovlig darfor at den riktats mot ett sadant familjeforetag som enligt
bestammelsernai 41 b § medbestdmmandelagen inte far utséttas for strids-
atgarder. Det & ocksa tvistigt om dven avdelningen &r ansvarig for den
vidtagna stridstgarden.

Bolaget har till stdd for sin talan anfért sammanfattningsvis foljande.
Avdelningen pakallade forhandling med bolaget i syfte att tréffa kollektiv-
avtal. Innan nagon forhandling hade inletts varslade forbundet om total
arbetsnedlaggel se och blockad av allt arbete vid bolaget. Bolaget meddelade
forbundet och avdelningen att bolaget var ett familjeforetag samt aberopade
fredsplikt. Forbundet och avdelningen utloste emellertid den varslade
atgarden som pagick under tva dagar. Bolaget hade saval vid tidpunkten for



varslet som da stridsdtgérden inleddes inga andra anstéllda an agarfamiljens
medlemmar. Den vidtagna stridsdtgarden var darfor olovlig. Forbundet och
avdelningen har genom dtgarden &dragit sig skadestandsskyldighet gentemot
bolaget.

Arbetstagarparterna har till stod for bestridandet anfort sammanfattningsvis
foljande. Talan mot avdelningen ska under alla forhallanden ogillas eftersom
stridsétgarden beslutats och vidtagits av forbundet, inte avdelningen. | 6vrigt
gors géllande i forsta hand att bolaget vid tiden for varslet och strids-
atgardens inledande haft andra anstéllda &n familjemedlemmar och att
stridsétgarden alltsd inte var olovlig. | andra hand gors géllande att atgarden
var en anstallningsblockad och déarfor inte omfattas av forbudet mot strids-
atgarder mot familjeforetag. For det fall stridsdtgarden anses som olovlig
finns skal att jamka skadestandet till noll.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa bolagets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets delagare R.W.
och SW. samt vittnesforhér med auktoriserade revisorn H.A. Pa begéaran av
arbetstagarparterna har vittnesforhor hallits med avdel ningsombudsmannen
T.H. samt R.U. och N.U. Bolaget har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Fragan om familjeforetag

Av bestammelsernai 41 b § medbestammandelagen framgar att en arbets-
tagare inte far vidta eller deltai en stridsdtgard som har till andamal att
kollektivavtal skatraffas med ett foretag som inte har ndgra arbetstagare eller
dér bara foretagaren eller foretagarens familjemedlemmar & arbetstagare och
ensamma agare. Stridsatgarder som har vidtagits mot ett sadant foretag ar att
anse som olovliga. Ansvaret for att inte anordna eller pa annat sétt foranleda
en olovlig stridsatgard dligger enligt 42 § medbestammandelagen dven en
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation. Avgorande for bedomningen av
om ett foretag &r ett familjeforetag & de égar- och anstallningsforhallanden
som rader da stridsdtgarden aktualiseras. Varslet fran forbundet ar daterat
den 22 december 2006 och fran bolagets sida har uppgivits att ett fax-
meddelande med varslet erhdlls sasmmadag. Det & vidare ostridigt att
stridsatgarden sedermera kom att inledas den 6 februari 2007.

De agarforhallanden som bolaget har redogjort for har inte ifragasatts av
arbetstagarparterna. Det &r ocksd, som Arbetsdomstolen uppfattat det,
ostridigt att bolaget sett enbart till agarforhallandena var ett familjeforetag i
lagens mening. Den egentliga tvistefragan & darmed om det har funnits &ven
utomstaende anstallda i bolaget nar stridsdtgarden aktualiserades. Enligt
Arbetsdomstolens mening bor bevisbordan for att sa varit fallet avila arbets-
tagarparterna.

Arbetstagarparterna har anfort att bolaget haft anstallda bade fore och efter
den 22 december 2006, dvs. vid den tidpunkt da varslet lamnades. Till stod
for sitt pastaende har de hanvisat till bolagets forvaltningsberéttelse fran ar



2005 av vilken framgar att bolaget det aret hade dtta anstéllda. Bolaget har
inte bestritt att det tidigare funnits utomstaende anstéllda i bolaget men har
hévdat att enbart dgarna varit anstallda fran och med december 2006. Dessa
uppgifter har bekraftats av R.W. och SW. i deras forhor infor domstolen. De
har uppgett at forhallandena andrades for att underlétta for en kommande
generationsvaxling i &garkretsen. H.A. har uppgett att han vid sin granskning
av rékenskaper m.m. kommit fram till att de som var anstéllda i bolaget den
22 december 2006 var enbart de familjemedlemmar som ocksa var delagare i
bolaget. Vad som sdlunda framkommit ger enligt Arbetsdomstolens mening
inte stod for pastaendet att det nar stridsdtgarderna aktualiserades fanns
utomstéende anstéllda i bolaget.

Arbetstagarparterna har emellertid &ven gjort galande att bolaget den

27 december 2006 anstallde N.U., som inte & medlem i &garfamiljen, och att
hon arbetade hos bolaget till den 27 april 2007. Varken forhdret med henne
eller vad somi 6vrigt framkommit om hennes anstallningsforhallanden ger
stod for att hon under den aktuellatiden var anstélld av bolaget. Utredningen
tyder i stéllet ndrmast pa att hon var anstalld i ett annat féretag som
visserligen synes ha dtminstone delvis samma égarkrets som bolaget och som
verkat i bolagets lokaler, men som anda varit en annan sjalvstandig juridisk
person. Det &r altsdinte visat att N.U. har varit anstélld av bolaget vare sig
vid tidpunkten for varslet eller nér stridsétgarden inleddes den 6 februari
2007.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att bolaget vid
tidpunkten for den aktuella stridsétgarden var ett sadant familjeféretag som
avsesi 41 b § medbestammandel agen.

Fragan om anstallningsblockad

Arbetstagarparterna har gjort géllande att &ven om domstolen skulle komma
fram till att bolaget ar ett sddant familjeforetag som avsesi forbudsregeln i
41 b 8 medbestdmmandelagen har stridsdtgarden inte varit olovlig eftersom
den ska ses som en anstéllningsblockad. Arbetsdomstolen kan inte dela
denna uppfattning. Varslet omfattade enligt sin lydelse total arbetsned-
laggelse och blockad av allt arbete vid bolaget. Enligt varslet var det altsa
inte frdga om enbart en anstéllningsblockad, dvs. en uppmaning till for-
bundets medlemmar eller andra att inte taanstélining i bolaget. Det har inte
heller framkommit att dtgérden nar den inleddes inskranktes till att enbart
gallaen anstallningsblockad. Att de praktiska verkningarna i dettafall
mahanda inte kom att skilja sig fran verkningarna av en anstallningsblockad
andrar inte Arbetsdomstolens bedémning.



Olovlig stridsatgard?

Det & ogtridigt att andamalet med stridsdtgarden var att kollektivavtal skulle
tréffas med bolaget. Arbetsdomstolens bedomningar ovan innebér att bolaget
ar att se som ett familjeforetag i den mening som avsesi 41 b 8 medbestam-
mandelagen och att &gérden inte kan anses vara enbart en anstéllnings-
blockad. Det anforda leder till slutsatsen att &gérden har vidtagitsi strid med
forbudsregeln i den namnda bestéammelsen och alltsa varit olovlig.

Avdelningens ansvar

Bolaget har riktat sin talan mot bade forbundet och avdelningen. Arbets-
tagarparterna har pa sin sida anfort att det ar forbundet som beslutat och
varslat om atgérden och bestritt att nagot ansvar kan aldggas avdelningen.

Av 42 § medbestammandelagen framgér att en arbetstagarorganisation inte
far anordna eller pa annat sétt foranleda olovlig stridsatgard och inte heller
genom understod eller pa annat sétt medverka vid sddan atgérd. Flera
organisationer kan samtidigt bli ansvariga for samma stridsétgard. En
organisation som bryter mot fredsplikten ar enligt 54 8§ medbestdmmande-
lagen skadestandsskyldig.

Frégan om en avdelnings ansvar enligt 42 8 medbestammandelagen har
tidigare behandlats i Arbetsdomstolen, set.ex. AD 2005 nr 29 och déri
gjorda hanvisningar. Domstolen har i dessa avgoranden uttalat bl.a. foljande.
Fredspliktansvaret hos sammansatta organisationer som fackforbund avilar
inte enbart det centrala forbundet utan &ven avdelningar eller andra under-
organisationer inom forbundet. Om en sammansatt organisation anordnar en
olovlig stridatgéard till vilken bade forbundet och en avdelning medverkar
kan saledes bada hallas ansvariga. Principen &r att skadestandsskyldighet for
fredspliktsbrott i och for sig kan aléggas alla enheter inom en sammansatt
organisation som kan sérskiljas som en réttdig enhet.

Annat har inte gjorts gdllande &n att avdelningen har stéllning som en gjélv-
standig juridisk person. Av utredningen i malet framkommer att avdelningen
initierade det handelseforlopp som kom att leda fram till stridsatgéarden
genom att pakalla forhandling med bolaget om att tréffa kollektivavtal. Det
ar ocksa klarlagt att det var avdelningen som hade for avsikt att teckna
kollektivavtal med bolaget. Av utredningen framgar ocksa att skriftvéaxling
och andra kontakter under tiden efter det att den forsta kontakten togs och
fram till konflikten har skett mellan foretr&dare for avdelningen och bolaget.
Vidare framgar att avdelningen 6verlamnade till forbundet att besluta om
atgarder sedan avdelningen misslyckats med att fa till stand ett méte med
bolaget samt att detta ledde fram till forbundets beslut och varsel om strids-
atgard. Utredningen ger aven vid handen att avdelningen aktivt tagit del i
konflikten bl.a. genom att de blockadvakter som stod utanfor bolaget kom
fran avdelningen. Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att
aven avdelningen & ansvarig for den olovliga stridsdtgarden. Det forhallan-
det att forbundet forbehalit sig beslutanderétten om stridsétgarder och i
forevarande fall ocksa beslutat om den tar inte ifran avdelningen dess ansvar.
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Sadestand

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebér att forbundet och avdelningen
har gjort sig skyldigatill fredspliktsbrott mot bolaget och darmed bada
adragit sig skadestandsskyldighet.

Bolaget har yrkat att forbundet och avdelningen ska dels var och en betala ett
allméant skadestand, dels solidariskt betala ekonomiskt skadestand. Arbets-
tagarparterna har yrkat att skadestanden ska jamkas till noll. De har dberopat
bl.a. att bolaget atminstone tidigare haft utomstéende anstéllda, att strids-
atgarden har vidtagitsi god tro samt att den inte fatt nagon effekt.

Som tidigare konstaterats framgar det av utredningen att bolaget innan
stridsatgarden utlostes framstallde en fredspliktsinvandning till saval for-
bundet som avdelningen och meddelade att bolaget var ett familjeforetag
som saknade utomstéende anstéllda. Arbetsdomstolen finner med beaktande
av det anférda och 6vriga omstandigheter att yrkat allméant skadestand &r
skaligt.

Bolagets yrkande om ekonomiskt skadestand avser dels erséttning for
bolagsforetradarnas arbete som foranletts av konflikten, dels erséttning for
forlorat anseende. R.W. och SW. har beréttat att de som en direkt foljd av
konflikten fatt lagga ner mycket tid patelefonsamtal och andra kontakter
som tagit i ansprak utrymme fran det ordinarie arbetet. De har ocksa
framhdllit att bolaget verkat under Iang tid och byggt upp ett mycket gott
anseende som till f6ljd av konflikten och den negativa uppmarksamhet som
den rént i media kommit till skada. Genom vad som salunda framkommit
och utredningen i dvrigt far anses visa att bolaget lidit viss skada i de
aberopade hanseendena. Det gar dock inte att med ledning av den utredning
som lagts fram, vilken far anses vara av rimlig omfattning, fullt ut bedoma
hur stor den ekonomiska skadan till f6ljd av den olovliga konflikten &r.
Arbetsdomstolen finner darfor att den bor uppskattas till ett skaligt belopp
och bestdmmer dettatill 100 000 kr. Enligt 61 § medbestdmmandelagen ska
om flera ar ansvariga for skada skadesténdsskyldigheten mellan dem fordelas
efter vad som &r skaligt med hansyn till omstandigheterna. Arbetsdomstolen
finner skaligt att bestamma att det ekonomiska skadestandet ska betalas av
férbundet med 50 000 kr och avdelningen med 50 000 kr.

Réattegangskostnader
Vid denna utgang ska bolaget erséttas for sina réttegangskostnader. Om yrkat

belopp rader inte tvist. Kostnaderna ska fordelas mellan forbundet och
avdelningen med hélften vardera.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall att till Wing-Plast
Aktiebolag betala allmant skadestand med femtiotusen (50 000) kr jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran den 8 februari 2007 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall, avdelning 40 Vé&stbo, att
till Wing-Plast Aktiebolag betala allmént skadestand med femtiotusen

(50 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 februari 2007 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall och dess avdelning 40
Véstbo att var och en till Wing-Plast Aktiebolag betala ekonomiskt skade-
stand med femtiotusen (50 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
23 april 2007 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Industrifacket Metall och dess avdelning 40
Vastbo att med halften var ersitta Wing-Plast Aktiebolag for réttegangs-
kostnader med etthundrasjuttiodttatusenfyrtiodtta (178 048) kr 75 Ore, varav
146 975 kr utgor ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Soren Oman, Britt Angleryd, Jan Nordin,
Anders Hagman, Jorgen Andersson och Kjell Eriksson. Enhélligt.

Sekreterare: Anders Canemyr



