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Stockholm
KLAGANDE

Dalkia Energy and Building Services Aktiebolag, 556473-2260,

Box 6613, 113 84 Stockholm

Ombud: Advokaten Marten Lundmark,

Danowsky & Partners Advokatbyra KB, Box 16097, 103 22 Stockholm

MOTPART

M.R. i Dalsjofors

Ombud och rattshjalpsbitrade: Advokaten Peter Winn,
Advokatfirman Winn AB, Ostra Larmgatan 1, 411 07 Goteborg

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsratts dom den 18 november 2008 i mal nr T 3321-07

Tingsrattens dom, se bilaga.

Dalkia Energy and Building Services Aktiebolag (tidigare Dalkia Facilities
Management Aktiebolag, i fortsattningen kallat bolaget) har yrkat att Arbets-
domstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska ogilla den av M.R. vid
tingsratten forda talan, alternativt jamka skadestandet. Bolaget har vidare
yrkat att Arbetsdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att ersatta
M.R:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet aldagga honom att
betala bolagets rattegangskostnader dar.

M.R. har bestritt bolagets &ndringsyrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling, vid vilken M.R. horts pa nytt
under sanningsforsakran och fornyade vittnesforhor hallits med P.A. och T.S.
Vittnesforhdren med K.E., J.N., G.Z., J.B. och A-C.M. har forebringats
genom uppspelning av tingsrattens ljudupptagningar. Parterna har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i allt
vasentligt detsamma som finns antecknat i tingsrattens dom.



Domskal

Tvisten i Arbetsdomstolen ror fragan om avskedandet av M.R. den 1 oktober
2007 varit lagligen grundat och, om sa inte befinns vara fallet, om det
forelegat saklig grund for uppsagning. Till stod for avskedandet har bolaget
aberopat att M.R. misshandlat P.A. den 24 september 2007 och att M.R.
dagen dessforinnan gjort sig skyldig till olaga hot mot P.A.

Nar det galler bolagets pastaende om att M.R. gjort sig skyldig till olaga hot
foranleder det som férekommit i Arbetsdomstolen ingen annan bedémning
an den tingsratten gjort. Arbetsdomstolen finner saledes inte visat att M.R.
gjort sig skyldig till olaga hot mot P.A. den 23 september 2007.

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till att prova fragan om M.R. gjort sig
skyldig till misshandel och hur hans agerande i ett sadant fall ska bedémas.

Bolaget har gjort gallande att M.R. gjort sig skyldig till misshandel och att
bolaget darfor haft ratt att skilja honom fran anstallningen genom
avskedande eller i vart fall uppségning. Bevisbordan for att misshandel skett
ligger pa bolaget. Enligt Arbetsdomstolens praxis galler att beviskravet i ett
fall av detta slag inte kan sattas lagre &n i ett motsvarande brottmal (se t.ex.
AD 1995 nr 121).

Arbetsdomstolen noterar inledningsvis att bakgrunden till hdndelsen den

24 september 2007 var att M.R. var missnojd med P.A:s sétt att leda arbetet.
M.R. ansag, som framgar av tingsrattens dom, att han inte kunde satta igang
arbetet med "torken" eftersom det saknades delar till maskinen. Det framgar
av utredningen att M.R. i stéllet for att arbeta satte sig pa kontoret for att
skriva sin tidsredovisning och att P.A. da kom in pa kontoret och fragade
varfor M.R. inte hade satt igang arbetet med "torken". Det far vidare anses
utrett att P.A. var markbart irriterad pa M.R.

Betréffande vad som hénde dérefter har M.R., P.A. och T.S. i
Arbetsdomstolen l&mnat foljande uppgifter.

M.R.: Han reste sig upp fran stolen for att ga mot dorren och kande att han
fick en kraftig knuff av P.A. Han véande sig da om och gav P.A. en puff och
sa till P.A. att denne skulle "ge fan i" honom. P.A. tog da tag i honom och
sjalv greppade han tag i P.A:s klader. En "puttkamp™ utspelade sig darefter
mellan dem bort mot kylskapet. De "viftade" bada tva for att fa bort den
andres hander och han puttade till sist in P.A. mot kylskapet for att dampa
P.A:s ilska och fa honom att sluta braka. — Han kom inte at P.A:s hals och
han utdelade inte nagot slag.

P.A.: M.R. reste sig upp fran stolen och tog tag runt hans hals nedanfor
struphuvudet med en hand och tryckte honom baklanges. Han sag sedan att
M.R. hdjde sin hand som var knuten for att utdela ett slag och han mottog
darefter ett slag som traffade pa vanster sida av hans ansikte. Han kan inte
sédga om handen var knuten eller 6ppen nar den traffade honom. Det var inte
full kraft i slaget. M.R. fortsatte att putta honom mot kylskapet och det var



forst vid kylskapet som han kunde trycka bort M.R. fran sin kropp. Efterat
hade han en rodnad runt halsen och lappen var sprucken pa insidan. Vidare
svullnade nésan sa att han blev tappt i nasan.

T.S.: Nar M.R. reste sig upp fran stolen for att ga ut puttade P.A. till honom.
M.R. tog da ett tag runt P.A:s hals eller strupe med bada handerna och P.A.
tog ett likadant grepp om M.R. Han sag hur de bada tryckte upp kladerna
mot halsen pa varandra. M.R. tryckte slutligen upp P.A. mot kylskapet. Han
sag inte nagot slag utdelas.

Arbetsdomstolen konstaterar att P.A:s och M.R:s uppgifter gar isar pa flera
punkter, bl.a. i fragan om P.A. inledningsvis knuffade M.R. M.R. har i
Arbetsdomstolen berattat att det var P.A. som inledde braket genom att
knuffa honom. M.R. synes i detta avseende ha &ndrat sina uppgifter i Arbets-
domstolen i forhallande till vad han uppgav vid tingsratten. Enligt M.R. har
tingsratten emellertid inte atergett hans beréattelse pa ett riktigt satt i sin dom.
Arbetsdomstolen finner att M.R:s uppgifter i detta avseende vinner stéd av
det T.S. beréttat. Arbetsdomstolen utgar darfor, vid beddmningen av om
M.R. gjort sig skyldig till misshandel, fran att denne inledningsvis blev
knuffad av P.A. Det far sedan genom utredningen, daribland M.R:s egna
uppgifter, anses visat att M.R. tog tag i P.A., att de rorde sig mot kylskapet
och att M.R. slutligen knuffade in P.A. mot kylskapet. Vidare far det genom
journalanteckningar forda av foretagslakaren B.J. pa Previa AB den 24
september 2007 och det fotografi som togs av G.Z. strax efter handelsen
samt de beréattelser som lamnats av P.A. och T.S. anses visat att M.R. tog
greppet strax nedanfor struphuvudet pa P.A.

M.R:s och P.A:s uppgifter gar dven isar betraffande fragan om M.R. kom att
utdela ett slag som traffade P.A. i ansiktet. T.S. har uppgett att han inte sag
nagot slag utdelas. Enligt Arbetsdomstolens mening gar det emellertid inte
av T.S:s berdttelse att dra nagon slutsats betraffande denna fraga eftersom
utredningen i malet tyder pa att T.S. just da kan ha haft uppmarksamheten
riktat at ett annat hall. De uppgifter som lamnats av J.N. och G.Z. samt av
bolaget dberopade journalanteckningar visar att P.A. hade lattare skador i
ansiktet efter den aktuella incidenten. J.N. har hérvid berattat att vanster sida
av P.A:s lapp var svullen och av G.Z:s uppgifter framgar att hon noterade att
vanster sida av P.A:s ansikte liksom lappen hade svullnader. Bada har gjort
sina iakttagelser nér de traffade P.A. omedelbart efter hdndelsen. Av
lakarintyget framgar att P.A. den aktuella dagen hade ett litet sar pa
overlappen vid vanster mungipa och att skadan pa lappen troligtvis var
orsakad av ett slag. Aven de uppgifter som J.B. lamnat om vad P.A. sagt till
honom direkt efter handelsen talar for att skadorna kan ha uppkommit pa satt
bolaget angett. Arbetsdomstolen finner emellertid att det inte helt kan
uteslutas att skadorna i det tumult som uppstod uppkommit pa annat vis an
genom det pastadda slaget. Det kan saledes inte anses att bolaget uppfyllt det
beviskrav som géller for pastaendet om att M.R. har utdelat ett slag som
traffat P.A:s ansikte.

Ett avskedande far, som framhallits i forarbetena till 1974 ars anstallnings-
skyddslag (prop. 1973:129 s. 149) ske endast i flagranta fall. Det bor da vara


http://www.westlaw.se/pls/onl_se/ilsedocs.docbyref?idr=PROP_1973_0129.S.0149&vid=162-1-2005

fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behova talas i nagot rattsforhallande. | forarbetena till den nu
gallande anstallningsskyddslagen (prop. 1981/82:71 s. 72) framhalls
foljande. I fraga om tillgrepp och andra férmdgenhetsbrott eller brottsliga
forfaranden i Gvrigt, narmare bestamt brott som begas i tjansten eller som
annars riktas mot arbetsgivaren eller begas pa arbetsplatsen, finns det
anledning att tillampa ett stréangt betraktelsesatt dver hela arbetsmarknaden.
Vald eller hot om vald hor inte hemma i arbetsmiljon. Det ar ett synsatt som
har stdd hos det stora flertalet arbetstagare. Att man dven i dessa samman-
hang bor ta hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet &r i och for sig
naturligt. Men utgangspunkten maste vara att det ska kunna krévas att
arbetstagarna inte gor sig skyldiga till handlingar av detta slag.

Arbetsdomstolen har i sin praxis sett strangt pa vald eller hot om vald pa
arbetsplatsen eller med anknytning till arbetet (se till exempel domen AD
1998 nr 145 och dar anmérkta rattsfall).

Nar det galler fragan om bolaget haft ratt att avskeda M.R. finner
Arbetsdomstolen utrett att det radde en upprord stamning och att P.A. och
M.R. var irriterade pa varandra. Arbetsdomstolen har vidare funnit att P.A.
var den som inledde handelseférloppet med att knuffa till M.R. Utredningen
visar dock sedan klart att M.R. tagit aktiv del i braket och inte endast agerat
for att skydda sig. Aven om M.R. sedan en tid tillbaka hade ként irritation
Over arbetsledningen och i det aktuella 6gonblicket var mycket uppretad
hade han inte behovt ta ett grepp pa P.A. och knuffa in honom mot kylskapet
utan han hade kunnat ga darifran. Arbetsdomstolen finner darfor att det
maste riktas allvarlig kritik mot M.R. for hans agerande. Med hansyn till den
laddade stamning som radde och till att M.R. far anses ha blivit provocerad
finner emellertid Arbetsdomstolen att M.R:s agerande inte kan anses
innebéra att han grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Bolaget
har saledes inte haft laga skal att avskeda honom.

Bedomningen av fragan om det har forelegat saklig grund for uppséagning ska
goras med delvis andra utgangspunkter én dem som galler for avskedande-
fragan. Vid bedomningen av uppsagningsfragan inriktas provningen i hogre
grad pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta lamplighet for anstallningen
som kan dras av det som férekommit. M.R. hade varit anstélld i bolaget
sedan ar 1996 och ingen kritik hade tidigare riktats mot honom. Han
forefaller ha varit duktig och omtyckt av saval arbetsledning som 6vrig
personal. M.R:s agerande den 24 september 2007 framstar mot denna
bakgrund som visserligen allvarligt men anda som en tillfallig handelse, som
far ses mot bakgrund av den mycket irriterade stamning som radde. Efter
ingaende Gvervaganden av dessa omstandigheter har Arbetsdomstolen
slutligen stannat for att det inte kan anses foreligga saklig grund for

uppsagning.
Skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget avskedat M.R. utan att ens saklig
grund for uppségning forelegat. M.R. ar darfor beréttigad till ersattning for
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den ekonomiska skada han lidit till foljd av avskedandet. Om beloppet rader
inte tvist.

Arbetsdomstolen finner att dven allmant skadestand bor utga till M.R. Da
denne far anses ha i icke obetydlig grad medverkat till den situation som lett
till avskedandet bor skadestandet sattas ned i forhallande till vad som
normalt galler. Arbetsdomstolen finner daremot inte skal att lata bolagets satt
att hantera fragan om avskedandet av M.R. paverka bedémningen av
skadestandets storlek. Det finns enligt domstolens uppfattning inte nagon
anledning att rikta kritik mot bolagets agerande i detta avseende.
Arbetsdomstolen finner att det allmanna skadestandet ska bestammas till

50 000 kr.

Yrkandet om ratt till ersattning av allménna medel for instéllelsekostnader

M.R. har, som Arbetsdomstolen uppfattat det, begéart ersattning av allménna

medel for sin installelse till huvudférhandling i Arbetsdomstolen med 990 kr
avseende resa och 600 kr avseende uppehélle. Han har dven begart ersattning
for forlorad arbetsinkomst en dag med 687 kr.

Enligt 11 kap. 6 § rattegangsbalken far en part som kallats att installa sig till
ett sammantrade tillerk&nnas erséttning av allmanna medel for kostnad for
resa och uppehélle. Detta forutsétter bl.a. att parten &r en fysisk person och
det ar skaligt med hansyn till dennes ekonomiska forhallanden, de kostnader
som kan uppsta i samband med installelsen och omstandigheterna i Gvrigt.
Som regel bor ersattning inte ges om partens arsinkomst, beraknad enligt
bestdimmelserna i rattshjalpslagen, 6verstiger 100 000 kr (prop. 1996/97:9

s. 230). Mot bakgrund av vad som nu blivit upplyst om M.R:s ekonomiska
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt finner Arbetsdomstolen det inte
skaligt att kostnaderna avseende resa och uppehélle bekostas av allméanna
medel. Nagon majlighet for part att fa erséttning av allmanna medel for
forlorad arbetsinkomst stadgas inte. M.R:s begdran om erséttning av
allmanna medel for sina instéllelsekostnader samt utebliven arbetsinkomst
ska darmed avslas. Kostnaderna kan daremot beaktas som rattegangskostnad
i malet.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att tingsrattens domslut i
huvudsaken ska andras betraffande storleken av det allmanna skadestand
bolaget ska utge till M.R.

Vad betréffar fordelningen av rattegangskostnaderna vid tingsratten gor
Arbetsdomstolen féljande beddmning. M.R. &r att anse som i huvudsak
vinnande part vid tingsratten i fraga om avskedandet den 1 oktober 2007
aven efter den andring av nivan pa det allmanna skadestandet som
Arbetsdomstolen nu gor. | malet vid tingsratten forekom dock dven ett
yrkande om allméant skadestand for ett pastatt avskedande den 24 september
2007, vilket tingsratten inte fann stod for. Till skillnad fran tingsratten anser
Arbetsdomstolen att det sistnamnda forhallandet ska i viss man paverka
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fordelningen av rattegangskostnaderna dar. Som redan framgatt innebar
bolagets yrkande i Arbetsdomstolen befrielse fran rattegangskostnaderna vid
tingsratten. Bolaget har inte lamnat nagot medgivande vad géller fordel-
ningen av rattegangskostnaderna vid tingsratten oavsett utgang i malet, och
Arbetsdomstolen finner sig darfor, med stod av 18 kap. 14 § andra stycket
rattegangsbalken, oforhindrad att andra tingsrattens dom i rattegangskost-
nadsdelen pa sa satt att bolaget ska ersatta M.R. dennes kostnader for
rattshjalpen samt rattegangskostnader vid tingsratten med tva tredjedelar.

Kostnadsansvaret i Arbetsdomstolen ska fordelas uteslutande med hansyn till
utgangen har. Malet har har gallt fragan om det funnits laglig grund for
avskedandet den 1 oktober 2007 eller i vart fall saklig grund for uppségning.
Arbetsdomstolen delar tingsrattens uppfattning att sa inte varit fallet och att
bolaget darfor ar skyldigt att utge skadestand, men gor en annan bedémning
an tingsratten av det handelseférlopp som lett till avskedandet och
omstandigheterna i 6vrigt kring avskedandet. Det allménna skadestandet
jamkas med anledning darav kraftigt. Bolaget ar tappande part betraffande
sitt forstahandsyrkande om helt ogillande av M.R:s talan, men vinner alltsa
viss framgang betraffande sitt alternativa yrkande om jamkning av det av
tingsratten utdomda beloppet i allmant skadestand, 150 000 kr. Med
anledning hérav finner Arbetsdomstolen att bolagets erséttningsskyldighet
for rattegangskostnader och rattshjélp dven i Arbetsdomstolen bor reduceras
till tva tredjedelar.

Jamkning av rattshjalpsavgift

M.R. har beviljats rattshjalp i malet genom beslut av Rattshjalpsmyndigheten
den 16 oktober 2007. Av réattshjalpsbeslutet framgar att han ska betala en
rattshjalpsavgift om 20 procent av kostnaderna, dock minst 1 500 kr. M.R.
uppgav i sin ansokan om rattshjalp att hans arsinkomst vid tiden for ansokan
kunde uppskattas till 132 750 kr. M.R. har, sedan det framkommit att han
erhallit anstéllning i oktober eller november 2007, forelagts att inkomma
med uppgifter om sina ekonomiska forhallanden for tiden efter oktober 2007.
Av hans redogorelse framgar att hans inkomst under ar 2007 uppgick till

245 577 kr, ar 2008 till 289 800 kr och att hans arsinkomst ar 2009 kan
berdknas till 258 000 kr. Det &r vidare upplyst att han alltjamt &r
underhallsskyldig for tre barn.

Det framgar saledes att M.R:s ekonomiska underlag varje ar under perioden
2007-2009 dverstiger 200 000 kr. Med hansyn hartill finner
Arbetsdomstolen skaligt att, enligt 24 § rattshjélpslagen, jamka den
procentsats efter vilken M.R. ska betala rattshjalpsavgift till 40 procent.
Jamkningen bor galla fran den 16 oktober 2007.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut under punkten 1 foérpliktar
Arbetsdomstolen Dalkia Energy and Building Services Aktiebolag att till
M.R. utge femtiotusen (50 000) kr i allmant skadestand jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 17 december 2007 tills betalning sker.



2. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens domslut under punkten 1 savitt
géller Dalkia Energy and Building Services Aktiebolags skyldighet att utge
ekonomiskt skadestand till M.R. med 20 749 kr.

3. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2 forpliktas Dalkia
Energy and Building Services Aktiebolag att utge ersattning fér M.R:s
rattegangskostnader vid tingsratten med sexhundrasextiosju (667) kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 november 2008 tills betalning sker.

4. Med &ndring av tingsrattens domslut under punkten 4 forpliktas Dalkia
Energy and Building Services Aktiebolag att ersétta kostnaderna for M.R:s
rattshjalp vid tingsratten med sextiofyratusensexhundranittioen (64 691) kr
enligt den narmare fordelning mellan staten och M.R. som
Rattshjalpsmyndigheten bestdmmer.

5. Arbetsdomstolen avslar M.R:s begdran om ersattning av allmanna medel
for sina installelsekostnader och utebliven arbetsinkomst med anledning av
huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen.

6. Arbetsdomstolen forpliktar Dalkia Energy and Building Services
Aktiebolag att utge ersattning for M.R:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med ettusenfemhundraarton (1 518) kr jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.

7. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Peter Winn
for det bitrade han lamnat M.R. i Arbetsdomstolen med
sextiosjutusenfemhundratretton (67 513) kr, varav 46 920 kr avser arvode,
13 959 kr tidsspillan och 6 634 kr utldgg. Av det foérstnamnda beloppet utgér
12 176 kr mervardesskatt.

8. Dalkia Energy and Building Services Aktiebolag ska ersatta M.R:s
kostnader for rattshjalpen i Arbetsdomstolen med fyrtiofemtusennio
(45 009) kr enligt den narmare fordelning mellan staten och M.R. som
Rattshjalpsmyndigheten bestammer.

9. Arbetsdomstolen faststéller den procentsats enligt vilken M.R:s

rattshjalpsavgift ska jamkas till fyrtio (40) procent. Jamkningen ska gélla
fran den 16 oktober 2007.

Ledaméter: Inga Akerlund, Gosta Ihrfelt, Christer M&hl, Jan Nordin,
Elisabeth Bjar, Stina Nilsen och Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Kristina Andersson



Tingsrattens ledamoter: (Ragnhild Lovrup, Bengt Tancred och Angelica
Friberg)

BAKGRUND

Dalkia Facilities Management Aktiebolag &r ett svenskt bolag som ingar i en
storre koncern. Dalkia bedriver fastighets- och industrirelaterade stodtjanster
och service. Boras Energi anlitar Dalkia sedan 1996 for driften av varmever-
ket Backeskog. Under nagra ar dessforinnan bedrevs verksamheten vid vér-
meverket av Fortum. — M.R. har under sin anstéllningstid vid varmeverket
Béckeskog inledningsvis varit anstélld av Boras Energi darefter av Fortum
och fran 1996 av Dalkia nar detta bolag 6vertog driftsansvaret fran Fortum. —
M.R. arbetade som tekniker och mekaniker vid varmeverket och ingick i en
grupp for vilken P.A. var arbetsledare. Den 24 september 2007 &gde en han-
delse rum mellan M.R. och P.A., som fick till foljd att M.R. blev avskedad.

YRKANDE OCH INSTALLNING

M.R. har yrkat att Dalkia till honom skall utge dels ekonomiskt skadestand
med 20 749 kr avseende forlust av bruttolon, dels allmént skadestand med
300 000 kr avseende krankning jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen
fran den 17 december 2007 till dess betalning erlagts.

Dalkia har bestritt yrkandet men vitsordat det yrkade beloppet fér ekono-
miskt skadestand, som skaligt i och for sig. For den handelse tingsratten
skulle finna att Dalkia ar skadestandsskyldigt har bolaget gjort géllande att
det allméanna skadestandet skall jamkas ned till noll pa grund av M.R:s age-
rande. Om tingsréatten skulle finna att grund for avsked inte forelegat men val
for uppsagning, har Dalkia gjort gallande att det allmanna skadestandet skall
jamkas betydligt. Slutligen har Dalkia inte haft nagon erinran mot sattet att
berdkna ranta.

Dalkia har yrkat ersattning gor rattegangskostnader.

M.R. har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande. M.R. var
anstélld som tekniker och mekaniker och hade ingen arbetsledande stéllning.
Hans nérmaste arbetsledare var P.A. Sommaren 2007 tilldelades M.R. av
P.A. utokat arbetsansvar men fick ingen I6nekompensation for detta. Under
2006 och 2007 var det ett utbrett missnoje med arbetsledningen pa arbets-
platsen och i synnerhet med P.A. Det saknades struktur och tydlig ledning.
P.A. var inte vuxen sin uppgift. Han saknade teknisk kompetens och hade
bristande kunskaper och erfarenhet av personalfragor. Till detta kom att han
dessutom hade ett personligt uttryckssatt mot personalen som var gapigt och
nedlatande. Dessa forhallanden atgardades inte av arbetsgivaren. — Somma-
ren 2007 fick M.R. ansvar for underhall och service av en flishanteringsma-
skin, den sa kallade "torken". Detta arbete hade tidigare gjorts av annat fore-
tag. M.R. skulle fa hjalp med arbetet av inhyrd personal men denna personal
saknade kompetens for maskinen. Dessutom saknades reservdelar till maski-
nen och dessa bada omstandigheter gjorde att arbetet forsenades kraftigt.
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Forseningen skapade stor irritation hos P.A. och detta gick ut 6ver M.R. —
Fredagen den 21 september 2007 sa P.A. till M.R. att sétta igang "torken"
omedelbart pa mandag morgon. M.R. svarade da att detta var omojligt efter-
som det saknades delar till maskinen. P2 mandag morgon var M.R. pa plats
klockan sju men eftersom han inte kunde starta "torken™ gick han till konto-
ret dar han uppeholl sig nar P.A. anlande nagot férsenad och i uppjagat till-
stand. P.A. kravde ett omedelbart igangsattande av "torken" och gav sig
sedan handgripligen pa M.R. Dérefter har P.A. gjort om verkligheten genom
att gora gallande att det &r M.R. som misshandlat honom vilket ar helt felak-
tigt. Efter héndelsen foljde en obeskrivlig kedja av ryktesspridning. P.A.
ringde omedelbart till sin ndrmaste chef, J.N., och berdttade sin historia och
denne ringde i sin tur till G.Z. och beréttade for henne vad P.A. uppgett. Dér-
efter ringde G.Z. till personalansvariga C.S. pa Dalkias huvudkontor i Stock-
holm och beréttade vad J.N. beréttat for henne. C.S. ringde i sin tur till KFS
for att fa rad. 1 denna kedja kommer saledes inte M.R. 6verhuvudtaget till
tals. Daremot talade G.Z. vid 9-tiden pa morgonen med P.A. och beordrade
honom att polisanméla handelsen vilket ocksa skedde vid 11-tiden samma
dag. G.Z. tog vid samma tillfélle dven ett foto av P.A. Detta foto visar inte
marken efter slag och styrker inte att nagon misshandel agt rum. Nar J.N.
anlande till arbetsplatsen under férmiddagen mottes han av P.A. och M.R.
samt 6vriga mekaniker. J.N. bad M.R. att dka hem vilket denne gjorde. P.A.
uppsokte senare under dagen en foretagslédkare hos Previa och for denne
beréttade han pa samma satt som for polisen; namligen att han blivit upp-
tryckt mot en vagg med tryck mot halsen men redogor inte ndrmare for hur
det gatt till. Han har vid detta tillfalle inte heller kunnat redogéra fér om sla-
get 6ver munnen var med knuten nave eller pa annat satt. Till lakaren sa han
dessutom att han hade svart att komma ihag vad som hant. Vid det andra
besoket hos foretagslakaren nagra dagar senare berattade P.A. om ytterligare
skador och om 6mhet pa hander och 6verarmen samt blamarken pa armen. —
Under dagen fattade C.S. beslut om att avskeda M.R. och instruerade G.Z.
hur denna skulle ga till vaga. G.Z. ringde darefter till M.R. i bostaden och
berattade att Dalkia beslutat att avsluta hans anstéllning hos dem genom
avsked. Hon begarde ocksa att M.R. skulle komma till arbetsplatsen efter
arbetsdagens slut for att Iamna tillbaka nycklar m.m. M.R. gjorde som han
blivit tillsagd och nér han traffade G.Z. upprepade denna beskedet om
avsked, dvs. avsked utan varsel. Vid motet tillat hon inte heller att M.R:s fore
detta arbetsledare var med som stodperson. Samma dag skickade C.S. en
underrattelse om avsked till M.R., som han delgavs nagon dag senare. —
Under de kommande dagarna fortsatte ryktesspridningen pa arbetsplatsen
och den 26 oktober 2007 fick arbetsledningen information, som de tolkade
som att M.R. skulle ha uttalat hot mot P.A., vilket bestrids. Den 1 oktober
2007 skickade Dalkia ett beslut om avsked till M.R. vilket han fick del av
nagon dag senare. Detta ar saledes ett andra avsked och till grund for detta
beslut ligger nu bade misshandel och olaga hot. — Pa grund av att M.R. blivit
uppsagd tva ganger ar han ocksa beréttigad till dubbelt ideellt skadestand och
yrkat belopp for vardera tillfallet, 150 000 kr, &r det hdgsta belopp som
utbetalas enligt arbetsdomstolens praxis. Vid det forsta avskedandet abero-
pades endast misshandel men vid det sista tillfallet bade misshandel och
olaga hot. — Dalkia har utan att det ens forelegat fog for uppsagning avskedat
M.R. fran den med Dalkia avtalade anstéllningen. Eftersom avskedandet inte
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var sakligt grundat har karanden ratt till ersattning for saval inkomstforlust
som ersattning for den krankning som avskedandet inneburit. Yrkad ersatt-
ning for saval inkomstforlust som krankning ar skélig.

Dalkia har till utveckling av sin talan anfort foljande. Sommaren och hdsten
2006 var turbulent pa arbetsplatsen. Personalen visade tydligt missndje och
darfor genomférdes en omorganisation samt rekryterades P.A., pa grund av
sina goda ledaregenskaper, som ansvarig for hela underhallsgruppen. P.A.
har en bred kompetens och férmaga samt en bra ledarstil och aven fackfore-
ningen forordade P.A. Férhallandena pa arbetsplatsen blev ocksa béttre
sedan P.A. tilltratt, vilket medarbetarenkéaten fran bérjan av 2007 visar. —
Fredagen den 21 september 2007 hade P.A. forklarat for arbetsgruppen att
det var utomordentligt viktigt att arbetet satte igang omedelbart kl. 7.00 pa
mandag morgon. P.A. hade ocksa satt in inhyrd personal, som da skulle fin-
nas pa plats. Nar P.A. var pa vég till sitt sedvanliga morgonmote pa man-
dagsmorgonen upptackte han att arbetet inte paborjats trots att klockan var
7.15 och trots att den inhyrda personalen fanns pa plats. P.A., som fann M.R.
pa kontoret, ifragasatte varfor denne inte satt igang arbetet. M.R. svarade da
"det var ett javla tjat om "torken™". Dérefter tog M.R. tag i P.A. och slog till
samt lyfte in denne i en garderob. P.A. kunde slutligen knuffa M.R. ifran sig.
P.A. blev totalt dverrumplad och starkt psykiskt paverkad av handelsen och
har bade fatt uppsoka lakare samt psykolog. P.A. har ansett att han haft ett
bra samarbete med M.R. och lovordat denne. Om M.R. varit missndjd har det
saledes inte funnits nagon anledning varfér han inte skulle kunna diskutera
detta med P.A. M.R:s agerande har darfor inte varit ursékligt eller forklarligt.
— Efter héndelsen ringde P.A. till J.N. som i sin tur ringde till G.Z. Denna
ringde i sin tur till C.S. och hon i sin tur tog kontakt med KFS. G.Z. tréffade
darefter P.A. vid niotiden pa morgonen och nér hon sett hans skador bad hon
honom att polisanmala det intraffade. N&r J.N. anlande till verkstaden mottes
han av mekaniker som var oroliga for att M.R. skulle bli avskedad. Nar J.N.
sa at M.R. att omedelbart aka hem protesterade inte denne och bestred inte
heller misshandeln eller invande att det var P.A. som misshandlat honom.
Infor G.Z. vitsordade M.R. att han misshandlat P.A. M.R. har dessutom haft
mojlighet att begara dverlaggning om den tilltankta atgarden men har inte
horts av. — Det bestrids att avskedet skett fore underrattelsen. — Den

26 september 2007 kom det till arbetsgivarens kdnnedom att M.R. varit uppe
i kontrollrummet pa sondagen den 23 september 2007 och att han da varit
irriterad pa P.A. och sagt "en dag nitar jag P.A.", eller nagot liknande. Detta
uttalande utgor ett hot mot arbetsledaren och ar ytterligare en sakomstandig-
het som kan hanforas till avskedet. — M.R. har dven i ett sms den 8 maj 2008,
skickat till J.N. angaende dennes vittnesmal, visat att han inte ar lamplig att
vara kvar pa arbetsplatsen. — Till grund for talan aberopas saledes att M.R.
grovt asidosatt sina skyldigheter mot sin arbetsgivare och saklig grund for
avsked foreligger darmed enligt 18 § lagen om anstallningsskydd. Om dom-
stolen inte skulle finna att grund for avsked foreligger gors gallande att det i
vart fall foreligger saklig grund for uppsagning pa grund av personliga skél
enligt 7 § samma lag.
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DOMSKAL

Pa M.R:s begaran har forhor under sanningsforsakran gt rum med honom
sjalv och vittnesforhdr med tidigare arbetskamraterna J.B. och T.S. samt med
M.R:s sambo A-C.M.

Pa Dalkias begaran har vittnesfornhor agt rum med P.A., J.N., G.Z., K.E. och
C.S. samtliga anstéllda vid Dalkia samt med I.L., anstélld vid foretagshalso-
varden.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

M.R. har om den 24 september 2007 berattat bland annat f6ljande. Néar han
kom till arbetsplatsen gick han ut till "torken™ for att starta upp men eftersom
det saknades delar gick inte detta. Han gick darfor till kontoret for att gora
sin tidsredovisning. Né&r han satt dar horde han P.A. prata i verkstaden och
forstod pa P.A:s tonlage att denne var irriterad. Han tankte darfor att nu
kommer P.A. snart och skriker pa mig. En kort stund senare kom P.A. in pa
kontoret och sa till M.R., med forhojd rost, att satta entreprendrerna i arbete.
M.R. blev da irriterad och knycklade ihop papperet, som han skrev pa och
kastade det pa golvet. Han reste sig ocksa upp och sa "nu sticker jag" samti-
digt som han foste undan P.A. Denne svarade da "na nu javlar" och gick mot
honom och tog tag i hans skjorta och holl fast. Det blev tumult och han for-
sokte komma loss. Under tumultet kan P.A. ha kommit mot ett kylskap.
Slutligen upphorde braket och de gick bada darifran.

P.A. har om den 24 september 2007 berattat bland annat foljande. Pa freda-
gen den 21 september hade han tydligt forklarat for personalen att det var av
mycket stor vikt att arbetet kom igang omedelbart pa mandagsmorgonen. Nar
han anlande till arbetsplatsen fick han syn pa J.B. som stod och drack kaffe
och fragade varfor denne inte var i arbete. Nar han fick klart for sig att denne
paborjat arbetet fore arbetstidens borjan gick han vidare in pa kontoret dar
han fann M.R. Han fragade omedelbart varfor denne inte var i gang med
arbetet och papekade att tva personer vantade pa honom. Sedan skedde allt
snabbt. M.R. slangde pappret pa golvet och sa "det var ett javla tjat om "tor-
ken"". M.R. tog sedan struptag pa honom och tryckte upp honom mot ett
kylskap samt slog knytnavsslag mot honom. Nér det hela var éver sa M.R.
att han skulle s&ga upp sig och P.A. vill minnas att han sa till denne att lagga
nyckeln och ga.

T.S. har om den 24 september 2007 beréttat bland annat foljande. Nar han
kom till arbetsplatsen gick han och hdmtade sig en kopp kaffe som vanligt
och gick darefter mot kontoret for att skriva sin tidrapport. Nar han kom ut ur
hissen pa vag till kontoret horde han skrik langre bort. Nar han kom till dor-
ren till kontoret, som stod éppen fick han se en mycket upprord P.A., som
stod och skallde pa M.R. Denne satt med ryggen mot P.A. och skrev pa
nagot papper. M.R. reste sig sedan och skulle ga darifran men P.A. puttade
da till M.R. i ryggen sa att denne snubblade till. M.R. sa da "nu &r det slut pa
det har slitet" och vande tillbaka mot P.A. och tog tag i denne varpa P.A. tog
tag i M.R. De snubblade sedan mot kylskapet och P.A. sa "slapp mig, slapp
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mig". Darefter slappte bada taget om den andre och M.R. sa att han skulle ga
darifran. Han sag inga slag eller strypgrepp och minns handelsen tydligt.

Tingsrattens bedomning.

Dalkia har som grund for avskedet aberopat en handelse den 24 september
2007 vid vilken det pastas att M.R. misshandlat sin arbetsledare P.A. Bolaget
har darutéver som en ytterligare sakomstandighet aberopat att M.R. infor en
annan arbetstagare dagen innan uttalat hot mot P.A. Det ar alltsa enbart dessa
tva omstandigheter som Dalkia aberopat till stod for avskedet och bolaget har
i Ovrigt inte riktat nagra klagomal mot M.R:s uppforande pa arbetsplatsen
eller hans arbetsformaga.

Vald pa arbetsplats har i forarbeten och praxis bedomts vara tillrackligt skal

for avsked eller i mindre grava fall utgéra saklig grund fér uppséagning. Fra-

gan i malet ar saledes om Dalkia visat att M.R. misshandlat P.A. pa satt Dal-
kia pastatt, vilket i sa fall skulle kunna utgora skal for avsked.

Inledningsvis kan konstateras att vittnesforhoren med G.Z. och J.N. inte gett
stod for att M.R. medgett att han misshandlat P.A., som Dalkia gjort gél-
lande. Tvartom har J.N. beréattat att M.R. visserligen tillstatt att han vevat
med armarna men fornekat att han misshandlat P.A. Inte heller G.Z., har i sitt
forhor sagt att M.R. infor henne medgett att han misshandlat P.A. utan endast
att han medgett att han "vevat till".

Forhallandena pa arbetsplatsen mellan personalen har varit turbulenta och
oroliga. Detta har omvittnats av saval Dalkias som M.R:s vittnen. Det har
ocksa framkommit att M.R. var missndjd med P.A:s sétt att leda arbetet.
Vidare star det klart att P.A. var mycket angelagen om att den s.k. "torken"
snarast kom i drift, eftersom Dalkia annars skulle kunna komma att drabbas
av forseningsavgifter och kostnader for inhyrd personal. Det &r darfér antag-
ligt att P.A. var stressad redan nar han anlande till arbetsplatsen pa man-
dagsmorgonen. Hans kontrovers med J.B., som denne redogjort for och som
P.A. ocksa vidgatt, styrker ocksa att sa var fallet. Nar P.A. nadgon minut efter
det motet traffade pa M.R. pa kontoret, var han saledes i ett uppjagat till-
stand. Inte heller M.R., som beréttat att han horde P.A:s dispyt med J.B. och
da tankte "nu kommer P.A. och skaller pa mig", har varit helt lugn. Det kan
saledes antas att saval P.A. som M.R. varit nagot uppjagade och negativt
stamda mot varandra nar de méttes pa kontoret. Vad som darefter hander har
de lamnat olika uppgifter om. Néar det géller aberopade skador pa P.A. be-
skriver lékarjournalen endast mindre och till viss del diffusa skador. Det &r
obekant for tingsratten under vilka forhallanden fotot som aberopats tagits.
Fotot ar av dalig kvalité och visar enbart ndgon flammighet ned mot P.A:s
brostkorg. lakttagelserna av skador motséger inte vad M.R. har beréttat eller
vad som i 6vrigt framkommit i denna del.

Daremot finns det ett asyna vittne till handelsen, T.S. Denne har beréttat klart
och detaljrikt och hans beréttelse har gett ett trovérdigt intryck. Han har
ocksa beréattat under ed och saledes avgett sin berattelse under straffansvar.
Det har inte heller framkommit att han skulle vara nd&rmare bekant med M.R.
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eller att han skulle vara ovan med P.A. eller ha ndgot annat motiv for att
misskreditera denne. T.S. &r alltjamt anstélld vid Dalkia och har vid huvud-
forhandlingen gett uttryck for en kdnsla av obehag av att vittna till nackdel
for sin arbetsgivare. Aven detta ar en omstandighet som talar for att hans
berattelse ar riktig. Till detta kommer att han redan nagra timmar efter han-
delsen blev kallad till G.Z. och da enligt henne berattade att P.A. och M.R.
knuffat pa varandra men att det inte varit fraga om ett slagsmal. Med hansyn
till vad som framkommit i malet om handelseutvecklingen den 24 september
2007 ter det sig nastintill omojligt att M.R. under férmiddagen dels skulle ha
kunnat vidtala T.S. for att forma denne att avge en falsk utsaga, dels skulle
ha haft sinnesro att hitta pa en tillrattalagd historia. Det som framkommit
talar darfor entydigt for att det T.S. beréattat ocksa ar vad han har sett. Det
saknas saledes helt anledning att misstro T.S:s berattelse och dennes uppgif-
ter skall darfor laggas till grund vid bedémningen.

T.S:s uppgifter talar saledes narmast for att det varit P.A., som inlett dispyten
mellan honom och M.R. genom att knuffa denne i ryggen. T.S:s uppgifter
motsager vidare att det forekommit nagra knytnavsslag fran nagondera sidan.
T.S:s uppgifter stoder saledes den berattelse som M.R. har lamnat. Aven de
skador som J.N. och G.Z. iakttagit pa P.A. ar forenliga med det handelsefor-
lopp som T.S. beskrivit. Det ar saledes inte visat att M.R. misshandlat P.A.
och handelsen den 24 september 2007 mellan M.R. och P.A. kan saledes inte
laggas till grund for ett avskedande eller utgora saklig grund for en uppség-
ning av M.R.

Dalkia har gjort géllande att M.R. gjort sig skyldig till olaga hot da han vid
ett samtal med K.E. visat irritation mot P.A. och sagt "en dag nitar jag P.A.".
Vid vittnesforhoret med K.E. har denne vidgatt att M.R. vid samtalet dem
emellan uttryckte irritation mot P.A. men uppgett att yttrandet var "en sak till
sa smaller det". Uttrycket "smaller det" behover enligt tingsrattens uppfatt-
ning emellertid inte syfta pa hot om vald utan lika garna pa en verbal uppgo-
relse. K.E. har ocksa forklarat att han inte blev radd och det var inte heller
forran efter flera dagar, sedan han fatt veta att M.R. blivit avskedad, som han
drog sig till minnes sitt samtal med M.R. Nagot skal for avsked pa grund av
hot foreligger saledes inte.

Tingsratten kan saledes konstatera att det inte funnits grund for att avskeda
eller sdga upp M.R.

Vid denna utgang ar Dalkia skyldig att utge skadestand till M.R. Denne har
gjort gallande att det varit fraga om tva avsked och att han darfor skall tiller-
kannas krankningsersattning for tva tillfallen. Uppgifterna fran G.Z. och C.S.
ger emellertid inte stod for annat an att det varit fraga om ett avskedande
med datum den 1 oktober 2007, som foregicks av en underrattelse den

24 september 2007 om Gvervagande av avsked. Nagra skal for jamkning av
skadestandet foreligger inte. Det ekonomiska skadestandet ar vitsordat och
skall bifallas.

Tingsratten dvergar harefter till en beddmning av det allmanna skadestandets
storlek. Redan inledningsvis kan konstateras det anmarkningsvarda i att
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ingen fran Dalkia har efterhdrt M.R:s syn pa vad som skett den 24 september
2007. Dalkias agerande ar ocksa agnat att forvana eftersom G.Z. redan nagon
timme efter handelsen fick vetskap om att det fanns ett vittne, som gav en
annan beskrivning av det intraffade &n P.A. Dalkias hantering av fragan har
fatt till foljd att M.R. felaktigt blivit beskylld for ett allvarligt brott och som
en foljd darav riskerat andras missaktning. Det &r visserligen inte visat att
Dalkia avskedat M.R. samma dag men bolaget har upptratt som om sa varit
fallet genom att omedelbart begara tillbaka nycklar och genom andra hand-
lingar. Det &r ocksa anmarkningsvart att M.R. nekades att ta med sig en
stodperson vid motet, som holls pa eftermiddagen den 24 september 2007. |
synnerhet som Dalkia vid detta tillfalle var representerat av tre personer och
G.Z. da hade vetskap om att M.R. inte var fackansluten och saledes stod helt
utan stod. Vidare har Dalkia aven efter den 24 september 2007 upptratt pa ett
klandervart och for M.R. krankande satt. Saledes har P.A. beréttat att han
fragat nagon arbetskamrat till M.R. om denne anvande narkotika. Detta ar
ytterligare ett exempel pa att M.R. helt osakligt och utan grund framstalls
som klandervérd. Dalkias agerande ar desto mer anmarkningsvért eftersom
M.R. har en lang anstéllningstid vid varmeverket och enligt Dalkia varit en
mycket uppskattad och lojal medarbetare. De ovan beskrivna omstéandighe-
terna &r sammantagna sadana att M.R. ar berattigad till ett betydande allméant
skadestand. Yrkat belopp ar darmed skaligt och skall bifallas.

Vid denna utgang skall Dalkia utge ersattning till M.R. for dennes réatte-
gangskostnader samt ersattning for kostnaderna for rattshjalpen.

DOMSLUT
1. Dalkia Facilities Management Aktiebolag skall till M.R. utge 170 749 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 december 2007 tills betalning

sker.

2. Dalkia Facilities Management Aktiebolag skall utge erséttning for M.R:s
rattegangskostnader med 1 000 kr, jamte ranta enligt lag.

3. Tingsrétten faststéller enligt réattshjalpslagen Peter Winns ersattning till
97 037 kr, varav 19 342 kr avser mervardesskatt.

4. Dalkia Facilities Management Aktiebolag skall ersatta kostnaderna for
M.R:s réattshjalp.



