ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 51/12
Mal nr A 92/11

Sammanfattning

En arbetstagare med funktionsnedsattning, som har arbetat som
saljare/bitrade pa halvtid i en matvarubutik, har sagts upp fran sin
anstallning. Fraga om uppsagningen varit sakligt grundad. Vid bedémningen
harav har de huvudsakliga fragorna varit om uppsagningen skett pa grund av
arbetsbrist eller av forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen,
om arbetsgivaren har uppfyllt sin skyldighet att vidta skaliga stod- och
anpassningsatgarder, om arbetsgivaren fullgjort sin rehabiliterings- och
omplaceringsskyldighet, om arbetsgivaren brutit mot turordningsreglerna
samt om arbetsgivaren gjort sig skyldig till direkt diskriminering pga.
funktionshinder.
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Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: advokaten Birgitta Lind, Advokat Birgitta Lind AB, Kronobergs-
gatan 27, 112 33 Stockholm

SVARANDE

1. Arbetsgivarforeningen KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. Coop Butiker & Stormarknader AB, 556030-5921, 171 88 Solna
Ombud for 1 och 2: forbundsjuristen Sven Rosqvist, Arbetsgivarféreningen
KFO, Box 16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Mellan parterna foreligger kollektivavtal.

F.K. & medlem i Handelsanstélldas forbund (férbundet). Hon har varit
anstélld som bitrade/saljare i Coop Butiker & Stormarknader AB:s (Coop)
butik i Vastra Skogen sedan ar 1985. Fran ar 1999 har hon uppburit halv
sjukersattning. Hon har en varaktig fysisk begrénsning av sin funktions-
formaga i den hogra armen till foljd av en forslitningsskada. | mars 2011
sades hon upp fran sin anstallning.

Tvist har uppkommit mellan parterna om uppsagningen har varit sakligt
grundad, om turordningsbrott forekommit samt om F.K. genom
uppséagningen utsatts for diskriminering. Parterna har férhandlat i tvisten
saval lokalt som centralt utan att kunna enas.

Forbundet har véackt talan mot Arbetsgivarféreningen KFO och Coop
(arbetsgivarparterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigférklara upp-
sdagningen av F.K. samt forplikta Coop att till henne utge 125 000 kr i
allmant skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen och 125 000 kr i
diskrimineringsersattning for brott mot diskrimineringslagen. Rénta har
yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran dagen for delgivning av stam-
ning, den 30 maj 2011, till dess betalning sker. Férbundet har vidare
hemstallt att F.K. forbehalls ratten att aterkomma med krav pa ersattning for
forlust som kan uppkomma.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Inget belopp avseende allmant
skadestand eller diskrimineringsersattning har vitsordats som skéligt i och for
sig. Séttet att berékna rénta har vitsordats som skaligt i och for sig.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Butiken i Véastra skogen

Butiken i Véstra skogen har tio tillsvidareanstallda, varav de flesta arbetar
deltid. Fyra av de anstallda har séarskilda ansvarsomraden for vissa varusor-
timent sdsom kolonialvaror, kott och chark, mejeri samt frukt och grént. De
personerna kallas specialansvariga och arbetar i mindre utstrackning med
kassaarbete an évrig personal. De anstéllda som inte har nagot specialansvar
arbetar med kassaarbete och upplockning av varor i en rotation. Varuleve-
ranser sker pa vardagsformiddagarna och de mottas i princip alltid av de
specialansvariga eller av butiksforestandaren B.L.

F.K:s anstéllning

F.K., som ar fodd ar 1967, anstalldes ar 1985 som kassabitrade i butiken i
Vastra skogen. F.K. har under sin anstéllningstid aldrig fatt nagon
anmarkning pa sitt satt att utfora sitt arbete. Under 1990-talet drabbades hon
av en skada i framfor allt hdger tumme och hand pa grund av felaktig
arbetsbelastning. Detta ledde till att hon inte kunde lyfta tungt och att hon
fick svarigheter med greppfunktionen i hoger hand. Ar 1999 beviljades hon
darfor halv sjukersattning. Hon fick da den befattning, som hon nu blivit
uppsagd ifran.

F.K. fortsatte, efter det att hon beviljats halv sjukerséttning, att arbeta i
butiken men med arbetsanpassade arbetsuppgifter och pa halvtid, vilket
innebar 19 timmar per vecka. Arbetsanpassningen innebar att hon i huvudsak
utforde kassaarbete men ocksa upplockning av lattare varor vid kassorna.
Arbetstiden forlades till fyra timmar per dag under fem dagar i veckan, lika
mellan férmiddagar och eftermiddagar, samt med arbete var fjarde helg och
en ledig dag var fjarde mandag.

Arbetsmiljo, arbetsanpassning och rehabilitering

Av 3 kap. 2 a § arbetsmiljolagen (1977:1160) framgar bland annat féljande.
Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten
pa ett satt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna krav pa en god
arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska &ven utreda arbetsskador, fortlépande under-
soka riskerna i verksamheten och vidta de atgarder som foranleds av detta.
Vidare ska arbetsgivaren se till att det finns en pa lampligt satt organiserad
arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av de upp-
gifter som avilar honom. | 3 kap. 3 § andra stycket samma lag framgar bland
annat foljande. Arbetsgivaren ska ta hansyn till arbetstagarens sarskilda for-
utsattningar for arbetet genom att anpassa arbetsforhallandena eller vidta



annan lamplig atgérd. Vid arbetets planlaggning och anordnande ska beaktas
att manniskors forutsattningar att utfora arbetsuppgifter ar olika.

Arbetsmiljolagen &r en ramlag som fylls ut av foreskrifter meddelade av
Arbetsmiljoverket eller tidigare Arbetarskyddsstyrelsen.

Av Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om Arbetsanpassning och rehabili-
tering (AFS 1994:1) framgar bland annat féljande. Arbetsgivaren ska fort-
I6pande ta reda pa vilka behov av atgarder for arbetsanpassning och rehabi-
litering som finns. Arbetsgivaren ska anpassa de enskilda arbetstagarnas
arbetssituation med utgangspunkt fran deras forutsattningar for arbetsupp-
gifterna och da sarskilt beakta om arbetstagaren har nagon funktionsnedsitt-
ning eller annan begransning av arbetsformagan.

Av Arbetarskyddsstyrelsens allmanna rad om tillampningen av foreskrifterna
om arbetsanpassning och rehabilitering framgar bland annat féljande. Den
funktionshindrade &r ofta sjalv den som bést kan bedéma vilka arbetsmiljo-
atgarder som behovs. Malsattningen med den individuella arbetsanpass-
ningen &r att vidta sadana atgarder i arbetsmiljon att den anstallde kan vara
kvar i eller aterkomma till sitt vanliga arbete. Vid arbetsanpassningen ar det i
regel bra att utga frén den ordinarie arbetsplatsen. Atgarder som kan vidtas &r
anskaffande av tekniska hjalpmedel och sérskilda arbetsredskap eller forand-
ringar i den fysiska arbetsmiljon. Forandringar kan ocksa behdva goras i
arbetsorganisationen, arbetsfordelningen, arbetsuppgifterna, arbetstiderna,
arbetsmetoderna samt de psykologiska och sociala forhallandena. Andra
atgarder kan vara sarskilda informationsinsatser, arbetstraning, arbetsprov-
ning, byte av befattning eller personella stddinsatser.

Enligt uppgift pa Arbetsmiljoverkets hemsida finns det inte nagon exakt
grans for hur tungt en arbetstagare kan lyfta for att inte riskera att skada sig.
Foremalets vikt, greppbarhet och storlek, hur ofta man lyfter, om lyften sker i
obekvam stéllning och kroppsstyrka &r sadana faktorer som enligt Arbets-
miljoverkets hemsida paverkar risken for att skada sig vid tunga lyft. Utifran
de forhallanden som rader i restaurangbranschen, ar det oftast olampligt,
enligt vad som anges pa hemsidan, att lyfta foremal som véager mer an ca

15 kg.

Av Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om manuell hantering (AFS 2000:1)
framgar bland annat féljande. Arbetsgivaren ska vidta de organisatoriska
atgarder eller anvanda sig av de andra medel som behdvs, framfor allt meka-
nisk utrustning, for att undvika att arbetstagarna behdver hantera bérdor och
lasta manuellt. Om manuell hantering av boérdor och laster inte kan undvikas,
ska arbetsgivaren vidta sadana organisatoriska atgarder eller se till att
arbetstagarna har sadana hjalpmedel till sitt forfogande att riskerna vid den
manuella hanteringen reduceras. Vid arbetsgivarens bedémning ska bérdans
eller lastens egenskaper, kraven pa fysisk anstrangning, arbetsmiljons
utformning, verksamhetens krav och individuella riskfaktorer beaktas.

Av Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om belastningsergonomi
(AFS 1998:1) framgar bland annat féljande. Arbetsplatser ska ordnas och



utformas sa att risker for halsofarliga eller onodigt tréttande fysiska belast-
ningar forebyggs. Det ar arbetsgivarens ansvar att sa langt det ar mojligt
ordna och utforma arbete och arbetsplatser sa att arbetstagarna kan anvanda
for kroppen gynnsamma arbetsstéallningar och arbetsrdrelser. Arbetsgivaren
ska vidare se till att arbete som kraver kraftutvning sa langt det ar praktiskt
mojligt ordnas och utformas sa att arbetstagaren kan arbeta med arbetsobjekt,
arbetsutrustning, reglage, material eller personforflyttningar utan att utsattas
for halsofarliga eller onddigt trottande fysiska belastningar.

Arbetarskyddsstyrelsens allmanna rad om tillampningen av foreskrifterna om
belastningsergonomi anger att arbetsgivaren forutsatts minska riskerna for
skador vid manuell hantering genom att undersbka om den kan undvikas
helt, och om det inte gar, gora en riskanalys och vidta atgarder som behdvs
vad géller utformningen av bordor och laster, arbetsutrustning och hjalpme-
del, arbetsorganisation samt arbetsmiljon i évrigt och utbilda och informera
arbetstagarna sa att de kan bidra till att riskerna minimeras totalt sett.

Enligt Coops egen rehabiliteringspolicy ska Coop verka for att anstalldas
rehabiliteringsbehov klarlaggs pa ett tidigt stadium och att de rehabiliterings-
atgarder som behovs genomfors sa att en atergang till arbetet kan ske sa snart
som mojligt. Av policyn framgar vidare att Coop i enlighet med gallande
arbetsmilj6lagstiftning och foreskrifter for rehabilitering ska arbeta for en
god arbetsmiljo och ta sitt arbetsgivaransvar i dessa fragor.

Coop &r vidare bundet av kollektivavtalet Medbestdammandeavtal, avtal om
forslagsverksamhet och jamstalldhetsavtal. Av detta framgar i huvudsak fol-
jande. Arbetsorganisationen ska utformas sa att bolagets styrka och kompe-
tens okar genom att de anstallda i det dagliga arbetet far mojlighet till
gemenskap, stimulans och omvaxling samt att de anstélldas kunskaper och
erfarenheter tas till vara och utvecklas. De anstéllda ska ges mojlighet att
medverka i utformningen av den egna arbetssituationen samt de férandrings-
och utvecklingsarbeten som beror det egna arbetet. De ska ocksa ges mojlig-
het att medverka i planering av det egna arbetet. En utveckling av arbetsor-
ganisationen kan t.ex. omfatta inférande av lagarbete, grupporganisationer,
arbetsvaxling, arbetsutvidgning eller andra produktivitetsfraimjande atgarder.
Arbetsvaxling syftar till att 6ka mojligheterna till personlig utveckling och
tillvarata speciell kompetens samt astadkomma omvaxling i arbetet. Vid all
teknisk och organisatorisk forandring ska ett gott arbetsinnehall efterstravas.
De anstélldas kunskaper ska tas tillvara och deras mojligheter till samarbete
och kontakt med arbetskamrater framjas genom att arbetet organiseras enligt
avtalets malsattningar.



Coop har inte foljt gallande regler om arbetsmiljo, arbetsanpassning och
rehabilitering i butiken i VVastra skogen.

Handelseforloppet

Nar butikschefen B.L. anstélldes under ar 2008 uppfattade F.K. omedelbart
att han inte dnskade att hon skulle vara anstalld i butiken. Vid ett mote i juni
ar 2009 sade B.L. och Coops HR-specialist C.W. uttryckligen till F.K. att
hon borde sluta sin anstallning eftersom hon inte kunde utfora alla
arbetsuppgifter i butiken. B.L. gav inte forslag pa arbetshjalpmedel som
kunde underlatta for F.K. och han forsokte inte heller att hitta andra
arbetsuppgifter till henne vid en annan butik. F.K. uttryckte att hon 6nskade
bli omplacerad, om B.L. ansag att hon inte langre kunde arbeta kvar i butiken
i Véstra skogen. Det &r inte riktigt att F.K. vid motet uppgav att hon inte
kunde utféra andra arbetsuppgifter &n de arbetsanpassade. Vid ett senare
mote i slutet av ar 2009 mellan F.K. och C.W. uppmanades F.K. aterigen att
séga upp sig sjalv.

| maj 2010 traffades F.K., B.L., C.W. och lakaren P.A. P.A. foreslog att
Coop skulle inforskaffa arbetshjalpmedel till butiken. Fran Coops sida
uppgavs da att det inte fanns nagra arbetshjalpmedel att tillga.

Coop initierade harefter, i juni 2010, en utredning hos Previa om F.K:s
arbetsférmaga.

Arbetsformageutredningen

En arbetsformageutredning genomfardes under tiden den 2 juni — 31 augusti
2010 av ett beddmningsteam som bestod av en rehabiliteringssamordnare, en
foretagslékare, en legitimerad psykolog och en legitimerad sjukgymnast. Av
utredningen framgar bland annat foljande. F.K:s arbetsformaga ar betydligt
nedsatt avseende fysiskt tunga arbetsuppgifter. Hon klarar inte att béra eller
lyfta tungt. Hon har svart med greppfunktionen i hdger hand och att lyfta
over axelhojd. Vid samtliga undersokningar och funktionstest, forutom
handkraft, presterade hon medelhéga till hoga vérden. | hdger hand var
prestationen dock mycket lag och i véanster hand I&g. Trots att F.K. har en
begransad handstyrka foreligger inga hinder att hon utfor nuvarande anpassat
arbete pa halvtid. Hon bedoms ha en klar funktionsnedséttning avseende
varuplock av tyngre varor och att béra eller lyfta tungt. Funktions-
nedséattningen forvarras av pincettgrepp, kraftgrepp, tunga lyft och barande
samt arbete i och 6ver axelhojd. Nedséttningen forbattras av att F.K. &r i
rorelse. F.K. ar valmotiverad att fortsatta arbeta med sina nuvarande
anpassade arbetsuppgifter pa halvtid och hon &r inte emot en eventuell
omplacering till andra lampliga arbetsuppgifter inom Coop. Prognosen &r
osaker men hennes tillstand kan forsamras avsevart om hon utsétts for hog
arbetsbelastning pa armar och hander. Bedomningsteamet rekommenderar att
F.K. fortsdtter med sin nuvarande halvtidstjanst med arbetsanpassning.
Teamet rekommenderar dven fortsatta rehabiliteringsatgarder i form av
medicinering, sjukgymnastikbehandling och egentraning. Om Coop skulle
besluta att F.K. ska ingd i arbetsrotationen i butiken, rekommenderar



behandlingsteamet att Coop genomfor en omplaceringsutredning. Andra
lampliga arbetsuppgifter for F.K. kan vara arbete vid staende
sjalvscanningskassa, tipstjanst, kafeteria eller konditori.

Arbetsrotation

Efter det att arbetsformageutredningen slutforts, vidtog Coop inga atgarder
for att underlatta arbetet for F.K. genom t.ex. tekniska hjalpmedel eller
genom omplacering. Enligt Coop utvisade den genomférda arbetsfor-
mageutredningen att det saknades mojligheter att omplacera F.K.

Coop uppgav vidare att butiken skulle inféra ett arbetsrotationssystem och att
F.K. saknade tillrackliga kvalifikationer for att kunna delta i ett sddant
system pa grund av sin funktionsnedsattning. Syftet med att inféra
arbetsrotation var att all personal skulle kunna utféra samtliga arbetsmoment.
Det ar i och for sig positivt med arbetsrotation men det ska inte inforas pa
individniva och sarskilt inte for anstallda, som har anpassade arbetsuppgifter
till foljd av sjukdom eller funktionsnedsattning. Nar Coop prioriterade ett
arbetsrotationssystem framfor en anpassning av arbetsuppgifterna for en
anstalld med funktionsnedsattning brét Coop mot arbetsmiljolagstiftningen.
F.K. tillfrdgades inte heller om det kunde finnas nagra hjalpmedel som kunde
underlatta for henne att delta i en arbetsrotation. Butiken hade for dvrigt
redan tidigare ett arbetsrotationssystem.

| september 2010 meddelade B.L. till Coop att han inte langre kunde bereda
F.K. fortsatt anstallning i butiken och 6verlamnade till Coop att genomféra
en omplaceringsutredning.

Omplacering

Den 23 november 2010 holls ett méte med F.K., en facklig foretradare, B.L.
och C.W. angéaende F.K:s fortsatta anstallning. Coop uppgav att det inte
fanns nagot annat arbete inom Coop som skulle passa henne enligt de
rekommendationer som gjorts i arbetsformageutredningen. Anledningen till
att arbetena inte passade henne var att det forekom arbetsuppgifter med tunga
lyft. Arbetsgivaren foreslog aterigen att F.K. skulle saga upp sig sjalv och att
hon skulle genomga en utbildning i spel under uppsagningstiden. Hon skulle
emellertid inte fa fortsatt arbete hos Coop med sadana arbetsuppgifter men
skulle enligt Coop kunna anvénda denna kunskap i arbete hos en annan
arbetsgivare.

Vid ytterligare ett mote i borjan av ar 2011, uppgav foretradare for Coop
aterigen att det inte fanns nagra lediga arbeten hos Coop som passade F.K.



Av utdrag fran Coops hemsida framgar att Coop Extra éppnade en ny butik i
Danderyd, som invigdes den 28 oktober 2010. Det framgar vidare att 80 per-
soner anstalldes till den nya butiken. Arbetsformageutredningen avseende
F.K. fardigstalldes den 31 augusti 2010. Det fanns saledes, vid tidpunkten
efter det att utredningen fardigstéallts, 80 tjanster som skulle tillsattas i
butiken i Danderyd.

Av annonserna for anstallningarna som spelansvarig saljare, som publicera-
des den 7 augusti 2010 och den 3 november 2010, framgar inte av arbetsbe-
skrivningen att det férekommer tunga lyft i arbetet. Inte heller i annonserna
avseende gastbemotare/saljare, som publicerades den 3 november 2010 och
den 19 januari 2011, framgar att tunga lyft ingar i arbetet.

F.K. hade eller skulle, efter en kortare upplérningstid, ha haft tillrackliga
kvalifikationer for anstallningarna som spelansvarig saljare eller
gastbemotare/séljare. Utbildningen for att l&ra sig att arbeta med spelsystem
pagar endast nagra dagar. Arbetsgivarparterna har anfort att F.K. inte hade
tillrackliga kvalifikationer for dessa arbeten, eftersom det ingar tunga Iyft i
arbetsuppgifterna. Aven om det skulle ha forekommit tunga lyft, skulle F.K.
med hjalp av arbetshjédlpmedel ha kunnat utféra arbetsuppgifterna.

Coop har inte pa ett seriost satt forsokt omplacera F.K. till nagon av de
befattningar som var lediga efter att arbetsformageutredningen genomforts.
Coop har darfor inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Arbetsuppgifter som F.K:s kan utféra

F.K. kan lyfta uppskattningsvis fem kg med bada hander men inte mer &n
1 kg over axelhdjd. Hon kan inte heller dra lastvagnar eller lastpallar som ar
tunga. Ovriga arbetsuppgifter, som inte innebar tunga lyft, kan hon utfora.

En av arbetsuppgifterna i butiken ar att platta till tomma forpackningar som
ska atervinnas eller slangas. F.K. klarar inte av att forstora stora
forpackningar med hjélp av sina hénder. | praktiken brukar de anstéllda
stampa pa forpackningarna for att platta till dem, vilket aven F.K. klarar.

Varuleveranser till butiken i Véstra skogen kommer pa formiddagarna och
tas emot av de specialansvariga, som ocksa placerar ut varorna i butiken.
Endast en mindre del av F.K:s arbetstid &r forlagd till formiddagen. Det &r
inte riktigt att de specialansvariga skulle fa utfora fler tunga lyft pa grund av
att F.K. i huvudsak utfor kassaarbete. De anstallda som inte &r
specialansvariga for nagot omrade utfor endast en brakdel av de tunga lyft
som foérekommer vid varuleveranserna. F.K. kan utfora plockningsarbete
avseende den Overvdgande delen av varorna som finns i butiken. Den senare
tiden har B.L. forandrat arbetet pa sa satt att varor som tidigare plockades
styckvis numera plockas in i hela forpackningar. Detta har forsvarat
plockningsarbetet for F.K. och dven for dvriga anstallda i butiken.

Coop har uppgett att arbetstiden under en arbetsdag bestar till ca 40 procent
av kassaarbete och ca 60 procent av varuupplockning. De specialansvariga



utfor endast i liten utstrackning kassaarbete. Coop har anfort att F.K. i
dagslaget endast utfor plockningsarbete ca tio procent av sin arbetstid. Under
rusningstid utfor de anstallda inget plockningsarbete, eftersom bada kassorna
i butiken da ar bemannande. Rusningstiden varar mellan kl. 15.00 — 18.00 pa
vardagar. De dagar som F.K. arbetar eftermiddag, slutar hon sitt arbetspass
kl. 18.00. Under hennes eftermiddagspass finns det darfor inget utrymme att
utfora plockningsarbete. De dagar da F.K. arbetar formiddag kan hon plocka
varor. Om hon skulle utféra plockningsarbete 60 procent av sin arbetstid
skulle det innebéra att hon plockar varor 1-2 timmar per dag. Det ar rimligt
att F.K. far fortsétta arbeta med anpassade arbetsuppgifter pa det satt som
hon gor idag.

Mot bakgrund av gallande arbetsmiljolagstiftning &r det inte rimligt att krdva
att alla anstallda ska kunna utféra samtliga arbetsuppgifter. Coop far darfor
tala att F.K. inte kan lasta vagnar med tunga kartonger och att det kan ga
nagot langsammare for F.K. att utféra plockningsarbete.

Arbetshjalpmedel

Om F.K. hade haft tillgang till arbetshjalpmedel, skulle hon ha kunnat utféra
fler arbetsuppgifter an vad hon kan idag. Vid vissa Coop-butiker finns en
maskin som pressar sénder kartonger. Om butiken i Vastra skogen skulle
kopa en sadan maskin, skulle det underlatta arbetet for F.K. men aven for
ovrig personal.

Vissa av varuforpackningarna i butiken ar sa tunga att det ar olampligt aven
for personal utan funktionsnedsattning att lyfta dem. En mjélkback véager 10—
15 kg och enligt Arbetsmiljoverket bor ingen lyfta mer &n 15 kg. For tyngre
varor, som levereras pa lastpallar, finns truckar som &r avsedda att anvandas
for att lyfta lastpallar. En sadan truck skulle underlatta arbetet i butiken. Det
finns elektriska truckar pa marknaden som F.K. och 6vrig personal skulle
kunna anvanda sig av. Det finns &ven fjadrande vagnar som justeras i
hojdled, vilket medfor att den anstallde kan lyfta varor fran lamplig héjd in i
hyllorna. Coop har haft en skyldighet att ha arbetshjalpmedel i storre
utstrackning &n vad som forekommer i butiken i Vastra skogen.

Coop har uppgett att skalet till att man inte utredde fragan, om det fanns
nagra arbetshjalpmedel till F.K. var att Previa angett att det inte fanns nagra
sadana hjalpmedel. Oavsett vad Previa uppgett, ar det alltjamt Coops ansvar
att hitta arbetshjalpmedel som kan underlatta for F.K. i hennes arbete. Detta
har Coop alltsedan maj 2009 fram till uppsagningen underlatit att gora.
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Sammanfattning av grunderna for brott mot anstéllningsskyddslagen

Uppségningen av F.K. var egentligen féranledd av personliga skal — hennes
funktionsnedséttning — som i sig inte utgjorde saklig grund for uppséagning,
eftersom hon dven fortsattningsvis kan utfora arbete av nagon betydelse for
bolaget. F.K. kan arbeta kvar pa oférandrat satt, delta i rotationssystem och i
huvudsak utféra samma arbetsuppgifter som andra anstallda. Hon kan i vart
fall utfora storre delen av arbetsuppgifterna med hjélp av arbetshjalpmedel
samt utdka arbetsuppgifterna med mer plockningsarbete. Genom att inte
tillhandahalla arbetshjalpmedel, har bolaget brustit i sin rehabiliterings- och
anpassningsskyldighet enligt arbetsmiljolagen och dess foreskrifter eftersom
F.K. lider av sjukdom med dé&rav foljande funktionsnedséttning.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget sagt upp F.K. av
personliga skal, och bolaget inte har varit skyldigt att lata henne fortsatta i
nuvarande anstélining med eller utan arbetshjalpmedel, har bolaget brustit i
sin omplaceringsskyldighet. Bolaget har brustit i sin omplaceringsskyldighet
i tva avseenden, dels genom att alltsedan sommaren 2009 inte iaktta arbets-
miljolagstiftningens regler om skyldighet att rehabilitera och omplacera per-
soner med funktionshinder, dels genom att inte iaktta omplaceringsskyldig-
heten enligt 7 § andra stycket anstéliningsskyddslagen. Bolaget skulle inte
endast ha sokt lediga arbeten utan &ven sokt annat arbetsunderlag for F.K.
Det har ocksa funnits lediga arbeten under hosten 2010 till vilka F.K. hade
kunnat omplaceras.

Om Arbetsdomstolen finner att F.K. sagts upp pa grund av arbetsbrist, och
inte av personliga skél, har bolaget inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet
enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen. F.K. hade efter en kortare
upplarningstid kunnat omplaceras — med eller utan arbetshjalpmedel — till en
annan befattning.

Om Arbetsdomstolen finner att F.K. sagts upp pa grund av arbetsbrist, och
inte har kunnat omplaceras, har uppsagningen inneburit att bolaget brutit mot
turordningsbestammelserna i 22 8§ anstéallningsskyddslagen. Det ar ostridigt
att F.K. hade langst anstallningstid. Hon hade ocksa tillrackliga
kvalifikationer for fortsatt anstallning. Hon skulle i vart fall ha kunnat fa
tillrackliga kvalifikationer med olika typer av arbetshjalpmedel. Hon skulle
ocksa ha kunnat utfora flera arbetsuppgifter an hon hitintills gjort.

Uppséagningen ska forklaras ogiltig och bolaget ska forpliktas betala ska-
destand till F.K. enligt anstallningsskyddslagen, eller — om domstolen skulle
finna att endast turordningsbrott foreligger — forpliktas att till F.K. betala
skadestand enligt anstallningsskyddslagen.

Sammanfattning av grunderna for brott mot diskrimineringslagen

Bolaget har genom sitt agerande att séga upp F.K. av personliga skél, gjort
sig skyldigt till direkt diskriminering.
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Om Arbetsdomstolen skulle finna att F.K. har sagts upp pa grund av
arbetsbrist, har bolaget diskriminerat henne genom att inte omplacera henne
dels enligt 7 8 andra stycket anstallningsskyddslagen, dels enligt
arbetsmiljolagen. Aven atgarden, att sdga upp F.K. pa grund av arbetsbrist,
utgor direkt diskriminering

Om Arbetsdomstolen skulle finna att hon inte har kunnat omplaceras, har
Coop tillampat turordningsreglerna pa ett diskriminerande satt.

| forsta hand gors géllande att F.K. redan &r i en jamforbar situation som
andra arbetstagare utan funktionshinder. I andra hand gors géllande att hon
skulle kunna komma i jamforbar situation med personer utan funktionshinder
genom stod- och anpassningsatgarder och genom olika arbetshjalpmedel.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att F.K. inte kan arbeta kvar i butiken i
Vastra skogen ens med skaliga stod- och anpassningsatgarder gors gallande
att en annan ténkt person utan funktionsnedséttning skulle ha omplacerats till
att utfora arbete vid ndgon annan arbetsplats inom bolaget. | forsta hand gérs
gallande att hon redan &r i en jamforbar situation med en sadan person och i
andra hand att hon med skaliga stod- och anpassningsatgarder hade kunnat
omplaceras till ett annat arbete inom bolaget.

Bolaget har inte vidtagit nagra stdd- och anpassningsatgarder enligt diskri-
mineringslagen for att F.K. skulle komma i jamforbar situation med andra
arbetstagare.

Bolagets atgard att saga upp F.K. utgor saledes direkt diskriminering och
uppséagningen ska darfor forklaras ogiltig. Bolaget ska forpliktas utge
diskrimineringsersattning till F.K. Om domstolen skulle finna att Coop
tillampat turordningsreglerna pa ett diskriminerande satt ska bolaget
forpliktas utge diskrimineringserséattning till F.K.

Arbetsgivarparterna
Butiken i Véastra skogen

Butiken i Véstra skogen drevs fram till i januari 2008 av en franchisetagare.
Coop atertog darefter butiken och B.L. anstéalldes som ny butiksférestandare.
Butiken befann sig da i ett mycket besvarligt ekonomiskt lage och gick det
aret med forlust med 1,5 miljoner kr. Coop Gvervagde att lagga ner den, om
inte resultatet forbattrades. Efter sommaren 2009 aterkom en anstalld fran sin
foraldraledighet. Butiken fick da en dvertalighet i personalstyrkan men fick
“dispens” frén Coop centralt att ha en extra resurs i 1 — 1,5 ar.
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| alla Coops butiker roterar personalen mellan kassaarbete och butiksarbete
for att undvika stillasittande arbete och hard och ensidig belastning genom
tunga lyft. Arbetsrotationen ar en grundsten i Coops férebyggande arbets-
miljoarbete. Butiksarbetet innebar mottagning, uppackning och upplockning
av varor.

Arbetstiden i butiken stracker sig fran kl. 7.00 till kl. 21.15 och butiken har
Oppet alla dagar i veckan. Butiken har i dagsléget nio anstéllda. Systemet
med arbetsrotation har inforts for att minska risken for skador for de anstall-
da i butiken. Tre personer arbetar samtidigt pa dagtid och tva personer pa
kvallstid och pa helger.

F.K:s arbetsuppgifter

Den aktuella tvisten rér den halvtidsanstélining om 19 timmar per vecka med
anpassade arbetsuppgifter som F.K. innehar med anledning av sin
funktionsnedséttning.

F.K. klarar inte av fysiskt tunga arbetsuppgifter och hon har begrénsad
greppformaga i hoger hand. Hon kan alltsa inte béra och lyfta tungt, framfor
allt inte dver axelhdjd. Hyllorna som finns i butiken ar upp till 210 cm hdéga.
Hon har i huvudsak fyra timmar per dag utfort kassaarbete och arbetat med
upplockning av lattare varor vid kassorna. Hennes ursprungliga besvér
harstammar, enligt hennes lakare, fran just kassaarbete.

F.K:s anpassade arbetsuppgifter far konsekvenser for 6vrig personal nar det
galler schemalaggningen for dessa och genom att de dvriga anstallda far
utfora de tyngre arbetsuppgifter som F.K. inte klarar av. Nar man arbetar
med tunga lyft i form av upplockning av varor sa utgor kassaarbetet en
naturlig aterhamtning.

Varuleveranser

Varuleveranser kommer i princip alla dagar i veckan. VVarorna levereras
antingen pa pallar eller i rullburar. Det gar inte att ange vad en pall med
varor vanligtvis vager eftersom de packas olika varje gang da butikens behov
av varor varierar. | genomsnitt levereras ca 1 000 kg frukt och grént, 500 kg
kott och chark, 500-700 kg mejerivaror, 400 kg frysvaror och 500-3 000 kg
kolonialvaror per vecka till butiken. Det kommer uppskattningsvis 83 kollin
per vecka till butiken. Frukt och gront levereras pa pallar och évriga varor i
rullburar. Rullburarna kan rullas direkt ut i butiken men &r ofta kraftigt
lastade. Det kravs saledes en del styrka for att forflytta dem. Pallar lyfts upp
med hjélp av dragtruck. Det &r inte uteslutet att F.K. skulle klara av att flytta
pallar eller rullburar. Man maste dock hela tiden ta hansyn till tidsaspekten.
Varorna levereras typiskt sett pa formiddagarna. Butiken har i princip inget
lager utan varorna ska sa fort som mojligt plockas ut i butiken.
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Plockningsarbete

Pallarna och rullburarna lastas for att s& manga varor som mojligt ska fa
plats. De lastas inte for att det ska vara optimalt fran upplockningssynpunkt.
L attare och tyngre varor blandas darfor pa pallarna och i rullburarna. Det
finns endast undantagsvis pallar och rullburar som endast innehaller latta
varor.

Upplockningsarbetet utfors genom att pallen eller rullburen tas ut i butiken.
Vid plockningsarbetet ar det viktigt att de varor som finns pa hyllan lyfts ut
och att personalen fyller pa med de féarskaste varorna langst in. Vissa varor
plockas in genom att hela kartonger stélls in och vissa varor plockas in
styckvis. Det &r viktigt att upplockningsarbetet sker effektivt. Det gar saledes
inte att plocka varorna en och en utan det kréavs att den som plockar tar sa
mycket som mojligt i handerna.

Hyllorna i butiken gar fran golv till tak och &r 210 cm hoga. Hela utrymmet
maste utnyttjas av butiken. Varorna &r placerade i enlighet med ett sérskilt
koncept. Det ar inte mojligt att &ndra varornas placering for att underlatta for
F.K. att utfora plockningsarbete.

F.K. klarar av att plocka vissa varor. Hon klarar dock inte av att plocka
samtliga varor. FOr att hon ska klara av upplockningsarbetet kravs det
saledes att tungt gods separeras fran det latta godset. Det fungerar inte att
F.K. borjar plocka ut latta varor ut burarna for att sedan lata ndgon annan
anstalld fortsatta med de tyngre varorna. Rullburarna blockerar gangarna och
maste flyttas bort sa fort upplockningsarbetet ar klart.

Det ar viktigt att tomma kartonger réjs undan snabbt eftersom de tar stor
plats. Det & mojligt att det finns maskiner som kan pressa ihop kartonger. En
sadan maskin finns det emellertid inte plats for i de begransade utrymmena i
butiken i Vastra skogen. Den anstallde maste darfor med egen kraft ta sénder
och platta till kartongerna. Det finns knivar som kan anvéndas for att ta son-
der kartongerna. Typiskt sett sa packar man ihop kartongerna och skickar
sedan tillbaka dem for &tervinning. Aven flaskor och annat returgods returne-
ras. Lastpallarna lyfts upp och placeras langs med véggarna efter att varorna
plockats upp.

Eftersom méangden av varor varierar betraffande de olika leveranserna, &r det
inte mojligt att saga hur stor del av arbetet som gar at till plockningsarbete.
En vanlig arbetsdag kan besta av plockning under en till sju timmar. Det
mesta av plockningsarbetet utfors i samband med varuleveranser men varor
fylls dven pa kontinuerligt under dagen allteftersom hyllorna téms.

Arbetsgivarparternas bedémning ar att F.K. endast klarar av fem — tio
procent av detta arbete.
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Schemal&ggning

Eftersom F.K. inte kan arbetsrotera, kan hon inte heller schemalaggas pa de
tider da endast tva anstéllda arbetar samtidigt. Det skulle namligen medféra
att den andre anstéllde skulle behdva utfora allt plockningsarbete. Det hander
att aven de andra anstallda ar sjuka och det ar darfor inte mojligt att lata F.K.
arbeta nar det endast ar tva anstallda i butiken, vilket i huvudsak intraffar pa
kvallar och helger. F.K. schemalaggs darfor foretradesvis pa de arbetspass da
tre personer arbetar samtidigt. Att F.K. endast kan arbeta fyra timmar per dag
innebdr aven att det ar svart att utnyttja personalen pa ett bra satt vid
schemaldggningen.

Arbetshjalpmedel

Forbundet har gjort géllande att F.K. skulle vara behjalpt av olika
arbetshjalpmedel. Som forslag har namnts pallar som hon kan sta pa, elekt-
riska truckar och fjadrande vagnar. Coop har emellertid fragat bade Previa
och l&karen P.A., om det finns arbetshjalpmedel som skulle underlatta for
F.K. och fatt svaret att det inte finns det. Det beror pa att det ar just
greppférmagan som hon har problem med och att flertalet varor vager mer &n
vad hon klarar av att lyfta.

Rehabilitering och arbetsanpassning

B.L. och C.W. har haft rehabiliteringssamtal med F.K. Vid upprepade
tillfallen har Coop bett henne visa medicinskt underlag som utvisar vilka
fysiska problem hon har. Coop har inte tidigare fatt ta del av det lakarintyg
som P.A. utfardade ar 1998. Coop har foreslagit att F.K. skulle genomfora
tester for att se om hon skulle kunna uttka sin plockradie men F.K. har inte
velat medverka. Det &r arbetsgivarens ansvar att forsoka rehabilitera och
anpassa arbetet for sina anstallda. Sadant kan emellertid inte paborjas, om
den anstéllde inte vill presentera medicinskt underlag utvisande vilka
problem som foreligger. Eftersom F.K. inte ville lamna in nagot medicinskt
underlag, beslutade bolaget att hon skulle genomga en
arbetsformageutredning.

Omplaceringsutredningarna

Normalt gors en omplaceringsutredning i samband med uppsagningsbeslutet.
| det hér fallet har Coop utfort tre olika omplaceringsutredningar ndmligen
den 7 december 2010 samt den 2 och 25 februari 2011. Omplaceringsutred-
ningen den 7 december skedde som ett led i arbetsformageutredningen och
inte i anledning av uppséagning.

Forbundet har ansett att Coop borde ha genomfort en omplaceringsutredning
fran juni 2009 till mars 2011 och klarlagt vilka lediga arbeten som fanns
under den tidsperioden. Nagon sadan réttslig skyldighet foreligger emellertid
inte. Nar ett antal anstéallningar tillsattes under oktober 2010 i Danderyd var
det inte fraga om uppséagning av F.K. De anstéllningar som fanns i Danderyd
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avsag for ovrigt annat arbetstidsmatt an vad F.K. hade samt kravde
arbetsrotation och tunga Iyft, varfor dessa inte kunde komma ifraga for F.K.

Coop har, nar uppsagningsdiskussionen uppstod, kontrollerat pa bolagets
hemsida vilka lediga arbeten som fanns och som skulle kunna komma i fraga
for omplacering. F.K. hade, inte ens om hon fatt tillgang till
arbetshjalpmedel, haft tillrackliga kvalifikationer for de befattningar som
fanns pa Coops hemsida eller som forbundet pastatt funnits. Hennes arbets-
tidsutbud &r endast 19 timmar och de pastatt lediga befattningarna har haft ett
hogre arbetstidsmatt eller innefattat arbetsuppgifter, som hon med sin funk-
tionsnedséttning, inte klarar av att utféra. Den forsta omplaceringsutred-
ningen, som Coop gjorde den 7 december 2010, gjordes som ett led i arbets-
formagebedomningen och inte som ett led i en arbetsbristuppsagning. — Coop
har genomfort tva ytterligare omplaceringsutredningar, nar arbetsbristen
konstaterats, varvid bolaget kontrollerat vilka lediga arbeten som fanns och
som skulle kunna komma i fraga for omplacering. Coop har kontrollerat
vilka lediga anstallningar som funnits pa Coops egen interna hemsida. Coop
annonserar samtliga lediga anstéllningar som finns inom Coop pa en intern
hemsida. De annonser som forbundet aberopat avseende arbetena som spel-
ansvarig séljare och gastbemétare/séljare kommer fran en extern hemsida
“vakanser.se” och inte frdn Coops hemsida. Det dr Coops hemsida som utvi-
sar vilka arbeten som verkligen &r lediga. Det &r inte riktigt att Coop skulle
ha vantat pa att saga upp F.K. till ett tillfalle da det inte forelag nagra lediga
anstéllningar. 1 det har fallet har Coop gjort mer an vad som krévs genom att
utfora tre omplaceringsutredningar.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det har forelegat saklig grund for uppséagning av F.K. pa grund av
arbetsbrist. Butiken hade en gverkapacitet om 20 timmar. Foretaget kunde
inte lange ha kvar F.K:s anpassade arbetsuppgifter.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att F.K. har sagts upp av personliga skal,
har uppséagningen anda varit lagligen grundad. F.K. klarar pa grund av sin
funktionsnedséttning inte av att utfora arbetet efter den omorganisation som
vidtagits. Hon har inte tillrackliga kvalifikationer for nadgon av de
kvarvarande anstallningarna i butiken.

Det har inte funnits nagra lediga befattningar inom Coop, som F.K. har haft
tillrackliga kvalifikationer for och som hon har kunnat omplaceras till.
Bolaget har inte varit skyldigt att konstruera nagra arbetsuppgifter.

Bolaget har fullgjort saval sin arbetsanpassnings- och rehabiliteringsskyldig-
het som sin omplaceringsskyldighet.

Inget av bolagets forfaranden har utgjort diskriminering i diskriminerings-
lagens mening. F.K. har inte varit i jdmforbar situation med personer utan
funktionshinder. Hon skulle inte heller genom skéliga stdd- och
anpassningsatgarder ha kunnat komma i sadan jamfarbar situation.
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Domskal
Tvisten

Tvisten galler i huvudsak fragan om bolaget genom att saga upp F.K., dels
diskriminerat henne pa grund av hennes funktionshinder, dels asidosatt 7
eller 22 § anstéliningsskyddslagen.

Bakgrunden till tvisten utgors av foljande ostridiga forhallanden. F.K. har
haft en anstéllning som bitrade/séljare i Coops butik i Vastra skogen sedan ar
1985. Hon har en varaktig funktionsnedséttning i hoger hand. Sedan ar 1999
har hon uppburit halv sjukerséttning och arbetat halvtid i butiken. Hennes
arbetsuppgifter i butiken har anpassats pa sa satt att hon i huvudsak utfort
kassaarbete och lattare varuplockning. Efter en omorganisation, da
overtalighet uppstod i butiken, sades hon den 1 mars 2011 upp fran sin
anstallning. Hon hade vid tidpunkten for uppsagningen langst anstéllningstid
av de anstéllda i butiken.

Forbundet har gjort géllande att uppsagningen av F.K. egentligen var
foranledd av personliga skél — hennes funktionsnedséttning — som i sig inte
utgjorde saklig grund for uppsagning, eftersom hon aven i fortsattningen
kunde utfora arbete av nagon betydelse for bolaget. Férbundet har ocksa
gjort gallande att bolaget brustit i sin arbetsanpassnings- och rehabiliterings-
skyldighet, brustit i sin omplaceringsskyldighet och brutit mot turordnings-
bestdimmelserna samt att bolaget gjort sig skyldigt till olaga diskriminering
genom uppsagningen, genom att ha brustit i sin omplaceringsskyldighet eller
genom sin tillampning av turordningsreglerna.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan och gjort géallande att det har forelegat
saklig grund for uppsagning av F.K. pa grund av arbetsbrist da évertalighet
uppstatt och foretaget inte langre har kunnat ha kvar F.K:s anpassade
arbetsuppgifter, da F.K. inte har tillrackliga kvalifikationer for nagon av de
kvarvarande befattningarna i butiken och da det inte har funnits nagra lediga
befattningar inom Coop som hon har haft tillrackliga kvalifikationer for och
till vilka hon hade kunnat omplaceras.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att F.K. har sagts upp av personliga skél,
har arbetsgivarparterna gjort gallande att uppsagningen anda varit lagligen
grundad, eftersom F.K. inte har tillrdckliga kvalifikationer for
arbetsuppgifterna i butiken efter omorganisationen och da det inte har funnits
nagra lediga arbeten inom Coop att omplacera henne till och som hon har
haft tillrackliga kvalifikationer for.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att bolaget har fullgjort sin arbetsan-
passnings- och rehabiliteringsskyldighet samt sin omplaceringsskyldighet.
De har bestritt att nagot av bolagets forfaranden skulle ha utgjort diskrimine-
ring i diskrimineringslagens mening eftersom F.K. inte har varit i jamforbar
situation med personer utan funktionshinder. De menar att hon inte heller
genom skaliga stod- och anpassningsatgarder skulle ha kunnat komma i
sadan jamforbar situation.
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Parterna ar dverens om att F.K. har saddant funktionshinder som omfattas av
reglerna i diskrimineringslagen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med F.K., vittnesforhor med
lakaren P.A. samt forhor upplysningsvis med ombudsmannen M.S-S. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med butikschefen B.L.,
foretagslakaren A.O. och HR-specialisten C.W. Arbetsdomstolen har pa
parternas begaran hallit syn i butiken i Vastra skogen. Parterna har dven abe-
ropat viss skriftlig bevisning.

Allmant om den réttsliga bakgrunden i fraga om diskriminering pa grund av
funktionshinder m.m.

Forbundet har grundat sin talan inte endast pa anstallningsskyddslagen utan
aven i vasentlig utstrackning pa diskrimineringslagen (2008:567) och
arbetsmiljélagen (1977:1160). Mot den bakgrunden finns det anledning att i
korthet redovisa delar av innehallet i de sistnamnda lagarna.

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas sémre dn nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamfoérbar situation, om miss-
gynnandet har samband med bland annat funktionshinder. Med missgyn-
nande avses en oformanlig behandling som har medfort nagon nackdel for
den enskilde. Med nackdel avses nagot som typiskt sett ar forenat med fak-
tisk forlust, obehag eller liknande. Avgoérande ar att en negativ effekt intra-
der, inte vilken orsak som kan ligga bakom missgynnandet. En missgyn-
nande behandling kan besta i bade aktivt handlande och underlatenhet att
handla (prop. 2007/08:95 s. 486 f.). Med funktionshinder avses enligt 1 kap.
5 § 4 samma lag varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmassiga
begransningar av en persons funktionsformaga som till f6ljd av en skada
eller en sjukdom fanns vid fodseln, har uppstatt darefter eller kan forvantas
uppsta. 1 2 kap. 1 § 1 diskrimineringslagen uppstélls ett forbud for arbetsgi-
varen att diskriminera den som &r arbetstagare hos arbetsgivaren.

En forutsattning for att diskriminering ska foreligga &r att personen vid miss-
gynnandet befunnit sig i en jamfoérbar situation med en existerande eller
hypotetisk person utan funktionshinder. Vid bedémningen av fragan om det
foreligger en jamforbar situation maste det darfor forst provas om funktions-
hindret inverkar pa formagan att utféra arbetet, dvs. om den funktionshind-
rade kan utfora de vasentligaste uppgifterna i arbetet. Om funktionshindret
inte paverkar arbetsférmagan for arbetet och personerna konstateras ha lik-
vardiga arbetsuppgifter, utbildningar och erfarenhet foreligger en jamforbar
situation och ett missgynnande kan da utgora diskriminering. Ar det daremot
sa att funktionshindret faktiskt paverkar arbetsformagan negativt har arbets-
tagaren inte sakliga forutsattningar for arbetet. | sadant fall foreligger inte
heller en jamforbar situation och darmed inte heller diskriminering
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(prop. 2007/08:95 s. 101 och s. 486 f., prop. 1997/98:179, s. 41 f. samt
AD 2011 nr 25).

En person med funktionshinder befinner sig manga ganger inte i en jamfor-
bar situation, just pa grund av att funktionshindret medfér nedsatt arbetsfor-
maga. For att forsoka se till att personen med funktionshindret kommer i en
med andra personer utan sadant funktionshinder jamforbar situation, har
arbetsgivaren enligt 2 kap. 1 8§ andra stycket diskrimineringslagen en skyl-
dighet att vidta skaliga stod- och anpassningsatgarder. En arbetsgivare tillats
inte fasta avseende vid de begransningar i formagan att utfora ett arbete som
ett funktionshinder kan innebdra, om begransningarna genom stéd- och
anpassningsatgarder skulle kunna elimineras eller reduceras sa att de vasent-
ligaste uppgifterna av ett arbete kan utféras. Om arbetsgivaren séger upp en
person med anledning av dennes funktionshinder, vilket genom skaliga stod-
och anpassningsatgarder hade kunnat elimineras eller reduceras i tillracklig
man, gor sig arbetsgivaren alltsa skyldig till direkt diskriminering. Ar det
daremot sa att funktionshindret faktiskt i vasentlig grad paverkar arbetsfor-
magan aven om skaliga stod- och anpassningsatgarder vidtas, saknar arbets-
tagaren sakliga forutsattningar for arbetet och kan inte pasta sig vara diskri-
minerad.

Atgarder som kan 6vervagas kan vara tekniska hjalpmedel, sérskilda arbets-
redskap eller forandringar i den fysiska arbetsmiljon. Aven forandringar av
arbetsuppgifterna, arbetstiderna eller arbetsmetoderna kan bli aktuella.
Arbetsgivaren behdver dock inte dvervaga stéd- och anpassningsatgarder
som skulle kunna bli oskéaliga. Vid beddmningen maste hansyn tas till bade
de ekonomiska forhallandena och arbetsgivarens ratt att organisera arbetet pa
det satt som arbetsgivaren finner l&mpligt (prop. 2007/08:95 s. 500-501).

Enligt arbetsmiljolagen har arbetsgivaren ett ansvar for att arbetsférhallan-
dena anpassas till méanniskors olika forutsattningar i fysiskt och psykiskt
avseende. Arbetsgivaren ska enligt arbetsmiljolagen bland annat genom att
anpassa arbetsforhallandena eller vidta annan lamplig atgard ta hansyn till
arbetstagarens sérskilda forutsattning for arbetet. Arbetsgivaren ska vidare
enligt arbetsmiljolagen se till att det i verksamheten finns en pa lampligt satt
organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet for fullgo-
rande av de uppgifter som avilar arbetsgivaren enligt den lagen och enligt
socialforsékringsbalken. Enligt reglerna om rehabilitering i socialforsék-
ringsbalken ska arbetsgivaren bland annat svara for att de atgarder vidtas
som behovs for en effektiv rehabilitering.

Har F.K. blivit missgynnad?
En forsta nodvandig forutsattning for att diskriminering pa grund av funk-

tionshinder ska foreligga ar att arbetstagaren har behandlats pa ett satt som ar
att beteckna som ett missgynnande.
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Forbundet har bland annat gjort gallande att F.K. blivit missgynnad genom
att hon sagts upp fran sin anstallning, en uppsagning som enligt forbundets
mening inte varit sakligt grundad, och genom det satt pa vilket bolaget har
tillampat turordningsreglerna.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts star det enligt Arbetsdomstolens
mening klart att F.K. genom uppsagningen och genom hur hon turordnats i
sig utsatts for oformanlig behandling som har medfort nackdel for henne.
Hon har darmed blivit missgynnad i diskrimineringslagens mening.

Forbundet har gjort géllande att uppsagningen av F.K. var féranledd av
personliga skal, ndmligen hennes funktionsnedséttning och att den inte var
sakligt grundad. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning var uppsagningen
foranledd av arbetsbrist och var under alla férhallanden sakligt grundad.
Arbetsdomstolen tar forst upp fragan om det forelegat arbetsbrist vid butiken.

Arbetsbrist

Nar det galler butikens ekonomiska stéllning har det av utredningen framgatt
bland annat foljande. Efter det att Coop atertagit butiken efter en tidigare
franchisetagare var butiken i sa daligt ekonomiskt skick, att Coop centralt
overvagde att lagga ned den, om inte den nya butikschefen, B.L., kunde fa
ordning pa resultatet. | borjan av ar 2008 var omsattningen 19 miljoner kr
och butiken gick det aret med 1,5 miljoner kr i forlust.

Av utredningen har vidare framgatt att det under sommaren 2009 hade
aterkommit en annan anstalld fran foraldraledighet, vilket lett till att butiken
fatt for manga arbetstimmar i férhallande till det antal arbetstimmar, som
budgeterats for butiken. Butiken fick inledningsvis “dispens” att ha dessa
extra timmar i 1-1,5 ar. Nar den extra resursen sedermera drogs in, uppstod
det en dvertalighet om 20 timmar. Arbetsdomstolen konstaterar att det under
sadana forhallanden har forelegat arbetsbrist i anstéllningsskyddslagens
mening.

Fraga ar da vem som drabbas av den 6vertalighet, som faktiskt uppkommit.
Arbetsdomstolen provar forst forbundets pastaende om att arbetsgivaren har
brutit mot turordningsreglerna och darigenom diskriminerat F.K.

Har bolaget brutit mot turordningsreglerna och utsatt F.K. for
diskriminering?

Det &r ostridigt att F.K. hade langst anstallningstid i butiken. Férbundet har
gjort gallande att F.K. diskriminerats genom bolagets tillampning av
turordningsreglerna, vilket arbetsgivarparterna bestritt.

AnstélIningsskyddslagens regler om den turordning, som ska iakttas vid upp-
sagning pa grund av arbetsbrist, innebar att anstallningstidens langd i forsta
hand &r bestimmande for turordningen. Arbetstagare med langre anstall-
ningstid har foretrade framfor arbetstagare med kortare anstéllningstid. Vid
lika anstéllningstid har arbetstagare med hogre levnadsalder foretrade. Kan
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en arbetstagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos arbetsgi-
varen, géller som forutsattning for foretrade enligt turordningen att arbetsta-
garen har tillrackliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.

En forutsattning for att diskriminering ska foreligga savitt avser turordningen
ar att F.K. vid missgynnandet av henne befunnit sig i en jamforbar situation
med en person utan funktionshinder.

Som ovan anforts maste det vid bedomningen av fragan om det foreligger en
jamforbar situation forst provas om funktionshindret inverkar pa formagan
att utféra arbetet, dvs. om den funktionshindrade kan utféra de vasentligaste
uppgifterna i arbetet. Parterna har skilda uppfattningar om detta.

Kan F.K. utfora de vasentligaste uppaifterna i arbetet?

Parterna ar dverens om att F.K. kan utféra kassaarbete, dock hogst fyra
timmar per dag, att hon inte kan utféra tunga lyft och att hon har bristande
formaga att greppa med hoger hand. Enligt forbundets mening hade F.K. i
forsta hand kunnat arbeta kvar pa oforandrat satt, delta i rotationssystem och
I huvudsak utfoéra samma arbetsuppgifter som andra anstéllda. Enligt
arbetsgivarparterna har hon inte kunnat delta i rotationssystemet.

Av utredningen har inledningsvis framkommit féljande.

Arbetsuppgifterna som bitrade/saljare bestar i huvudsak av kassaarbete och
upplockning av varor. Efter en omorganisation krdvde Coop att alla anstallda
skulle delta i s.k. arbetsrotation. Coop pabjod ockséa en kompetensinvente-
ring, som alla butiker inom Coop skulle genomféra. Néar B.L. gjorde denna
kompetensinventering, fann han att F.K. endast kunde utféra kassaarbete och
lattare plockningsarbete och inte delta i den pabjudna arbetsrotationen.

En arbetsférmageutredning avseende F.K. genomfordes vid Previa under
tiden den 2 juni — 31 augusti 2010. Resultatet av utredningen visade att F.K:s
arbetsformaga var betydligt nedsatt avseende fysiskt tunga arbetsuppgifter
men att det inte forelag nagra hinder mot att hon fortsatte att utfora de
anpassade arbetsuppgifter som hon hade pa halvtid. Rekommendationen fran
utredningen blev att hon skulle fortsdtta med de arbetsuppgifter hon hade och
med rehabiliteringsatgarder i form av medicinering, sjukgym-
nastikbehandling och egentraning. | rapporten fran arbetsformageut-
redningen foreslogs dels andra lampliga arbetsuppgifter for F.K. sasom
arbete i sjalvscanningskassa, tipstjanst, kafeteria eller konditori, dels att
Coop borde genomféra en omplaceringsutredning om butiken skulle inféra
arbetsrotation. Det framgar av arbetsformageutredningen, som arbets-
givarparterna framhallit, att F.K. har svart med greppfunktionen i hdger hand
och att hennes skada kan forsvaras av pincettgrepp. Detta har dven bekréaftats
av A.O. som ansvarade for arbetsformageutredningen. Vidare har savél A.O.
och P.A. bekraftat att F.K. inte bor lyfta 6ver axelhojd.

Enligt F.K. sjalv har omorganisationen inte inneburit nagon skillnad i
arbetsuppgifter mot vad som tidigare gallt och hon skulle kunna inga i en
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arbetsrotation i storre utstrackning an vad hon gjort, férutom att hon inte kan
plocka tunga varor.

Enligt Arbetsdomstolens mening har utredningen visat att F.K. visserligen
kan lyfta flertalet av varorna styckvis men att hon till stor del inte kan utféra
plockningsarbete pa det satt som erfordras mot bakgrund av hur varorna
levereras och hur upplockningsarbetet utfors i praktiken. Hon klarar av att
lyfta en vasentlig del av varorna i butiken, om hon lyfter dem en och en och
om de tyngre varorna forst sorterats ut fran de rullburar, som varorna
kommer lastade i. Med hdnsyn hértill kommer Arbetsdomstolen till den slut-
satsen att hon inte &r i jamforbar situation med en person som saknar funk-
tionshindret. Domstolens beddmning innebar ocksa att hon inte kan anses ha
tillrackliga kvalifikationer for fortsatt arbete i butiken.

Fragan ar da om arbetsgivaren fullgjort sin skyldighet att vidta stod- och
anpassningsatgarder eller andra rehabiliteringsatgarder for att hon ska
komma i jamforbar situation.

Har arbetsgivaren vidtagit skaliga stod- och anpassningséatgarder m.m.?

Forbundet har gjort gallande att bolaget, genom att inte tillhandahalla arbets-
hjalpmedel, har brustit i sin rehabiliterings- och anpassningsskyldighet enligt
arbetsmiljélagen och dess foreskrifter samt mot diskrimineringslagens krav
att vidta skaliga stod- och anpassningsatgarder. F.K. hade enligt forbundets
mening kunnat utfora storre delen av arbetsuppgifterna med hjélp av
arbetshjalpmedel sasom fjadrande vagn, elektrisk truck och en maskin som
destruerar kartongerna i butiken. Férbundet har vidare anfort att de lattare
varorna kan separeras fran de tunga och att F.K. darefter kan plocka upp de
latta varorna i hyllorna. Mot detta har arbetsgivarparterna invant att det ar
huvudsakligen F.K:s bristande greppfunktion som medfor att hon inte kan
genomfdra arbetsuppgifterna fullt ut.

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat (se t.ex. AD 2006 nr 83) att det aligger
arbetsgivaren att géra en noggrann utredning av moéjligheterna till rehabili-
terings- och anpassningsatgarder. Omfattningen av arbetsgivarens skyldig-
heter att medverka till rehabilitering och anpassning ar beroende av omstan-
digheterna i det enskilda fallet. En viss omorganisation av arbetsplatsen kan
kravas. Vid bedémningen finns emellertid en rad faktorer som har betydelse,
bland annat arbetsplatsens storlek och arbetstagarens medverkan till att finna
en l6sning. Om det &r oklart om arbetsgivaren har fullgjort sina skyldigheter,
gar detta ut dver arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan dock inte alaggas ett
langre gaende ansvar for arbetstagarens rehabilitering an att vidta atgarder
som syftar till att arbetstagaren ska kunna aterga i arbete hos arbetsgivaren
(se AD 2006 nr 83 med dar gjorda hanvisningar).

Av forhoren har framgatt att B.L. och C.W. har haft flera
rehabiliteringssamtal med F.K. och att de har foreslagit henne att genomfora
tester och att prova att plocka lite tyngre varor for att utréna om hennes
plockradie skulle kunna utokas men att F.K. inte har velat delta i
arbetstesterna. Av utredningen har vidare framgatt att foretradare for Coop i
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september 2012 hade ett mote med foretagslakaren A.O. pa Previa dar de
gick igenom arbetsformageutredningen, att B.L. sedan genomforde en
arbetsplatsutredning, vilken senare, pa forbundets begaran, ocksa
kompletterades med ytterligare genomgang av arbetsschemat. Lakaren P.A.
har uppgett att F.K. skulle vara behjalpt av tekniska hjalpmedel vid
plockningsarbete.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Ett arbetshjalpmedel sdsom en fjadrande vagn skulle sannolikt underlatta for
F.K. vid upplockningsarbetet. Det har emellertid av den utredning som
forebringats i malet inte framgatt att det finns nagot hjalpmedel som kan
underlatta for F.K. att greppa varor. En fjadrande vagn medfor ingen
forandring i forhallande till vilka varor som F.K. kan eller inte kan greppa.
Detsamma géller avseende arbetshjalpmedel i form av en elektrisk truck. En
sadan truck skulle visserligen underlatta for de anstallda att forflytta
lastpallar men skulle inte innebdra att arbetsmomentet att plocka upp varor
underlattas. Av F.K:s egna uppgifter framgar att hon redan idag kan utféra
arbetsuppgifter som bestar i att forstora kartonger.

Nér det galler arbetsanpassningen att forst sortera varorna, anser Arbetsdom-
stolen, att det inte &r skéligt att krédva av arbetsgivaren att butiken organiseras
pa sa satt att varorna forst ska sorteras for att F.K. sedan ska kunna plocka
endast latta varor.

Det har inte framkommit att det finns nagra andra rehabiliterings- eller
anpassningsatgarder, som skulle kunna reducera funktionshindrets inverkan
pa F.K:s arbetsformaga i relation till de arbetsuppgifter som finns i butiken.

Det sagda leder till att Arbetsdomstolen finner att arbetsgivaren fullgjort vad
som kan kravas nér det galler skyldigheten avseende rehabiliterings- samt
stod- och anpassningsatgarder betraffande F.K. Hon har alltsa inte med hjalp
av skaliga stod- och anpassningsatgarder kunnat komma i en jamforbar
situation med en person utan funktionshinder. Arbetsdomstolens bedémning
leder till slutsatsen att Coop inte har brutit mot turordningsreglerna nér F.K.
sades upp, trots att hon hade langst anstallningstid enligt turordningslistan
och inte heller tillampat turordningsreglerna pa ett diskriminerande sétt.

Arbetsdomstolen dvergar harefter till fragan om Coop fullgjort sin ompla-
ceringsskyldighet till annat arbete inom bolaget.
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Omplacering

Arbetsgivaren har enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen en skyl-
dighet att forsoka omplacera arbetstagaren istéllet for att tillgripa uppsag-
ning. Skyldigheten att omplacera omfattar endast befattningar som é&r lediga
vid uppséagningstillfallet (AD 2010 nr 10). Det krévs att arbetsgivaren gor en
noggrann utredning i omplaceringsfragan och verkligen tar till vara forelig-
gande mojligheter att ordna en omplacering (se t.ex. AD 1999 nr 24). Om ett
foretag har flera driftsenheter ska omplaceringsskyldigheten ta sikte pa
samtliga driftsenheter. Omplacering kommer endast i fraga avseende arbete
for vilket arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer. En viss uppléarningstid
far dock talas av arbetsgivaren.

Coop genomforde tre omplaceringsutredningar, den 7 december 2010 samt
den 2 och 25 februari 2011. De tre utredningarna ar utformade pa samma sétt
och av dem framgar att Coop gor bedémningen att bolaget inte kan erbjuda
arbete av den karaktér som kravs for F.K. och att det darfor inte finns
mojlighet att erbjuda F.K. ndgon omplacering. Till de tva senare
utredningarna har fogats ett utdrag fran Coops hemsida 6ver lediga
befattningar vid tidpunkten for utredningen.

Forbundet har gjort géllande att Coop inte har uppfyllt sin omplaceringsskyl-
dighet och till stod for detta anfort féljande. F.K. skulle med eller utan
arbetshjalpmedel och med en kortare upplérningstid ha kunnat omplaceras
till ett arbete i nagon annan butik inom Coop. Av Coops hemsida framgar att
bolaget 6ppnade en ny butik, Coop Extra i Danderyd, den 28 oktober 2010
och att det anstalldes 80 personer till den nya butiken. Arbetsférmage-
utredningen fardigstalldes den 31 augusti 2010 och det fanns saledes vid
denna tidpunkt 80 lediga arbeten som skulle tillsattas. Av utdrag fran internet
framgar att butiken i Danderyd sokte en spelansvarig saljare i annonser som
publicerades den 7 augusti och 3 november 2010 samt en gastbeméta-
re/séljare i annonser som publicerades den 3 november 2010 och den

19 januari 2011. F.K. hade, eller skulle efter en kortare upplarningsperiod ha
haft, tillrackliga kvalifikationer for dessa arbeten. Det bestrids att det ingar
tunga lyft i arbetsuppgifterna i dessa tjanster och, om det skulle férekomma
tunga lyft, hade F.K. med hjélp av arbetshjalpmedel kunnat utféra dven de
arbetsuppgifterna.

Arbetsgivarparterna har i fraga om majligheterna till omplacering av F.K.
anfort i huvudsak foljande. Under oktober 2010 tillsattes ett antal
anstallningar i Danderyd. Det var vid den tidpunkten inte fraga om uppsag-
ning av F.K. Den forsta omplaceringsutredningen, som Coop gjorde den

7 december 2010, gjordes som ett led i arbetsformagebedomningen och inte
som ett led i en arbetsbristuppségning. — Coop har genomfort tva ytterligare
omplaceringsutredningar, ndr arbetsbristen konstaterats, varvid bolaget
kontrollerat vilka lediga arbeten som fanns och som skulle kunna komma i
fraga for omplacering. Coop annonserar samtliga lediga anstallningar som
finns inom Coop pa en intern hemsida. Andra lediga anstéllningar finns inte
inom Coop. De annonser, som forbundet aberopat avseende arbetena som
spelansvarig séljare och gastbemotare/séljare i Danderyd, kommer fran en
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extern hemsida och inte fran Coops hemsida. — F.K. hade, inte ens om hon
fatt tillgang till arbetshjalpmedel, haft tillrackliga kvalifikationer for de
arbeten som fanns lediga enligt Coops hemsida dels eftersom hennes
arbetstidsutbud endast ar 19 timmar, dels eftersom de pastatt lediga
befattningarna innehaller arbetsuppgifter som hon med sin
funktionsnedséttning inte Klarar av att utfora.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av Coops uppgifter framgar att omplaceringsutredningen den 7 december
2010 ingick som ett led i arbetsformagebedémningen. De anstéllningar som
da kan ha funnits lediga saknar darmed betydelse fér omplaceringsskyldig-
heten i uppséagningssituationen.

Forbundet har emellertid gjort géllande att Coop dven haft skyldighet att,
alltsedan sommaren 2009, enligt bade arbetsmiljolagstiftningen och
anstallningsskyddslagen, forsoka omplacera F.K. till savil lediga
anstéllningar som till arbetsuppgifter som inte varit formulerade som en ledig
anstéllning. Eftersom Coop inte har genomfort en tillrackligt bra utredning
kring mojligheterna att omplacera F.K., har Coop enligt férbundet inte
fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Coop har mot detta invant att de anstallningar som fanns i Danderyd avsag
ett annat arbetstidsmatt an vad F.K. hade eller kravde arbetsrotation och
tunga lyft, varfor dessa inte kunde komma ifraga for F.K. Coop har bestritt
skyldighet att inrétta en sdrskild anstallning. Férbundet har bestritt att det
forekom tunga lyft i butiken i Danderyd.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av vad utredningen visat — bland annat
genom C.W:s uppgifter — inte skal att ifragasatta Coops pastaende om de
lediga anstallningarna. Nagon skyldighet for arbetsgivaren att konstruera ett
sérskilt arbete, till vilket F.K. skulle ha kunnat omplaceras, foreligger inte.
Domstolen aterkommer nedan till fragan om tillrackliga kvalifikationer och
om arbetsanpassning och arbetshjalpmedel.

Coop har hérefter, den 2 och den 25 februari 2011, dvs. strax innan uppséag-
ningen skedde, genomfdrt omplaceringsutredningar och vid dessa tillféllen
har lediga befattningar kontrollerats pa Coops hemsida. Det har darvid enligt
Coop inte framkommit att det funnits de av forbundet pastadda lediga
anstallningarna avseende gastbemotare/séljare i Danderyd. Arbetsdomstolen
finner genom C.W:s uppgifter utrett att Coop annonserat alla sina lediga
anstéllningar pa sin interna hemsida och finner inte skél att ifragasatta Coops
uppgift att de av forbundet pastadda anstallningarna inte fanns lediga vid den
tidpunkt forbundet pastar.

Utredningen har visat att de lediga anstéllningar, som har funnits pa Coops
hemsida vid uppséagningstillfallet, endera har avsett ett annat arbetstidsmatt
an vad F.K. har eller har innehallit just den typ av arbetsuppgifter som Coop
har pastatt att F.K. — pa grund av sin funktionsnedséattning — inte har
tillrackliga kvalifikationer for.
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Nar det galler fragan om F.K. haft tillrackliga kvalifikationer for de arbeten,
som trots allt redovisats som lediga pa Coops hemsida, konstaterar
domstolen att det i malet har framkommit att arbetsuppgifterna som
bitrade/séljare i huvudsak bestar av kassaarbete och upplockning av varor
och att Coop generellt tillampar arbetsrotation. Férbundet har gjort gallande
att F.K. har kunnat utféra huvudparten av sadana arbetsuppgifter i vart fall
om arbetsgivaren anpassar arbetet och tillhandahaller arbetshjalpmedel.

Arbetsdomstolen har vid sin prévning redan funnit att F.K. till stor del inte
kan utfora plockningsarbete pa det sétt som erfordras mot bakgrund bland
annat av hur varor levereras och hur upplockningsarbete utfors i praktiken.
Domstolen har vidare kommit fram till att det inte har funnits nagra
arbetshjalpmedel som skulle underlatta for F.K. att greppa varor och déarmed
medfdra att hon skulle kunna utféra mer an det plockningsarbete som hon
redan nu kan utfora samt att det inte ar skaligt att krdva av arbetsgivaren att
arbetet organiseras pa sa satt att varorna forst ska sorteras for att F.K. sedan
ska kunna plocka endast l&tta varor.

Domstolen finner att omplaceringsutredningarna har visat att det inte funnits
nagot ledigt arbete som F.K. har haft tillrackliga kvalifikationer for att, ens
efter skélig upplarningstid eller med arbetshjalpmedel eller med andra
skaliga stod- och anpassningsatgarder, omplaceras till. Coop har darmed inte
brustit i sin omplaceringsskyldighet.

Saklig grund for uppséagning

Arbetsdomstolen har funnit att F.K. sagts upp pa grund av arbetsbrist och att
arbetsgivaren fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet, sin skyldighet att vidta
skaliga stod- och anpassningsatgarder samt aven sin omplaceringsskyldighet.
Detta medfor att det har forelegat saklig grund for uppsagning av F.K. Om
det darutéver ocksa har funnits personliga skal for uppsagningen, saknar
darmed betydelse for fragan om det forelegat saklig grund for uppséagningen.

Vid denna bedémning kan de av forbundet aberopade atgarderna inte anses
vara diskriminerande.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas i
dess helhet. Vid denna utgang ska forbundet som tappande part ersétta
arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har
yrkat erséttning for ombudsarvode med 105 000 kr avseende 42 timmars
arbete. Om beloppet rader inte tvist.
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Domslut

1. Handelsanstélldas forbunds talan avslas.

2. Handelsanstélldas forbund forpliktas utge ersattning for rattegangskostna-
der till Arbetsgivarforeningen KFO och Coop Butiker & Stormarknader AB

med 105 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Lars Johan Eklund, Inga Jerkeman, Kerstin
Brodowsky och Staffan Holmertz (skiljaktig).

Sekreterare: Sofia Andersson
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Domsbilaga i mal nr
A 92/11

Ledamoten Staffan Holmertz skiljaktiga mening

Jag har en fran majoriteten avvikande uppfattning pa flera punkter.

Jag ar ense med majoriteten om att det foreligger arbetsbrist enligt den
praxis arbetsdomstolen utformat i denna typ av mal. Daremot har jag en
avvikande uppfattning nar det galler fragan om arbetsgivaren har uppfyllt
sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § andra stycket anstallningsskydds-
lagen. Av 7 8§ framgar att saklig grund for uppséagning inte féreligger om det
ar skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos
sig genom omplacering under forutsattning att det finns en ledig befattning
eller lediga arbetsuppgifter som arbetstagaren kan erbjudas.

Arbetsgivaren ska "utreda mdjligheterna till omplacering och erbjuda
tillgdngligga arbeten till arbetstagaren” AD 1991:126.

Arbetsgivaren skall vidare ™ anstringa sig for att ta tillvara de mojligheter
som finns att ordna en omplacering” AD 1988:82. ”Endast nér orsaken till
omplaceringen &r arbetsbrist och denna beror flertalet anstéllda kan en mera
oversiktig bedémning i omplaceringsfragan vara godtagbar” AD 1984:19

I nu aktuellt fall ror det sig om att endast en anstélld sagts upp vilket innebar
att arbetsgivaren har storre krav pa sig att utreda mojligheten for
omplacering.

Arbetsgivaren har anfort att omplaceringsutredningen utforts sa att man tre
ganger har kontrollerat lediga tjanster pa en intern hemsida. Man har darvid
funnit att det inte har funnits nagra lampliga lediga arbeten for F.K.

Att en arbetsgivare med mer &n 7 000 anstéllda helt skulle sakna lediga
arbeten under 19 timmar per vecka for en person med en s pass lindrig
funktionsnedséttning som F.K. har &r inte trovardigt. Utredningen visar
endast att arbetsgivaren for formens skull gjort en atgard som innebér att
man kan gora sig av med en funktionshindrad anstélld, enligt en metod som
numera ar allt vanligare pa svensk arbetsmarknad. Nar domstolens majoritet
anser att en sadan utredning uppfyller lagens krav har man helt avlagsnat sig
fran det syfte som ligger bakom Anstallningsskyddslagen, namligen att
skydda aldre och arbetstagare med nedsatt arbetsférmaga sa att de kan
bibehalla en vardig anstallning under hela sin mojliga yrkesverksamma tid.

Redan pa denna grund menar jag darfor att saklig grund for uppséagning
enligt anstallningsskyddslagen inte foreligger och att darfér forbundets
yrkande i denna del skall bifallas.

Nasta fraga dar jag inte delar majoritetens uppfattning ar om arbetsgivaren
genom sina atgarder har brutit mot diskrimineringslagen.
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F.K. har under mer &n 10 ar arbetat pa en anpassad tjanst eftersom hon inte
kan lyfta tungt eller éver axelhojd utan nagra som helst anmarkningar pa sin
arbetsprestation.

Den uppgivna grunden till uppsagningen av F.K. &r att arbetet i butiken
skulle omorganiseras och arbetsrotation inforas sa att alla skulle utfora
samtliga arbetsmoment. Den anpassade tjansten for F.K. upphorde
darigenom eftersom hon pga. sin arbetsskada saknade mojligheter att utféra
alla arbeten.

Arbetsmiljolagen kraver att arbetsgivaren sa langt mojligt ska anpassa
arbetet efter var och ens forutsattningar. COOP andrar tvartom arbetet sa att
det inte finns mojligheter for F.K. att fortsatta sin anstéllning. Detta beslut
riktats sig enbart mot och far enbart konsekvenser for F.K. eftersom dvriga
anstéllda redan tidigare utfort arbetet med arbetsrotation. Uppsagningen
motiveras uttryckligen med F.K:s kroppslangd och dvriga funktionshinder.
Eftersom hon redan under tio ar utfort dessa arbetsuppgifter innebar
andringen en direkt och inte sakligt grundad diskriminering av F.K. Jag
anser darfor att Coop darigenom direkt diskriminerat F.K. i strid mot
diskrimineringslagen.

Sammanfattningsvis anser jag darfor att saklig grund for uppségning inte
foreligger samt att F.K. diskriminerats i strid mot diskrimineringslagen.

Overrostad i dessa fragor ar jag i Gvrigt ense med majoriteten.



