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KLAGANDE

Uvex Safety Scandinavia AB, 556643-2562, Pumpvégen 4, 243 93 HO0r
Ombud: advokaten Bjorn Kurz, Kurz & Co Advokatbyra AB, Box 7730,
103 95 Stockholm

MOTPART

P.A. i Boras

Ombud: advokaten Albert Malmberg, Arenastadens Advokatfirma,
Dalvégen 8, 169 56 Solna

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsratts dom den 15 april 2016 i mal nr T 345-14

Tingsréattens dom, se bilaga.

Uvex Safety Scandinavia AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ogilla P.A:s talan samt befria bolaget fran
att ersétta P.A:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta
honom att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader vid tingsratten.

Bolaget har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tings-
rattens dom, ska satta ned det allmanna skadestandet for brott mot 7 §
anstallningsskyddslagen till skaliga 40 000 kr och det allmanna skadestandet
avseende brott mot 8 och 10 8§ anstallningsskyddslagen till skaliga 5 000 kr
samt ogilla yrkandena om ekonomiskt skadestand och férordna att vardera
part ska sta sina rattegangskostnader vid tingsratten.

P.A. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Bolaget har alltsa dverklagat tingsrattens dom i de delar som avser P.A. och
Arbetsdomstolen har i dessa delar beviljat provningstillstand. Tingsrattens
domslut savitt avser Séljarnas Riksforbunds (forbundet) talan, punkterna 3
och 6 b, &r inte 6verklagat och ar saledes inte foremal for domstolens
prévning.



Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen vid tingsratten spelats upp.
Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdomstolen har par-
terna i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom
med de fortydliganden som framgar av domskélen.

Domskal
Bakgrund och tvisten

P.A. anstélldes hos bolaget som Sales Manager Sweden fran och med den
1 augusti 2012. Han sades upp drygt ett ar senare, den 20 november 2013,
av personliga skal. Uppsagningen skedde per mejl och med tre manaders
uppséagningstid. Uppségningen kompletterades, den 9 december 2013, med
en uppsagningshandling innehallande en s.k. fullféljdshanvisning enligt 8 §
andra stycket anstéllningsskyddslagen. Forbundet pakallade
tvisteforhandlingar och frantradde forhandlingarna den 18 januari 2014.
P.A. véckte talan mot bolaget senare i januari 2014 och yrkade bl.a. att
tingsratten skulle ogiltigforklara uppsagningen av honom och att I16pande
16n skulle betalas till honom. Han fick en ny anstéllning den 24 november
samma ar. Han andrade déarefter sitt yrkande om ogiltigforklaring till att
avse tiden till och med den 23 november 2014.

Den huvudsakliga tvistefragan avser om uppsagningen av P.A. var sakligt
grundad och om han med anledning av uppségningen och tvisten om
ogiltigforklaring har ratt till I6n samt ekonomiskt och allmént skadestand.
Dérutover &r tvistigt om en uppsagning kan forklaras ogiltig for en viss
tidsbestamd period och, om det ar méjligt att féra en sadan ogiltighetstalan,
om den &r preskriberad enligt 40 § anstéliningsskyddslagen. Mellan parterna
ar ocksa tvistigt om allméant skadestand ska betalas med anledning av vissa
formaliafel och i sa fall med vilket belopp.

P.A:s faststallelseyrkande och I6neyrkande

P.A. har vid tingsratten yrkat att tingsratten ska forklara uppségningen av
honom ogiltig och att anstallningen ska besta fram till och med den
23 november 2014. N&mnda yrkande har bifallits av tingsratten.

P.A. har anfort att han inte gor ansprak pa att aterga i anstallning hos
bolaget, men att han har ett krav pa 16n enligt 34 § anstallningsskyddslagen
under den tid anstéllningen bestatt under tvisten, dvs. till den 24 november
2014 da han fick en ny anstéllning.

Av 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen foljer att om tvist upp-
kommer om en uppsagnings giltighet, upphor inte anstallningen till féljd av
uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts. Under sadan anstallnings-
period har arbetstagaren rétt till I6n enligt 12—14 88 anstallningsskyddslagen



sa lange anstallningen bestar, under forutsattning att arbetstagaren star till
forfogande for arbete. Regeln blir tillamplig nér en arbetstagare enligt 40 §
anstéllningsskyddslagen har underrattat arbetsgivaren om att han eller hon
inte godtar uppsagningen utan avser att vacka talan om uppsagningens
giltighet. Den galler &ven om arbetsgivaren skulle invénda att underrattelse
inte har skett i tid eller gora nagon annan preskriptionsinvandning (se AD
1988 nr 120, jfr AD 2000 nr 90). Verkningarna av 34 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen upphtér, om parterna sedermera tréffar en upp-
gorelse om att anstallningen ska upphdra (se prop. 1973:129 s. 277) eller om
en vackt talan om ogiltigforklaring aterkallas. Anstallningen anses da som
regel upphora vid tidpunkten for aterkallelsen, om uppséagningstiden da har
16pt ut.

Bolaget har dverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma om P.A. kan fora
en ogiltighetstalan for en begransad tid. Enligt bolaget borde P.A. ha
vidhallit sin ogiltighetstalan eller ha aterkallat den och i stallet yrkat
ekonomiskt skadestand for tiden efter uppsagningstidens utgang. Bolaget
har dock vitsordat att P.A. i och for sig —enligt 34 §
anstallningsskyddslagen — har haft ratt till 16n fram till och med den

23 november 2014, dvs. oavsett om det fanns saklig grund for uppsagningen
eller inte.

P.A:s faststallelseyrkande, sa som det ar formulerat, far anses innebéra att
domstolen ska forklara att uppsagningen varit ogiltig under viss tid.
Konsekvensen av en dom, varigenom en uppséagning forklaras ogiltig, &r att
anstallningen inte har upphort till foljd av uppségningen. Anstéllningen
anses da ha fortgatt som om uppsagningen aldrig hade agt rum. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan rattshandlingen — uppségningen av P.A. —
darmed inte forklaras ogiltig for en begransad tid. Yrkandet kan dock ocksa
forstas sa att det som P.A. onskar fa faststallt ar att anstallningen, trots
uppsagningen, bestatt fram till den 24 november 2014. En bifallande dom i
den delen av faststallelseyrkandet kan berattiga honom till 16n fran
uppsagningstidens utgang fram till dess att han fick en ny anstéllning.
Fragan om 16n for denna period synes dock — sa som bolaget preciserat sin
installning — inte vara tvistig i malet.

Av 13 kap. 2 § rattegangsbalken féljer att en faststallelsetalan — om ett visst
rattsforhallande bestar eller inte — far tas upp till provning om ovisshet rader
om rattsférhallandet och denna lander kéaranden till forfang. Det ska med
andra ord finnas ett faststéllelseintresse. Motsvarande regel finns i 4 kap. 6 §
arbetstvistlagen, i de fallen talan vécks i Arbetsdomstolen som forsta
instans. Arbetsdomstolen har uttalat att det ar forhallandena vid talans
vackande som normalt blir avgérande for beddmningen av om en
faststallelsetalan ska tillatas, men det finns vissa mojligheter att beakta aven
senare framkomna omstandigheter.

P.A. har — med anledning av det i stdamningsansokan framstallda yrkandet
om ogiltigférklaring av uppsagningen — haft ratt till 16n enligt 34 § andra
stycket anstallningsskyddslagen efter att uppsagningstiden gatt ut den



19 februari 2014, oavsett om det fanns saklig grund for uppsagningen eller
inte. Regeln, om ratt till 16n, har varit tillamplig trots att bolaget gjort en
preskriptionsinvandning och den ratten har, enligt Arbetsdomstolens
mening, gallt till dess att P.A. justerade sitt ogiltighetsyrkande till att avse
tiden till den 24 november 2014. Justeringen har att varit att jamstélla med
ett aterkallande eller franfallande av yrkandet om ogiltigforklaring. Till foljd
av detta och bolagets instéllning ska P.A:s yrkande om 16n for perioden den
20 februari—23 november 2014 bifallas. Bolaget har inte gjort gallande att
P.A. under denna tid inte skulle ha statt till forfogande for arbete.
Tingsrattens domslut, punkten 2 c, ska alltsa st fast.

Vid detta stallningstagande i fragan om ratt till 16n finner Arbetsdomstolen
att det inte finns nagot intresse for P.A. att fa sitt faststéllelseyrkande provat.
Ogiltighetstalan ska darfor avvisas. Tingsrattens domslut, punkten 1, ska
andras i enlighet harmed.

Vid denna bedémning behdver Arbetsdomstolen inte ta stallning till om
P.A:s ogiltighetstalan &r preskriberad.

Kort om handelseférloppet
Foljande ar ostridigt eller framgar av utredningen.

P.A. anstalldes, fran och ned den 1 augusti 2012, som Sales Manager
Sweden for den norra och Ostra regionen i Sverige. Han arbetade som
resande saljare och hade sitt kontor i hemmet. P.A. skulle rapportera till
T.B., som var hans narmaste chef.

| november 2012 framforde bolaget genom T.B., via mejl, kritik mot P.A.
Bolaget hade synpunkter pa hans forséljningsinsatser och bristfalliga
kommunikation med T.B. samt papekade att P.A. hade missat tre tidsfrister
inom loppet av tva och en halv vecka.

Mandagen den 8 april 2013 papekade T.B. i ett mejl till bl.a. P.A. att denne
inte hade skickat in nagon veckorapport for vecka 14 (1-7 april) och att
rapporter skulle skickas pa fredagar eller den forsta efterféljande
kontorsdagen.

P.A. var sjukskriven den 13-26 maj 2013 och den 4-29 juni 2013. Av
lakarintyg framgar att han hade bihaleinflammation och aterkommande
yrsel, trotthet och huvudvérk samt hogt blodtryck.

Den 18 juni 2013 tilldelades P.A. en skriftlig varning. Av varningen framgar
att bolaget ansag att han inte hade iakttagit bolagets policy om sjukanmaélan.
| varningen pamindes P.A. dven om skyldigheten att skicka veckorapporter
till sin chef varje fredag, eller senast foljande arbetsdag, samt att rapporterna
skulle innehalla detaljer om samtliga besok under respektive vecka.

P.A. hade semester i juli 2013.



Den 7 augusti 2013 hélls ett mote mellan P.A. och bl.a. T.B. |
minnesanteckningar fran motet anges att bolaget framforde kritik mot P.A:s
forsaljningsaktiviteter och att han pamindes om vikten av att halla tidsfrister
for bl.a. rapportering. | ett mejl till P.A. den 19 augusti 2013 framforde T.B.
synpunkter pa den — enligt honom — ofullstandiga kundlista som P.A. hade
skickat. Vidare ansag T.B. att P.A. bokat in ett blygsamt antal besok.

Den 20 augusti 2013 skickade T.B. ett mejl till medlemmarna i sitt team vari
P.A. och de andra teammedlemmarna pamindes om att de behtvde fokusera
mer pa slutanvandarna och att malet fortfarande var tre till fyra besék om
dagen.

Den 28 augusti 2013 tilldelades P.A. en andra skriftlig varning. | den angavs
att han inte hallit tva tidsfrister den 23 augusti 2013.

Den 16 september 2013 holls ett méte mellan P.A., dennes fackliga ombud
och bolaget om bl.a. de tva varningarna.

Den 20 september 2013 varslade bolaget P.A:s fackférbund om uppségning
av P.A. Enligt bolaget hade P.A., trots uppmaningar, inte rapporterat den
senaste fredagen.

Den 30 september 2013 tilldelades P.A. en tredje skriftlig varning med
anledning av, enligt bolaget, bristféalliga arbetsprestationer.

Fredagen den 11 oktober 2013 holls ett nytt mote mellan P.A., dennes
fackliga ombud och bolaget. Motet var pakallat eftersom det, enligt bolaget,
foreldg ett tydligt monster och en fortsatt ovilja fran P.A:s sida att komma
tillratta med saval prestationer som den I6pande rapporteringen. | ett mejl
till P.A. samma dag, den 11 oktober, konstaterade T.B. att P.A. — enligt
rapporten fran fredagen innan — inte hade nagra inbokade besdk alls den
innevarande veckan, vilket bolaget ansag oacceptabelt. T.B. undrade vad
P.A. hade gjort under veckan. Tisdagen den 15 oktober svarade P.A. att han
inte hade bokat in nagra besok den aktuella veckan.

P.A. var sjukskriven den 14 oktober—1 december 2013 pa grund av
ryggbesvar och misstankt diskbrack.

Den 21 oktober 2013 tilldelades P.A. en fjarde skriftlig varning. | varningen
angavs att T.B. vid upprepade tillfallen efterfragat P.A:s veckorapport for
vecka 41 (7-13 oktober) och att P.A. den 15 oktober 2013 svarat att han,
med tanke pa omstandigheterna, inte hade bokat nagra besok.

P.A. sades darefter, den 20 november 2013, upp fran anstallningen.
Har P.A. misskott sin anstallning?

Bolaget har gjort géllande att det fanns saklig grund for uppsagning och
anfort att P.A. misskott sin anstéllning. Enligt bolaget har P.A. sjukanmalt
sig for sent, vid upprepade tillfallen brustit i sin rapporteringsskyldighet,



inte levererat tillrackliga forséljningsinsatser och gjort sig skyldig till
arbetsvagran.

P.A. har vidgatt att han vid ett tillfalle sjukanmalt sig for sent och att det
forekommit att han missat tidsfristerna for rapportering. Han har dock
invént att forseningarna av olika anledningar varit ursaktliga. I évrigt har
han tillbakavisat bolagets pastdenden om misskétsamhet. Han har samman-
fattningsvis anfort att bolaget haft for stora forvantningar pa forsalj-
ningsresultatet, att distriktet varit for stort, att arbetsbelastningen varit for
hog och att han fatt bristfalligt stod samt att han varit aterkommande sjuk,
att han sagts upp trots att han var sjukskriven och att bolaget inte uppfyllt
sitt rehabiliteringsansvar.

Drojsmal med sjukanmaélan och sjukintyg

Bolaget har gjort gallande att P.A. inte f6ljt bolagets policy for sjukfranvaro.
Enligt bolaget har P.A. dels sjukanmalt sig forst kl. 13.42 den 4 juni 2013,
dels drojt till den 24 maj 2013 med att skicka in sjukintyg for perioderna
den 13-17 maj och den 18-26 maj 2013. Bolaget har angett att sjukanmalan
ratteligen skulle ha skett senast kl. 8.00 och att sjukintyg ratteligen skulle ha
skickats in efter max sju dagars franvaro.

P.A. har vidgatt att han sjukanmalt sig for sent den 4 juni 2013. Enligt
honom rorde det sig dock om en forsening om nagon enstaka timme som
berodde pa att han avvaktade en lakartid. | fraga om sjukintygen har P.A.
inte ifragasatt de datum som bolaget gjort gallande, men invant att han varit
ursaktad eftersom han tog del av bolagets policy for sjukfranvaro forst den
27 maj 2013.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Parterna har olika uppfattningar om vid vilken tidpunkt P.A. sjukanmélde
sig den 4 juni 2013. Av utredningen gar inte att dra slutsatsen att
sjukanmaélan skedde forst kl. 13.42. Arbetsdomstolen — som med hansyn till
bevisningen har att utga fran den uppgift som P.A. lamnat — instammer i
tingsrattens bedémning att férseningen inte kan bedémas som annat an helt
ringa.

Nar det galler de pastatt for sent inlamnade sjukintygen gor
Arbetsdomstolen ocksa samma beddmning som tingsratten. Med hansyn till
att P.A. bekraftade mottagandet av bolagets policy for sjukfranvaro forst
den 27 maj 2013 kan han foljaktligen inte lastas for att han skickade in
sjukintygen forran den 24 maj 2013.

Pastadda brister i rapporteringsskyldigheten

Bolaget har sammanfattningsvis gjort gallande foljande. Vid tidpunkten for
T.B:s mejlkonversation med P.A. i november 2012 hade P.A. missat tre
tidsfrister inom loppet av tva och en halv vecka utan att pa nagot satt
meddela T.B. vad detta berodde pa. Mandagen den 8 april 2013 hade P.A.



inte skickat in nagon rapport for foregaende vecka (vecka 14). | den forsta
varningen den 18 juni 2013 pamindes P.A., pa forekommen anledning, om
sin skyldighet att skicka in veckorapporter. Vid det mote som holls den

7 augusti 2013 vidgick P.A. att han hade haft problem med att halla tids-
fristerna, men lovade framtida béattring. Fredagen i vecka 33 inkom P.A.
med en bristfallig kundlista. Den 23 augusti 2013 missade P.A. tva olika
tidsfrister. Vid det méte som holls den 16 september 2013 medgav P.A. att
han missat den senaste veckorapporten som skulle ha varit inne fredagen
den 13 september. Med anledning av bristerna varslades férbundet om
uppsagning av P.A. Den 11 oktober 2013 holls, med anledning dérav, ett
nytt méte mellan bolaget och P.A. och hans ombud varvid bolaget papekade
att P.A. fortfarande inte skickade in sina rapporter i tid. Efter motet efter-
fragade bolaget P.A:s veckorapport for vecka 41 (7—13 oktober) vid flera
tillfallen. Den 15 oktober 2013, tisdagen i vecka 42, 1at P.A. meddela att han
inte hade nagot att rapportera.

Som bolaget far forstas har det gjort gallande att P.A. kontinuerligt brustit i
sin rapporteringsskyldighet och hanvisat till att sa skett vid i vart fall nio
mer eller mindre specificerade tillfallen. Enligt bolaget har P.A:s bristande
rapportering foranlett bolaget att vid tvd dokumenterade tillfallen — dels i
den forsta varningen, dels vid det méte som holls den 7 augusti 2013 —
paminna honom om vikten av att halla géllande tidsfrister. Enligt bolaget
har P.A. trots samtal, pAminnelser och varningar inte battrat sig, utan visat
en attityd som innebar att han inte ansag det viktigt att rapportera i tid.

P.A. har vidgatt att han vid atminstone nagra tillfallen rapporterat for sent,
men invant att dréjsmalen varit ursaktliga. Han har i huvudsak anfort
foljande. Nar det galler de missade tidsfristerna som patalades i
mejlkonversationen fran november 2012 var han sjuk i fem dagar i anslut-
ning till manadsskiftet oktober—november 2012. Sjukfranvaron paverkade
hans mojlighet att rapportera. Vad géller mejlet som T.B. skickade till hela
gruppen mandagen den 8 april 2013 ar hans minnesbild att han kom hem
sent foregaende fredag. Han uppfattade inte mejlet som ett klagomal pa
honom. Paminnelsen om skyldigheten att skicka veckorapporter — som ater-
finns i den forsta varningen — ar en allman upplysning som inte avsag nagon
forsummelse fran hans sida. Gallande den andra varningen hade han miss-
uppfattat tidsfristen for en av rapporterna. Pa grund av sprakforbistring
trodde han att “next Friday” syftade pa ndstkommande fredag. Dessutom
saknade han tillrackligt underlag for att ge in en komplett rapport avseende
“Top 10 best footwear style”. Nar det slutligen galler patalade brister i
oktober 2013 drabbades han av allvarliga ryggproblem den 10 oktober 2013.
Besvaren begransade honom fysiskt och paverkade hans mojlighet att full-
gora rapporteringsskyldigheten.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av P.A:s anstéllningsavtal framgar att han skulle rapportera till Business
Manager Nordic Region. Nagra narmare anvisningar om nar och hur ofta
rapporteringen skulle ske gar dock inte att utlasa av anstallningsavtalet. Av



utredningen framgar emellertid att bolaget vid flera tillfallen klargjort for
P.A. att han skulle rapportera I6pande varje fredag, alternativt nastféljande
arbetsdag. Utgangspunkten for bedémningen ar att arbetstagaren ska folja
en sadan instruktion fran arbetsgivarens sida och att arbetstagaren, om
mojligt, ska meddela arbetsgivaren om rapportering inte kan ske i tid.

P.A. synes ostridigt ha missat tre tidsfrister inom loppet av tva och en halv
vecka i slutet av oktober och bérjan av november 2012. P.A. bad i svarsmejl
till T.B. om ursakt och uppgav att detta inte skulle hdnda igen. Handelserna
synes sammanfalla tidsmassigt med att P.A. var sjuk, pa satt han pastatt. Av
utredningen framgar att han anmalt franvaro pa grund av influensa perioden
29 oktober—2 november 2012. Mejlet till P.A., vari T.B. bl.a. papekar att
denne missat att rapportera, ar skickat den 17 november 2012. Det framstar
som anmarkningsvart att P.A. inte i ndgot av svarsmejlen meddelade T.B.
att han varit forhindrad att halla tidsfristerna pa grund av sjukdom. | stallet
uppgav han till slut att fullstdndig rapport skulle komma och att han var
valdigt irriterad pa T.B.

T.B. patalade, per mejl den 8 april 2013 till bl.a. P.A., att denne inte
rapporterat for vecka 14 (1-7 april) och att han sdg “fram emot nésta
fredag”. P.A. har uppgett att han méjligen kom hem sent den aktuella
fredagen och darfor inte rapporterade da. Han har inte gjort géllande att han
rapporterat pa mandagen i stallet. Forseningen som sadan far anses utredd
och P.A. har inte heller avseende detta tillfélle gjort géallande att han skulle
ha meddelat T.B. att han var sen med rapporteringen.

Nar det galler innehallet i den forsta varningen i juni 2013 &r det, enligt
Arbetsdomstolens mening, uppenbart att den dven inbegriper en riktad
paminnelse om veckorapporteringens vikt. Domstolen finner inte anledning
att betvivla att paminnelsen tagits med i varningen pa férekommen anled-
ning, dvs. for att det enligt bolaget forekommit brister i rapporteringen. P.A.
maste rimligen ha forstatt det. Vid moétet den 7 augusti 2013 medgav
dessutom P.A. att det forekommit problem med att halla tidsfrister och han
lovade battring. Detta framgar av anteckningar fran motet, upprattade av
bolaget. Innehallet i anteckningarna har bekréaftats av P.A. i mejl av den

12 augusti.

Arbetsdomstolen kan av utredningen sa har langt dra slutsatsen att P.A. fram
till augusti 2013 vid flera tillfallen missat att ge in veckorapporter i tid och
att han inte kommunicerat med arbetsledningen vad detta berott pa. Om det
var sa att den bristande rapporteringen och kommunikationen hade haft sin
grund i aterkommande sjukdomstillfallen och arbetsbelastningen, som P.A.
har gjort géllande, borde han ha patalat detta for bolaget.

Av utredningen framgar att P.A., i vart fall i augusti 2013, var medveten om
de rapporteringskrav som bolaget hade pa honom och den vikt bolaget lade
vid att rapportering skulle ske i tid. Vid denna tidpunkt kan det ocksa
konstateras, av anteckningarna fran métet den 7 augusti, att P.A. var fullt
aterstalld efter varens sjukdomsperiod orsakad av ett virus.
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Av anteckningarna fran den 7 augusti framgar ocksa att P.A. skulle upprétta
en lista med information om foretagsnamn, bransch, antal anstallda,
telefonnummer, datum for telefonsamtal och feedback fran kunden och
skicka den till T.B. senast fredag kvéll vecka 33, dvs. den 16 augusti. | ett
mejl till P.A. den 19 augusti 2013 framférde T.B. synpunkter pa den — enligt
honom — ofullstédndiga listan som P.A. hade skickat. P.A. har inte ndrmare
kommenterat detta.

| den andra skriftliga varningen, av den 28 augusti 2013, anger bolaget att
P.A. missat tva tidsfrister fredagen den 23 augusti. Enligt bolaget har han
missat att, senast det datumet, dels féra in bokade kundmdten i augusti och
september, dels ge in fullstindig rapport om “Top 10 best footwear styles
per country”.

P.A. har invant att han missuppfattat vad som avsags med “next Friday”,
namligen att vad som avsags var fredagen veckan darpa, men inte givit
nagon ytterligare forklaring till hur det kom sig att han lat bli att fora in
planerade moten for augusti och september 2013. P.A. har betraffade den
ofullstandiga rapporten anfort att det var svart att fa tag i uppgifter. Enligt
Arbetsdomstolens mening far anses utrett att han brustit i sin
rapporteringsskyldighet vid dessa tva tillfallen.

P.A. har vid det mote som holls den 16 september 2013 medgett att han
missat att ge in rapporten som skulle ha varit inne den 13 september. Detta
framgar av minnesanteckningarna fran métet. Innehallet i anteckningarna
har inte ifragasatts av P.A. och dessa bor darfor, enligt Arbetsdomstolens
mening, beaktas vid bevisvarderingen. Det ar darmed utrett att P.A.
asidosatt sin rapporteringsskyldighet den 13 september 2013.

P.A. har vidgatt att han inte rapporterade som han skulle fredagen den

11 oktober 2013. Han har dock gjort géllande att det berodde pa de
ryggproblem som han, enligt egen uppgift, drabbades av torsdagen den
10 oktober 2013. Arbetsdomstolen har dock svart att forsta det direkta
sambandet mellan den uteblivna rapporten den 11 oktober och P.A:s
ryggproblem. Utredningen visar att det holls ett mote den 11 oktober 2013,
med anledning av att bolaget varslat om uppsédgning, som P.A. enligt
anteckningar fran motet deltog i. Inte heller dessa anteckningar har
ifrdgasatts av P.A. P.A. undersoktes sedan av ldkare den 14 oktober 2013
och blev sjukskriven fran och med dagen for lakarundersokningen. Av
utredningen att doma forefaller ryggbesvéren inte ha varit alarmerande
redan vid tidpunkten for nar rapporteringen skulle ha skett.

Arbetsdomstolen kan konstatera att P.A. fortsatt att inte rapportera i tid dven
under augusti—oktober 2013, vid i vart fall fyra tillfallen.

Bristande arbetsprestationer

Enligt bolaget har T.B. redan i november 2012 framfort till P.A. att denne
forvantades boka in ett storre antal besok &n vad bolaget dittills kunnat
notera. Vidare har bolaget framfort liknande krav i augusti och september



11

2013. I borjan av hosten 2013 var bristen pa bokningar — enligt vad bolaget
gjort gallande — &n mer graverande eftersom P.A. och bolaget hade kommit
overens om att P.A. skulle boka in minst tre till fyra slutanvandarbesok per
arbetsdag. P.A. har tillbakavisat att besoksfrekvensen skulle vara att bedéma
som misskdtsamhet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det ar klarlagt att P.A. inte bokat in besok i den omfattning som bolaget
uppmanat honom att gora och att detta dven patalats for honom. Det finns
dock ingen som helst utredning som visar besoksfrekvensen for andra
arbetstagare hos bolaget med snarlika arbetsuppgifter. Det &r inte heller
mojligt att gora en jamforelse av P.A:s egna prestationer over tid. | brist pa
jamforelsematerial ar det svart for Arbetsdomstolen att bedoma P.A:s
prestationer. Bolaget har inte heller pastatt att bristen pa inbokade besok lett
till forluster eller ekonomiska konsekvenser for bolaget (jfr AD 2002 nr 44).
Det forhallandet att bolaget haft synpunkter pa att antalet inbokade besok
varit for fa kan darmed inte i sig innebéra att P.A. misskott anstéllningen pa
nagot graverande satt.

Arbetsdomstolens bedémning &r att det inte &r visat att P.A. pa grund av
bristande arbetsprestationer misskatt sig i sddan grad att det pa grund av
detta varit befogat att saga upp honom.

Pastadd arbetsvagran

Bolaget har dven pastatt att P.A. arbetsvégrat i oktober 2013, da han veckan
fore den 15 oktober inte bokat nagra kundmaten. P.A. har bestritt att han
arbetsvagrat.

Den 15 oktober 2013 svarade P.A. via mejl T.B. Han skrev att han pa grund
av de senaste veckornas tvetydiga situation — ”recent weeks” ambiguous
situation” — och da han forsokt att na T.B., inte bokat nagra méten
foregaende vecka, men att han dock gjort nagra uppfoljningar i den norra
delen av regionen.

Arbetsdomstolen kan ha forstaelse for att P.A. i den uppkomna situationen,
med hard kritik mot honom fran bolagets sida, inte madde bra och att
relationerna var anstrangda. Av anteckningarna fran motet den 16 september
2013 framgar t.ex. att bolaget kallat honom “an incorrigible slob”. Den
uppkomna situationen kan dock inte ursakta att han inte fullféljde sina
arbetsuppgifter.

Fanns det saklig grund for att sdga upp P.A.?

P.A. hade fortroendet att under sjalvstandiga former arbeta pa distans. Detta
fortroende har varit forknippat med ett ansvar att, enligt vad bolaget
tydliggjort for honom, kommunicera med ndrmaste chef och i ratt tid skicka
in efterfragade rapporter (jfr AD 2011 nr 34).
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Arbetsdomstolen har funnit utrett att P.A. fram till augusti 2013 vid flera
tillfallen missat att ge in veckorapporter i tid och att han inte meddelat
arbetsledningen vad detta berott pa. Domstolen har vidare funnit utrett att
P.A., i vart fall i augusti 2013, var medveten om de rapporteringskrav som
bolaget hade pa honom och den vikt bolaget lade vid att rapportering skulle
ske i tid. P.A. har trots detta och de varningar han fatt fortsatt att inte
rapportera i tid &ven under augusti—oktober 2013, vid i vart fall fyra
tillfallen. Han har dessutom genom svaret till T.B., den 15 oktober 2013,
visat en ovilja att fortsattningsvis utfora sina arbetsuppgifter.

P.A:s bristande rapportering far anses ha medfort en avsevard olagenhet for
bolaget vad géller kontrollen éver och inblicken i P.A:s arbete (jfr AD 1994
nr 82). Enligt Arbetsdomstolens mening far P.A. darmed anses ha brustit i
sin rapporteringsskyldighet i sddan omfattning och visat sadan ovilja att
fullfolja sina arbetsuppgifter att det i sig utgjort saklig grund for uppségning
av honom.

P.A. har dock invént att han varit sjuk och att detta ska beaktas vid
beddomningen.

Av anteckningarna fran métet i augusti 2013 framgar att P.A. da var fullt
aterstalld efter att han varit sjuk, orsakad av virus. Nasta sjukdomsperiod
inleddes genom sjukskrivning den 14 oktober 2013, pa grund av
ryggproblem. Arbetsdomstolen kan med anledning av dessa uppgifter dra
slutsatsen att P.A. inte var drabbad av sjukdom fran och med augusti och
fram till dess att ryggbesvaren borjade i mitten av oktober. Det &r darmed
inte ens sannolikt att P.A:s bristande rapportering under perioden augusti —
till mitten av oktober haft samband med nagot sjukdomstillstand. Det har
under denna tid darmed inte heller funnits nagon anledning att vidta nagra
rehabiliteringsatgarder fran arbetsgivarens sida. | det mejl P.A. skickade till
T.B. den 15 oktober 2013 hédnvisade P.A. inte heller till sina ryggproblem,
utan gav snarare intryck av att han inte tyckte att det var nagon mening med
att fortsatta att boka in och genomféra besok, dvs. utfora sina
arbetsuppgifter.

Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen vid en samlad bedémning att
P.A., trots upprepade varningar om att battra sig, far anses ha brustit i sin
rapporteringsskyldighet i sadan omfattning att det funnits saklig grund for
uppsagning av honom. Inget i utredningen talar for att han skulle battra sig.

Sammanfattande bedémning — uppsagningen

Arbetsdomstolens beddmning att det fanns saklig grund for uppsagningen
innebdr att P.A:s yrkanden om allmant och ekonomiskt skadestand med
anledning av uppsagningen ska avslas. Tingsrattens domslut, punkterna 2 a
och d, ska &ndras i enlighet harmed.

Som en konsekvens av ovanstaende ska dven domslutet savitt avser
punkten 5 upphévas.
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Allméant skadestand for formaliafel?

Av 8 § andra stycket anstéllningsskyddslagen framgar att arbetsgivaren i
anslutning till uppséagningen skriftligen ska underrétta arbetstagaren om vad
han eller hon ska iaktta om den anstallde vill ga till domstol och gora gél-
lande att en uppsagning ar ogiltig eller felaktig pa nagot annat sétt och yrka
skadestand med anledning av uppsagningen.

Det &r ostridigt att nagon fullféljdshanvisning inte lamnats vid uppsag-
ningen den 23 november 2014. Uppsagningen kompletterades déarefter i
december 2014 med en uppsagningshandling innehallande en fullféljdshan-
visning. Fullféljdshanvisningen har alltsa lamnats for sent. Det ar vidare
ostridigt att uppségningshandlingen, som mejlades, inte 6verlamnades till
P.A. personligen, pa sétt som anvisas i 10 § anstéllningsskyddslagen. Om
det inte &r skaligt att sa sker, ska uppsagningshandlingen i stallet tillstallas
genom rekommenderat brev. Med hansyn till att P.A. arbetat pa distans &r
det enligt Arbetsdomstolens mening i viss man forstaeligt, men énda inte
skaligt, att bolaget inte 6verlamnade uppsagningsbeskedet till honom
personligen.

Arbetsdomstolen instdmmer sammantaget i tingsréattens beddmning att P.A.
har ratt till allmant skadestand for att bolaget brutit mot 8 och 10 8§
anstallningsskyddslagen och att skadestandet bor bestammas till 15 000 kr, i
enlighet med yrkandet. Tingsrattens domslut i denna del ska alltsa sta fast.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har avvisat P.A:s faststallelsetalan. Han ar enligt 18 kap.
5 § rattegangsbalken att anse som tappande i den delen. Vidare har P.A.
forlorat savitt avser fragan om bolaget haft saklig grund for uppséagning av
honom och de dartill knutna yrkandena om allmant och ekonomiskt
skadestand. P.A. har dock haft framgang med sin talan om 16n under
anstallningens bestand och savitt avser allmant skadestand for formaliafel.
Beloppsmassigt har P.A. vunnit mer &n han forlorat. Den huvudsakligen
delen av processen har dock rort fragan om det funnits saklig grund for
uppsagning, som han forlorat. Vid en samlad bedémning finner
Arbetsdomstolen att kostnaderna bor kvittas saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Med upphévande av punkten 1 i tingsrattens domslut avvisar
Arbetsdomstolen P.A:s faststéllelsetalan.

2. Med andring av punkterna 2 a, 2 d och 4 i tingsrattens domslut avslar
Arbetsdomstolen P.A:s yrkanden om allmant och ekonomiskt skadestand,
for brott mot 7 8 anstéllningsskyddslagen.
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3. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut, punkterna 2 b och 2 ¢
samt punkten 4 savitt galler ranta pa beloppen i punkterna 2 b och 2 c. Uvex
Safety Scandinavia AB ska saledes till P.A. betala

— 15000 kr i allméant skadestand for brott mot 8 och 10 §§ anstéallnings-
skyddslagen, med réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 17 mars
2014 till dess betalning sker, och

—16n med 42 216 kr per manad fran och med den 20 februari 2014 till och
med den 23 november 2014, med ranta enligt 6 § rantelagen pa varje
successivt forfallande belopp fran den 25:e varje manad till dess betalning
sker.

4. Arbetsdomstolen upphéver tingsrattens domslut, punkten 5.

5. Med andring av punkten 6 a i tingsrattens domslut befriar
Arbetsdomstolen Uvex Safety Scandinavia AB fran att ersétta P.A. for
rattegangskostnader vid tingsratten och forordnar att vardera parten ska sta
sin rattegangskostnad dar.

6. Arbetsdomstolen forordnar att vardera parten ska sta sin rattegangs-
kostnad i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Berndt Molin, Gabriella
Forssell, Peter Brodd, Hakan Lofgren och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoter Karin Torle, Ragnhild Lovrup och Sara

Norman)
BAKGRUND

P.A. har varit anstalld som Sales Manager Sweden i UVEX Safety
Scandinavia AB (nedan UVEX) sedan den 1 augusti 2012. Arbetet har inne-
burit forsaljning pa resande fot, med utgangspunkt fran eget kontor i P.A:s
bostad.

P.A. har under anstéllningen i perioder varit aterkommande sjuk och dven
sjukskriven. Med anledning av att UVEX har ansett att P.A. misskott sina
uppgifter har han tilldelats sammanlagt fyra varningar - den 18 juni 2013,
28 augusti 2013, 30 september 2013 samt den 21 oktober 2013. UVEX har
forutom varningarna varit i kontakt med P.A. med synpunkter pa hans
arbete. Moten eller 6verlaggningar har ocksa hallits mellan P.A. och UVEX.
P.A. har vid tva av dessa méten varslats om uppsagning.

UVEX meddelade per e-post den 20 november 2013 att P.A. sades upp av
personliga skal. UVEX har vitsordat att denna uppséagning inte var komplett
och att den formella uppsagningen skickades till P.A. den 9 december 2013.
Med anledning av uppséagningen pakallade Forbundet tvisteférhandling
enligt 10 § lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet (MBL) den
13 december 2013. UVEX har vitsordat att tvisteforhandling har pakallats i
tid av Forbundet.

Parterna ar oense i fragan om tvisteférhandling har skett och vilken typ av
forhandling det annars har varit fraga om. UVEX uppfattning ar att tviste-
forhandling har skett och avslutats och att ingen ytterligare forhandling varit
pakallad efter uppsagningen. P.A. och Férbundet &r av uppfattningen att det
har gjorts en framstallan om tvisteférhandling och att UVEX dérefter varit
skyldiga att meddela P.A. och Férbundet att de ansett férhandlingen vara
avslutad, vilket inte har skett. Med anledning av att parterna ar oense i
fragan om tvisteforhandling har genomforts &r de ocksa oense i fragan om
P.A. har forlorat sin mojlighet att fora talan om ogiltighet med hansyn till
preskription, se 40 § lag (1982:80) om anstallningsskydd (LAS).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

P.A. m.fl.

P.A. har yrkat att tingsratten

1. forklarar uppsagningen av P.A. ogiltig och att anstéllning ska besta fram
till och med den 23 november 2014, samt

2. att UVEX forpliktas att till P.A. utge;

a) allmant skadestand enligt 38 § LAS med 120 000 kr,

b) allmant skadestand for brott mot 8 och 10 88 LAS med 15 000 kr,
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c) lopande 16n med 42 216 kr/manad fran och med den 20 februari 2014 till
och med den 23 november 2014, samt

d) ekonomiskt skadestand med 17 216 kr/manad fran och med den

24 november 2014 till och med den 9 augusti 2015 och med 10 216 kr fran
och med den 10 augusti 2015 till dag fér huvudférhandling den 16 mars
2016.

For det fall tingsratten skulle finna att ogiltighetstalan vackts for sent har
P.A. yrkat ekonomiskt skadestand fran den 20 februari 2014, eftersom
anstallningen i sa fall har upphort den 19 februari 2014.

Slutligen har P.A. forbehallit sig ratten att yrka ytterligare ekonomiskt
skadestand for tiden efter den 16 mars 2016.

Forbundet har yrkat att UVEX ska forpliktas utge ett allmant skadestand
enligt MBL med 40 000 kr.

P.A. och Forbundet har yrkat ranta pa de allmanna skadestanden enligt 4 §
4 st och 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av stamnings-
ansokan, och pa skadestanden under c) och d) enligt 3 och 6 §§ rantelagen
fran den 25:e varje manad, allt till dess betalning sker.

P.A. och Forbundet har darutéver yrkat ersattning for sina
rattegangskostnader.

UVEX

UVEX har bestridit samtliga yrkanden men vitsordat séttet att berékna rénta
och loneberékningarna. FoOr det fall tingsratten skulle finna att rétt till skade-
stand pa grund av brott mot MBL foreligger har UVEX gjort gallande att
detta ska jamkas till noll.

UVEX har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER
P.A. och Férbundet har uppgett foljande.

Oaqiltigforklaring och fortsatt anstallning (p. 1)

Uppsagningen har inte skett pa saklig grund. P.A. har arbetat en relativt kort
tid pa UVEX. Hans arbetsuppgifter har under anstéllningen forandrats,
samtidigt som han har haft uppenbara och aterkommande sjukdomsbesvir.
Nagon rehabiliteringsutredning har inte genomforts. Vid tiden for de senare
varningarna och vid uppsagningen var P.A. sjukskriven. P.A. har gjort
géllande att ett forstarkt anstaliningsskydd har géllt vid denna tidpunkt.
Aven om P.A. inte levt upp till de krav UVEX har stéllt pa honom, har de
brister som detta foranlett varit begransade.

Yrkandet om ogiltighet galler till och med den 23 november 2014 med
anledning av ny anstéllning fran och med den 24 nov 2014.
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Allmént skadestand enligt 38 § LAS (p. 2 a)
Uppséagningen har skett utan saklig grund. UVEX ska darfor utge allmant
skadestand i enlighet med 38 § LAS.

Allmént skadestand for brott mot 8 och 10 88 LAS (p. 2 b)

P.A. har den 20 november 2013 mottagit ett e-postmeddelande om uppsag-
ning. Uppsédgningen har vid denna tidpunkt inte 6verlamnats personligen
och den har saknat fullféljdshanvisning. Den har darfor inte varit utformad i
enlighet med 8 och 10 88 LAS. UVEX é&r darmed skyldiga att utge allmént
skadestand i enlighet med 38 § LAS.

Lopande 16n under annu bestaende anstéllning (p. 2 c)

Uppségningen har skett utan saklig grund. Med anledning av att P.A. for en
ogiltighetstalan ska UVEX utge 16n dven under annu bestaende anstéllnings-
forhallande enligt 38 § LAS. Lon jamte pensionsersattning har uppgatt till
42 216 kr per manad. P.A. har den 24 november 2014 pabdrjat en ny anstéll-
ning.

Ekonomiskt skadestand (p. 2 d)

Uppségningen har skett utan saklig grund, varfér UVEX ska utge ekono-
miskt skadestand for tiden efter anstallningens upphorande enligt 38 § LAS.
P.A. har fran och med den 24 november 2014 fran sin nya anstallning upp-
burit en 16n om 25 000 kr per manad. Han har darfor ratt till ekonomiskt
skadestand motsvarande differensen mellan vad P.A. hade uppburit i I6n hos
UVEX under samma tid och vad han har uppburit i 16n fran sin nya anstall-
ning, namligen 17 216 kr per manad (42 216 kr reducerat med 25 000 kr ).
P.A. har den 10 augusti 2015 bytt anstallning och darefter haft en 16n om
32 000 kr per manad. Fran och med namnda datum har han darfor ratt till
ekonomiskt skadestand om 10 216 kr per manad (42 216 kr reducerat med
32 000 kr).

Allmént skadestand enligt MBL

Tvisteférhandling enligt 10 § lag (1976:580) om medbestdmmande i arbets-
livet (MBL) har pakallats av Férbundet men UVEX har trots pastotningar
inte deltagit i denna. UVEX har darmed brutit mot den férhandlingsordning
som foljer av 15 och 16 §8 MBL. Skadestandsskyldighet foreligger darfor
enligt 54 8§ MBL. Sarskild tvisteférhandling om Forbundets skadestands-
ansprak har ocksa pakallats men UVEX har inte deltagit i denna heller.

UVEX har uppgett féljande.

Oqiltigférklaring och fortsatt anstéllning

Yrkandet bestrids i forsta hand pa grunden att P.A. har forlorat sin ratt att
fora talan om ogiltighet pa grund av preskription, och i andra hand pa grund
av att saklig grund for uppsagning har forelegat.

Skadestand p. 2 a-d
P.A:s yrkanden om ekonomiskt skadestand bestrids pa grunden att saklig
grund for uppségning har forelegat. P.A. har &ven sjélv valt att avsluta sin
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anstéllning hos UVEX den 23 november 2014 och har darfor inte haft for
avsikt att komma tillbaka &ven om tingsratten skulle ogiltigforklara uppsag-
ningen. UVEX ar darmed inte skyldigt att utge ekonomiskt skadestand for
tiden efter den 23 november 2014. Byte av anstallning under augusti 2015
har inte berott pa UVEX agerande, varfor nagot ekonomiskt skadestand i
vart fall inte ska utga efter den 10 augusti 2015.

Allmént skadestand enligt MBL

UVEX har haft I6pande kontakt med P.A:s fackombud redan fore uppség-
ningen. Tvisteférhandling har forts och avslutats i samband med uppséag-
ningen. Vidare atgarder har varit utsiktslésa. For det fall tingsratten skulle
finna att forhandlingsskyldighet har forelegat ska skadestandet jamkas till
noll, eftersom UVEX har deltagit aktivt i forhandlingar med facket for att
hitta en 16sning mellan parterna.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

P.A. och Férbundet. P.A. anstélldes den 1 augusti 2012 som séljare av
personlig skyddsutrustning och tilldelades det norra distriktet i Sverige. P.A.
hade kontoret i bostaden, vilket innebar att hans distrikt borjade 20 mil fran
bostaden. Vid anstallningens borjan fick P.A. inte del av ndgon policy for
utforande av tjansten och inte heller nagon sarskild utbildning. Hans distrikt
var ocksa obearbetat sedan lange. Under hosten 2012 blev P.A. sjuk med
upprepade infektioner men jobbade pa trots detta. Vid nagra tillfallen var
P.A. sjukskriven, framforallt under varen 2013. | maj 2013 blev P.A. sjuk-
skriven for misstankt hjartmuskelinflammation och det konstaterades att
P.A. hade for hogt blodtryck. P.A. blev darfor sjukskriven i omgangar fram
till sommarsemestern. Av lakarintygen framgar att P.A. led av kraftig yrsel
och att det forelag fara for att kora bil. Sammanlagt var P.A. under 2012 och
fram till semestern 2013 sjukskriven vid sju tillféllen. P.A. har skickat
UVEX l6pande sjukintyg och gjort sjukanmaélan i enlighet med den policy
som bolaget tillstallde honom forst i maj 2013. Endast i nagot fall har sjuk-
intyget lamnats efter viss kortare forsening. Det har inte utretts varfor P.A.
varit aterkommande sjuk. Enligt P.A. berodde det pa flera olika orsaker.
Distriktet var mycket stort med langa resor som f6ljd och en darmed
sammanhdangande mycket stor arbetsbelastning. De forandringar som
UVEX genomforde i maj 2013, som bl.a. innebar att P.A. skulle ha 3-4 slut-
kundbesok per dag, medforde ocksa en okande arbetshérda. UVEX hade for
stora forvantningar pa forsaljningsresultaten och bortsag fran att distriktet
var mycket vidstrackt och dessutom obearbetat sedan flera ar tillbaka. Sélj-
stodet var ocksa bristfalligt vilket bland annat innebar att P.A. inte fick
nagon hjalp med att boka besoken med slutkunderna, vilket var stressande.
P.A. gjorde sa gott han kunde. - P.A. fick inget stod fran UVEX, i stallet
fick han den 18 juni 2013, under sjukskrivningstid, en forsta varning.
Varningen avsag att han vid nagot tillfalle meddelat en sjukskrivning pa
eftermiddagen i stallet for pa formiddagen och att ett lakarintyg ingetts for
sent. Denna varning foljdes av ytterligare tre under hosten 2013. Den

10 oktober 2013 blev P.A. sjukskriven pa grund av diskkompression och
denna sjukskrivning varade fram till den 2 februari 2014. Den fjarde och
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sista varningen tilldelades P.A. den 21 oktober 2013, dvs. under pagaende
sjukskrivningsperiod nar P.A. saledes var forhindrad att arbeta. Till grund
for merparten av varningarna har legat det policydokument som P.A. fick
del av forst i maj 2013. P.A. har ocksa upplyst bolaget om sina
halsoproblem som dessutom har framgatt av alla lakarintyg. Av de
minnesanteckningar som UVEX upprattat under de férhandlingar som holls
under hosten 2013, som varken P.A. eller Férbundet tidigare fatt del av,
framgar ocksa att P.A. métts av oférstaende och exempelvis vid ett tillfalle
kallats for ’an incorrigible slop”.

UVEX. P.A. anstélldes som sjalvstandig marknadsférare och forséljare for
bolagets produkter for det norra och Ostra distriktet. P.A. fick inledningsvis
I6pande stdd av kollegor och sin chef. Det 6verenskoms att han skulle lamna
veckorapporter dver forséljning och arbetsplanering till sin chef T.B. varje
fredag. Efter ndgra manader upptacktes att P.A:s forsaljningsinsatser inte
var sa bra. P.A. rapporterade inte i tid och rapporterna var inte fullstandiga.
Nar detta patalades fér honom blev han irriterad men visade ingen vilja till
forbattring utan bristerna bestod. I maj blev P.A., med ett kort uppehall,
sjukskriven fram till sommaren men kunde sedan aka pa semester till USA i
fyra veckor. - Trots att UVEX forklarat att sjukrapportering maste ske fore
klockan 08.00 inkom P.A. den 4 juni 2013 med rapport forst pa efter-
middagen. Pa grund av detta varnades han i juni och i denna varning
papekades ocksa vikten av att han fullgjorde sin rapporteringsskyldighet.
Ingen forbattring skedde vad gallde rapportering efter sommarsemestern och
det blev darfor aterigen mailkorrespondens mellan P.A. och T.B. De hade
ocksa ett mote den 7 augusti 2013 angdende P.A:s bristande rapportering
men det ledde inte till nagon forbattring fran P.A:s sida. P.A. blev darfor
aterigen varnad for att inte gora rapporteringen i tid samt att han inte gjorde
de forséljningsinsatser som de kommit dverens om. Inte heller denna
varning ledde till nagon forbattring och bolaget kallade darfor till férhand-
lingar med facket. Av minnesanteckningarna fran detta mote framgar att
P.A. inte visade nagon vilja eller insikt till forbattring och den 30 september
2013 fick P.A. en tredje varning eftersom han inte fullgjorde sin
rapporteringsskyldighet. Inte heller nu skedde nagon forbattring och UVEX
kallade darfor anyo till forhandling med Foérbundet. Av minnes-
anteckningarna framgar att P.A. inte hade nagon bra forklaring till sitt
agerande och att han inte visade nagon vilja till forbattring. Vid detta mote
varslades P.A. om uppsagning, vilket Férbundet forklarade att de skulle
komma att bestrida. P.A. skickade sedan ett mail till T.B. den 15 oktober
2013, som denne uppfattade som arbetsvagran. P.A. tilldelades med
anledning av detta mail en fjarde varning och darefter bestamde sig UVEX
for att sdga upp P.A. Uppsédgning skedde den 20 november 2013 men
eftersom fullféljdshanvisning saknades skedde en komplettering av uppsag-
ningen den 9 december 2013. - Med hansyn till de férhandlingar som fore-
gatt uppsagningen maste Forbundet ha insett att UVEX inte ville forhandla
och talan om ogiltighet &r darmed preskriberad.
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DOMSKAL

P.A. och Forbundet har aberopat viss skriftlig bevisning samt forhor under
sanningsforsékran med P.A.

Uvex har aberopat viss skriftlig bevisning samt vittnesférhér med T.B.
Tingsréttens beddmning

Har yrkandet om att uppségningen ska forklaras ogiltig framstallts for sent?
Den svenska arbetsratten bygger pa att tvister i forsta hand ska I6sas genom
forhandlingar mellan arbetsgivaren och den fackliga organisationen. Vid
uppsagningar har fackfoérbundet ratt att pakalla tvisteférhandling och arbets-
givaren ar skyldig att delta i en sddan forhandling, 10 och 16 §§ MBL.

Av 34 § LAS framgar att en uppsagning pa yrkande av arbetstagaren ska
forklaras ogiltig om den skett utan saklig grund. Ett sadant yrkande maste
framstallas inom viss tid annars intrédder preskription enligt de tider som
anges i 40 § LAS. Av 3 stycket i denna bestammelse framgar att nar for-
handling pakallats ska talan vackas inom tva veckor efter det att forhand-
lingen avslutades.

| malet ar ostridigt att Forbundet i ratt tid pakallat forhandling enligt
angivna lagrum och att UVEX bekréftat denna begaran men inte instéllt sig
till ndgot mate eller gett forklaring om att de frantrader forhandlingarna
enligt 16 8 MBL. Av 3 stycket namnda paragraf framgar att en forhandling
ska anses avslutad nér part som fullgjort sin férhandlingsskyldighet har givit
motparten skriftligt besked om att han frantrader férhandlingen. UVEX har
saledes inte foljt bestammelserna i MBL och att det fore uppségningen forts
forhandlingar mellan bolaget och Férbundet saknar betydelse for bedém-
ningen. Preskriptionstiden ska darmed réknas fran det att Forbundet fran-
tradde forhandlingarna den 18 januari 2014 vilket meddelades bolaget per
mail. Ogiltighetstalan vécktes den 31 januari 2014 dvs. inom den i 40 § 3
stycket LAS angivna tiden. Talan om ogiltighet har ddrmed inte framstallts
for sent.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

UVEX har sagt upp P.A. pa grund av personliga skal och har till stod for
uppsagningen aberopat att P.A. misskott sina arbetsuppgifter genom att
inkomma med bristfalliga arbetsrapporter och dessutom inte i rétt tid.
Vidare har UVEX gjort gallande att sjukintyg och anmalan av sjukfranvaro
gjorts med fordrdjning och i efterhand.

Vid beddmningen om det forelegat saklig grund for uppségning &r det
arbetsgivaren, i detta fall UVEX, som har bevisbordan for att sa varit fallet.
Till stod for sina pastaenden har UVEX aberopat mailkorrespondens mellan
P.A. och dennes ndrmaste chef, T.B., fyra skriftliga varningar, minnes-
anteckningar fran forhandlingar mellan Forbundet och bolaget, som foregick
uppséagningen, samt férhor med T.B.
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Bolaget har vid fyra tillfallen varnat P.A. Den forsta varningen avsag att han
vid ett tillfalle i juni 2013 anmalt sjukdom for sent, kl 13:42 i stallet for

kl 08.00 och att han skickat in sjukintyg for sent. P.A. har medgett att sjuk-
anmalan inkom nagon timme for sent, kl 09.18 och att detta berodde pa att
han forsokte fa en lakartid da han inte madde bra. P.A:s forklaring har inte
motsagts av bolaget och forseningen kan inte bedémas som annat &n helt
ringa. Av varningen framgar aven att bolagets policy om sjukanmalan
skickades till honom den 22 maj 2013 och bekraftades av honom den 27 maj
2013. Mot denna bakgrund kan han inte kritiseras for att ha skickat sjuk-
intygen forst den 24 maj 2013. Dessutom avser det ena sjukintyget perioden
13 maj till 17 maj dvs. perioden fore det att han fick del av bolagets policy
om sjukanmalan.

De tre foljande varningarna avsag att han brustit i sin rapporterings-
skyldighet pa olika satt. T.B. har under sitt forhor uppgett att P.A. under
storre delen av anstallningsforhallandet misskott sin rapporteringsskyldighet
avseende forséljning och séljplanering. T.B. har forklarat att rapporterna
ibland kom i tid men inte alltid och att innehallet i rapporterna var valdigt
kortfattat eller att vissa uppgifter kunde saknas men har inte gett nagon
nérmare beskrivning av vad det a&r som saknats. P.A. har bemott kritiken och
medgett att han vid nagot tillfalle varit forsenad och att han vid ett annat till-
falle missuppfattat uttrycket next friday”, som han trodde syftade pa
fredagen i veckan darpa, och darfor skickade rapporterna for sent. P.A. har
ocksa papekat att han dragits med aterkommande sjukskrivningar, vilket
paverkat hans arbetsférmaga och darmed dven upprattandet av rapporterna.

P.A:s uppgifter &r inte motbevisade och det har inte utretts i vilken omfatt-
ning P.A. inkommit for sent med rapporterna och inte heller har det fram-
kommit i vilken omfattning innehallet i dessa varit bristfalligt. T.B. har
endast i allméanna ordalag uttryckt missndje med P.A:s rapporter. Inte heller
i den mailkorrespondens som aberopats mellan honom och P.A. ges

nagra preciserade papekanden. Det mail som aberopats till stod for att P.A.
skulle ha arbetsvagrat ar skickat fran P.A. nar han ar sjukskriven och
meddelandet avser, sa vitt tingsratten kan forsta, tid nar han varit sjuk.

Under storre delen av anstallningsforhallandet har P.A. drabbats av ater-
kommande sjukdomsfall, vilket maste ha paverkat hans arbetsformaga
negativt. Hans forsaljningsdistrikt har ocksa varit mycket stort och P.A. har
uppgett att han kande sig stressad av situationen. Trots de aterkommande
sjukfallen har ingen fran UVEX diskuterat dessa forhallanden med honom,
vilket borde varit naturligt, och inte heller har hans sjukdomshistorik
beaktats nar UVEX i maj 2013 stéllde krav pa visst antal bokade méten per
dag. P.A. har ocksa uppgett att distriktet varit obearbetat under langre tid.
Denna uppgift motsags i ndgon man av vad T.B. berattat. Hans uppgifter om
tidigare forsaljningsarbeten i distriktet och andra atgarder ar dock forhall-
andevis vaga och oprecisa. UVEX kan hérigenom i vart fall inte anses ha
visat att distriktet var upparbetat pa sadant satt att det underlattade P.A:s
arbete. Aven detta ar ett forhallande som UVEX borde beaktat bade vad
géllde att ge honom stdd och hjélp i saljarbetet och nér det gallde att stélla
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rimliga krav pa prestation. Enligt UVEX har P.A. inte begart nagon hjalp
men av minnesanteckningarna fran motet mellan T.B. och P.A. den

7 augusti 2013 framgar att P.A. papekat problemet med att hans distrikt
borjade 20 mil fran bostaden.

De minnesanteckningar som aberopats av UVEX har uppréttats i samband
med mdten mellan Férbundet, P.A. och UVEX fore uppsagningen. Anteck-
ningarna har lagt bevisvarde eftersom de inte tidigare presenterats for mot-
parten och tingsratten lamnar darfor dessa utan avseende.

Sammantaget kan tingsrétten konstatera att UVEX inte visat att P.A:s for-
summelser varit av sa allvarligt slag att det férelegat saklig grund for upp-
sagning.

Ekonomiskt skadestand

Eftersom UVEX sagt upp P.A. utan saklig grund har denne rétt till ersatt-
ning for 16n fram till dess att han sjalv sa upp sig. P.A. har for tiden dérefter
begart skadestand med belopp motsvarande den tidigare I6nen med avrak-
ning for vad han erhallit i sin nya anstéllning. Om P.A. hade aterkallat sin
talan om ogiltighet nar han erh6ll ny anstélining hade detta inneburit att han
erhallit 16n fram till denna dag och darefter varit berattigad till skadestand.
Att han valt att inte aterkalla talan om ogiltighet kan darmed inte medféra
att hans ratt att yrka skadestand skulle ga forlorad. Daremot har P.A. haft en
allman skyldighet att begrénsa sin skada. UVEX invéandning att han pa
grund av att han sjalv sagt upp sig fran arbetet inte har ratt till skadestand
lamnas utan avseende. Att P.A. senare paborjat en anstallning som gett
honom hogre 16n har endast varit till UVEX fordel och paverkar inte skade-
standsskyldigheten. P.A:s yrkande, inklusive 16nebeloppet, nar inte upp till
det belopp om 16 manadsléner som anges i begransningsregeln i 39 § LAS.

UVEX har vitsordat P.A:s berakningar for skadestandsyrkandet, som dar-
med ska bifallas i sin helhet.

Allmént skadestand

UVEX har i strid med 8 och 10 88 LAS inte 6verlamnat uppségningen den
20 november 2013 personligen och inte heller vid denna tidpunkt lamnat
honom nagon fullféljdshanvisning. P.A. ar darfor berattigad till ett allmant
skadestand. Yrkat belopp &r skaligt och ska bifallas.

Han har ocksa rétt till allmant skadestand pa grund av att han sagts upp utan
saklig grund. Beloppet har skaligen bestdmts till 80 000 kr.

UVEX har, i strid med bestdammelserna i MBL, inte deltagit i forhandlingar
som Forbundet pakallat med anledning av uppsagningen och ar darfor
skyldigt att utge allmant skadestand till Forbundet. Att bolaget deltagit i
moten med Forbundet angaende P.A:s arbete fore uppsagningen utgor inte
skal for jamkning av beloppet. Forbundets yrkande ar skaligt och ska
bifallas.
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Rattegangskostnaderna

Forbundet har uppgett att av det totala yrkandet beloper en fjardedel pa
Forbundet. UVEX har forklarat att av det totala yrkandet kan endast vits-
ordas att en tiondel beloper pa Férbundet och har i dvrigt 6verlamnat till
tingsratten att bedéma skaligheten av yrkade belopp.

Vid denna utgang ar UVEX skyldig att utge ersattning for motparternas
rattegangskostnader. Yrkade belopp far anses skaliga och tingsratten ifraga-
satter inte heller rattegangskostnadernas fordelning mellan P.A. och
Forbundet.

DOMSLUT

1. Tingsréatten forklarar uppségningen av P.A. ogiltig och att anstall-
ningen ska besta fram till och med den 23 november 2014.
2. UVEX ska till P.A. betala

a) allmant skadestand
enligt 38 § lag (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) med 80 000
kr,

b) allméant skadestand for brott mot 8 och 10 8§ LAS med
15000 kr,

c) lopande 16n med 42 216 kr/manad fran och med den 20 februari
2014 till och med den 23 november 2014, samt

d) ekonomiskt skadestand med 17 216 kr/manad fran och med den
24 november 2014 till och med den 9 augusti 2015 och med
10 216 kr fran och med den 10 augusti 2015 till dag for
huvudforhandling den 16 mars 2016.
3. UVEX ska till Saljarnas Riksforbund betala allmént skadestand
med 40 000 kr.

4. Pa de allmanna skadestandsbeloppen ska utga ranta enligt 4 § 4 st
och 6 § rantelagen

(1975:635) fran den 17 mars 2014 och pa skadestanden under c)
och d) enligt 3 och 6 88 rantelagen fran den 25:e varje manad, allt
till dess betalning sker.

5. P.A. forbehalls rétten att for tiden efter tingsrattens dom yrka
ytterligare ekonomiskt skadestand.
6. UVEX ska utge erséttning for

a) P.A. rattegangskostnader med 150 100 kr, varav 102 494 kr
avser ombudsarvode, jdmte rénta enligt lag, samt for

b) Séljarnas Riksforbunds rattegangskostnader med 50 034 kr,
varav 34 165 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt lag.
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