ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 51/17
Mal nr A 146/16

Bristande tillganglighet. Fraga om en hégskola har brutit mot
diskrimineringslagen genom att neka en dov arbetssokande anstéllning som
lektor, med hanvisning till att de atgarder for tillganglighet, framst
tolktjanster, som behdvdes var fér kostsamma och belastande for att vara

skaliga.
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 51/17
2017-10-11 Mal nr A 146/16
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 4057, 169 05 Solna
Ombud: processforarna Johanna Nilsson och Anna Rosenmiiller
Nordlander, samma adress

SVARANDE

Staten genom Sodertérns hdgskola, 141 89 Huddinge

Ombud: advokaten Christian Olofsson, Wallin Olofsson Advokatbyra AB,
Box 6331, 102 35 Stockholm

SAKEN
diskrimineringsersattning

Bakgrund

Varen 2015 annonserade Sodertérns hogskola (hogskolan) efter en lektor i
offentlig ratt med inriktning mot socialratt. Anstéallningen avsag framst
undervisning, men det fanns ocksa mojlighet till forskning. Anstallningen
var tillsvidare och pa heltid.

R.S. sokte anstallningen. R.S. &r juris doktor i offentlig ratt. Han var pa
anstallningsintervju och fick aven halla en provférelasning. R.S. ar dév och
forelaser pa svenskt teckensprak, som oversétts till svenskt talsprak.
Hogskolan beddmde R.S. som den mest kvalificerade av de sokande.

Eftersom R.S. ar dov utredde hogskolan vilka atgarder den behovde vidta
for han skulle kunna arbeta som lektor. Mot bakgrund av utredningen gjorde
hogskolan bedomningen att de atgarder som behdévdes, framst tolktjanster,
skulle bli alltfér kostsamma och belastande for att anses skaliga. Hogskolan
beslutade den 17 maj 2016 att avbryta tillsattningen av lektoratet.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har véackt talan mot staten och gjort
géllande att R.S. genom beslutet att avbryta tillsattningen blivit
diskriminerad enligt 1 kap. 4 § 3 och 2 kap. 1 8 diskrimineringslagen
(2008:567). R.S. ar inte medlem i ndgon arbetstagarorganisation och har
medgett att DO for hans talan.

Tvisten galler om staten brutit mot diskrimineringslagen genom att inte
vidta skaliga atgarder for tillganglighet for att R.S. ska komma i en
jamfoérbar situation med personer utan hans funktionsnedsattning.



Yrkanden m.m.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till R.S. betala
diskrimineringsersattning med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

Staten har bestritt talan utan att vitsorda nagot belopp som skaligt i och for
sig. Sattet att berékna rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna
Hogskolan har inte utsatt R.S. for diskriminering.

Hogskolan avbrot anstallningsforfarandet och erbjod inte R.S. anstéllningen
eftersom han inte hade sakliga forutsattningar for denna. For att R.S. skulle
kunna utfora de arbetsuppgifter som ingatt i anstallningen, hade det kravts
att hogskolan vidtagit atgarder for tillganglighet, framst i form av
tolktjanster. Med beaktande av de kostnader och den belastning som
atgarderna skulle medfora, har det inte varit skaligt att hogskolan skulle
vidta dessa.

Bakgrund

Hogskolan bedriver forskning och utbildning inom humaniora, samhéllsve-
tenskap, teknik och naturvetenskap. Hogskolan har ocksa polis- och larar-
bildningar. Den har 11 000 studenter som studerar inom 70 program och
250 kurser. Institutionen for samhallsvetenskaper bedriver forskning och
utbildning bl.a. i &mnena offentlig ratt, socialt arbetet och sociologi.

Enligt det lokala avtalet om arbetstid for larare vid hogskolan &r en l&rares
helarsarbetstid 1 7001 756 timmar. Inom denna tid ska lararens samtliga
arbetsuppgifter rymmas.

Anstéllningen som lektor i offentlig ratt, med inriktning mot socialratt,
avsag framst undervisning av studenter. Arbetsuppgifterna for den aktuella
anstallningen var innefattade 300 lektionstimmar per ar (uppdelade pa 150
lektionstillfallen), 80 timmar per ar for administration av genomforda och
kommande kurser och 150 timmar per ar for kommunikation med chef,
medarbetare och méten. Den dvriga tiden avsag bl.a. forberedelse av under-
visning, pedagogiskt utvecklingsarbete samt kompetensutveckling.



Atgarder for tillganglighet

De atgarder for tillganglighet som hégskolan har bedémt som nédvandiga
har framst varit tolkstdd dels vid undervisning (undervisningstolkning)
under 300 timmar per ar, dels vid kommunikation med chef, medarbetare
och méten (vanlig tolkning) under 150 timmar per ar. Behovet av tolkning
innebdr dels en kostnad for tolktjanster, dels en 6kad administration for anli-
tande av tolkar.

Vid undervisningstolkning pa hogskoleniva stalls hoga krav pa tolkarnas
forberedelse och det ar dven ndédvandigt med tva tolkar om undervisningen
Overstiger en timme.

Kostnader enligt ramavtalet

Enligt ett ramavtal for utbildningstolkning och 6vrig tolkning som upphand-
lats av Stockholms universitet, dar bl.a. Sodertdrns hdgskola ar
avropsberattigad, ar kostnaden for tolkning mellan svenska och svenskt
teckensprak 1 100 kr per timme (dagtid) for undervisningstolkning och

800 kr (dagtid) for 6vrig tolkning. Priserna ar exklusive mervardesskatt.

Kostnaden for tolkstdd i samband med undervisning skulle uppga till
660 000 kr per ar (1 100 kr x tva tolkar x 300 lektionstimmar).

Av de 150 timmar per ar for kommunikation med chef, medarbetare och
moten déar hogskolan bedomt att det forutsatts tolkstdd, beréknar hogskolan
att ingen offentlig finansiering ges for 100 timmar per ar uppdelat pa

100 olika tillfallen. Foér dvriga 50 timmar per ar beraknar hogskolan att tolk-
ning kan ske genom Tolkcentrums stdd for vardagstolkning, dvs. genom
landstingets forsorg.

Kostnaden for tolkstdd i samband med kommunikation med chef, medarbe-
tare och moten skulle uppga till 80 000 kr per ar (800 kr x en tolk x 100
timmar).

Totalt skulle kostnaden for tolkstod enligt ramavtalet uppga till 740 000 kr
per ar.

Hogskolan skulle dock, enligt uppgifter fran Arbetsformedlingen, kunna fa
ett I1onebidrag for en anstéllning av R.S. om ca 220 000 kr per ar. Om
I6nebidrag raknas bort skulle kostnaden enligt ramavtalet arligen uppga till
520 000 kr.

Utover kostnaden for inkdp av tolktjanster skulle administration av inképen
tillkomma, om hdgskolan sjélv ska ombesdrja den administrativa delen. Det
vore orimligt att inte ta med den i berédkningen av kostnaderna. Det belopp
som bor ligga till grund foér berdkningen av hdgskolans administrativa kost-
nader ar 435 kr per timme, vilket motsvarar kostnaden enligt ett avtal med



Stockholms universitet fr.o.m. 2017 (se nedan). Enligt hégskolans berék-
ning skulle de arliga administrativa kostnaderna uppga till 174 000 kr (dvs.
400 timmar a 435 kr).

Totalt skulle kostnaden for tolkstod uppga till drygt 900 000 kr per ar.

Om l6nebidrag raknas bort skulle atgarderna for tillganglighet arligen uppga
till knappt 700 000 kr.

Kostnaderna for tolkning inklusive administrativa kostnader enligt denna
berdkning motsvarar kostnaderna for ytterligare en anstalld med en manads-
16n om knappt 39 000 kr.

Kostnader enligt avtalet med Stockholms universitet

| januari 2017 traffade hogskolan en dverenskommelse med Stockholms
universitet for att kunna anvanda sig av universitetets sektion for utbild-
ningstolkning. Stockholms universitet tillhandahaller i forsta hand tolktjans-
terna genom anstalld personal.

Stockholms universitet tar enligt éverenskommelsen éver den huvudsakliga
administrationen av tolktjansterna.

Stockholms universitet tar betalt for tjansterna enligt den s.k. sjalvkostnads-
principen, dvs. ett pris motsvarande universitetets kostnad for att tillhanda-
halla tjansterna.

Stockholms universitet har faststallt priset for 2017 avseende tolkning for
personal pa hogskolan till 1 242 kr per timme (dagtid), exklusive mervar-
desskatt. DarutOver tar universitetet ut en avgift for indirekta kostnader om
435 kr per tolktimme avseende administrationen av tolktjansterna. Detta
innebar att hogskolans kostnad for tolkning enligt detta avtal uppgar till

1 677 kr per tolktimme.

Overenskommelsen med Stockholms universitet innebér att priset for under-
visningstolkning och 6vrig tolkning ar densamma, eftersom universitetets
kostnad for att tillhandahalla tjansterna ar densamma.

Kostnaderna for tolkstod i samband med undervisning skulle uppga till
1 006 200 kr per ar (1 677 kr x tva tolkar x 300 lektionstimmar).

Kostnaderna for tolkstdd i samband med kommunikation med chef, medar-
betare och maten skulle uppga till 167 700 kr per ar (1 677 kr x en tolk x
100 timmar).



Totalt skulle kostnaden for tolkstod uppga till 1 173 900 kr per ar.

Om l6nebidrag raknas bort skulle atgarderna for tillganglighet arligen uppga
till 953 900 kr.

Staten gor i forsta hand géllande att det ar kostnaderna enligt 6verenskomm-
elsen med Stockholms universitet som ska ligga till grund for
Arbetsdomstolens bedémning av om de nddvandiga atgarderna for tillgang-
lighet skaligen borde ha vidtagits.

Kostnaderna for tolkning inklusive administrativa kostnader enligt denna
berdkning motsvarar kostnaderna for ytterligare en anstalld med en manads-
16n om 53 500 kr.

Rattslig argumentation

Reglerna om bristande tillganglighet har sin grund i det s.k. arbetslivsdirek-
tivet, av vilket det framgar att atgarder inte ska innebéra en orimlig borda
for arbetsgivaren. En arbetsgivare som uppfyller kraven enligt arbetsmiljola-
gen kan inte anses diskriminera.

Vid skalighetsbedémningen bor domstolen beakta att de nédvéandiga atgar-
derna for tillganglighet skulle aterkomma arligen och att de endast skulle
vara till nytta for R.S. HOogskolans 6vriga personal och studenter skulle
alltsa inte kunna utnyttja dessa resurser och hogskolan torde inte heller
kunna tillgodorakna sig inférandet av atgarderna vid t.ex. andra krav och
satsningar pa tillganglighetsanpassning och dylikt.

Kostnaderna bor &ven séttas i relation till den enskilda anstéllningen. Lonen
for en heltidsanstallning som lektor uppgar till ca 42 000 kr per manad, vil-
ket motsvarar en total kostnad om ca 756 000 kr per ar, inklusive arbetsgi-
varavgifter. Kostnaderna for atgarderna for tillganglighet skulle alltsa inne-
bara mer &n en fordubbling av 16nekostnaden och motsvara ytterligare en
heltidsanstalld.

Aven om hogskolan &r en stor arbetsgivare ar hogskolans anslag i &mnet
offentlig ratt inte mer an 2,9 miljoner kronor per ar.

DO
Sammanfattning av grunderna

R.S., som ar dov, har sokt en anstallning vid hdgskolan. R.S. har
missgynnats genom att hogskolan inte vidtagit sadana skaliga atgarder for
tillganglighet som skulle ha forsatt honom i en jamforbar situation med
personer utan hans funktionsnedséttning. Detta fick till f6ljd att
anstéllningsforfarandet avbrots och att R.S. inte erbjods anstéllningen.



Hogskolan har darigenom utsatt R.S. for diskriminering enligt 1 kap. 4 § 3
och 2 kap. 1 8 diskrimineringslagen. Staten &r darfor, i egenskap av
huvudman for verksamheten vid hogskolan, skyldig att till R.S. betala
diskrimineringsersattning for den krankning som diskrimineringen
inneburit.

Atgarder for tillganglighet

Hogskolan bedomde inledningsvis att atgarderna for tillganglighet skulle
innebdra en merkostnad pa ca 340 000 kr per ar. Det var denna berékning
som lag till grund for hdgskolans beslut att avbryta lektorstillsattningen. Det
vitsordas dock att den berdkningen, som utgick fran att priset for utbild-
ningstolkning och 6vrig tolkning var densamma, var felaktig d kostnaderna
for undervisningstolkning ar hdgre an 6vrig tolkning. DO anser att det &r
skaligt att Arbetsdomstolen lagger den korrigerade kostnaden om

520 000 kr till grund for sin bedémning.

Vidare vitsordas hogskolans berakningar av kostnaderna, bade enligt ramav-
talet och 6verenskommelsen med Stockholms universitet. Det faktum att
hogskolan, efter beslutet att avbryta lektorstillsattningen, ingatt ett avtal som
kostnadsmassigt ar mindre férmanligt an tolkinkdp enligt ramavtalet ska
dock inte ga ut 6ver R.S. Det &r alltsa kostnaderna enligt ramavtalet som ska
ligga till grund for domstolens bedémning.

Nar det galler de administrativa kostnaderna har en hogskola av den har
storleken en administrativ infrastruktur som borde gora det latt att utarbeta
kostnadseffektiva rutiner for att kopa in tolktjanster. Administrationen bor
goras sa kostnadseffektiv som mojligt.

Hogskolan ar en stor arbetsgivare, vars personalkostnader uppgar till
ca 500 miljoner kronor.

Det vitsordas att hdgskolan inte kan férvantas fa nagra andra bidrag for
anstallningen av R.S. &n det l1onebidrag och det stod fran Tolkcentrum som
staten redogjort for.

Rattslig argumentation

Sverige ar bundet av FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedséttning enligt vilken konventionsstaterna ska skydda och
framja forverkligande av réatten till arbete, bl.a. genom att anstélla personer
med funktionsnedsattning i den offentliga sektorn. Staten ska vara ett fore-
dome for resten av samhéllet nar det galler tillganglighet for personer med
funktionsnedsattning, vilket framgar av prop. 1999/2000:79. Av forord-
ningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar for genomférande
av funktionshinderspolitiken framgar vidare att myndigheter under rege-
ringen ska utforma och bedriva sin verksamhet med beaktande av de funkt-
ionshinderspolitiska malen.



Vid skalighetsbedomningen bor domstolen beakta att hdgskolan ar en statlig
myndighet och en stor och resursstark arbetsgivare samt att det géller en
tillsvidareanstallning pa heltid. Statliga myndigheter har ett sarskilt ansvar
och ska vara goda exempel. Det kan darfor krévas att hogskolan vidtar de
stora insatser som kravs. Kostnaderna ar skaliga, varfor hogskolan borde ha
erbjudit R.S. anstallningen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Staten har aberopat viss skriftig
bevisning.

Domskal
Tvisten

Parterna ar ense om foljande. R.S. kan pa grund av sin funktionsnedsattning
inte utan atgarder for tillganglighet utfora vasentliga delar av det arbete som
ingar i anstallningen som lektor i offentlig ratt. For att R.S. ska kunna arbeta
som lektor vid hogskolan behdver hogskolan tillhandahalla dévtolkstjanster
nar R.S. ska undervisa och ha méten med bl.a. kollegor och arbetsledning.
Parterna ar ense om vilken typ av dévtolkstjanster som behévs och om en
ungefarlig uppskattning av omfattningen av behovet av dessa. De ar ocksa
ense om att en viss del av tolktjansterna kan ordnas genom landstingets stod
for vardagstolkning samt att hdgskolan har mojlighet att fa I6nebidrag fran
Arbetsférmedlingen.

Med diskrimineringslagens uttryckssétt ar parterna ense om vilka atgarder
for tillganglighet som hdgskolan hade behovt vidta for att R.S. skulle
komma i en jamforbar situation med personer utan hans funktions-
nedsattning. Daremot &r parterna oense dels om vilka kostnaderna ar for att
vidta dessa atgarder, dels om det &r skaligt att krava att hogskolan skulle ha
vidtagit atgarderna.

Nagra rattsliga utgangspunkter

Diskrimineringslagen forbjuder diskriminering av en arbetssokande pa
grund av hans eller hennes funktionsnedsattning (2 kap. 1 8). Med diskrimi-
nering enligt diskrimineringslagen avses bl.a. bristande tillganglighet, dvs.
att en person med en funktionsnedséttning missgynnas genom att skaliga
atgarder for tillganglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma
i en jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsattning

(1 kap. 4 § 3).



Vid tolkning av diskrimineringslagens bestammelse om bristande tillgang-
lighet ska Arbetsdomstolen beakta bl.a. EU:s direktiv 2000/78/EG om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (arbetslivsdirek-
tivet) och FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsned-
sattning fran 2006.

Enligt artikel 5 i arbetslivsdirektivet ska arbetsgivaren vidta de atgarder som
behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funkt-
ionsnedsattning att bl.a. fa tilltrade till, delta i eller gora karriar i arbetslivet,
savida atgarderna inte medfor en oproportionerlig bérda for arbetsgivaren.
Av skalen till direktivet framgar att effektiva och praktiska atgéarder bor vid-
tas for att organisera arbetsplatsen med hansyn till personer med funktions-
nedsattning, t.ex. inredning av lokaler eller anpassning av utrustning, arbets-
takt, arbetsfordelning, utbildningsmojligheter eller arbetsledning (skal 20).
Vid bedémningen av om atgarderna blir alltfor betungande bér man enligt
direktivet sarskilt beakta de ekonomiska och andra kostnader som atgér-
derna medfor, organisationens eller foretagets storlek och ekonomiska resur-
ser och mojligheten att erhalla offentliga medel eller annat stod (skal 21).
Av EU-domstolens praxis framgar att det ankommer pa nationella domstolar
att préva om en atgard medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren
(se EU-domstolens dom HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222).

Sverige har tilltratt FN:s konvention om réttigheter fér personer med funkt-
ionsnedséttning. Genom konventionen erkanner konventionsstaterna ratten
till arbete for personer med funktionsnedséattning pa lika villkor som for
andra och atar sig att skydda och framja forverkligande av rétten till arbete
genom att vidta &ndamalsenliga atgarder for att bl.a. sakerstélla att skélig
anpassning pa arbetsplatsen erbjuds personer med funktionsnedsattning
(artikel 27). Med skalig anpassning avses nodvandiga och andamalsenliga
andringar och anpassningar, som inte innebéar en oproportionerlig eller omo-
tiverad borda nér sa behovs i ett enskilt fall for att sakerstélla att personer
med funktionsnedsattning pa lika villkor som andra kan atnjuta eller utéva
alla manskliga rattigheter och grundldggande friheter (artikel 2). Konvent-
ionens efterlevnad 6vervakas av Kommittén for rattigheter for personer med
funktionsnedséttning. Enligt kommittén har konventionsstaterna ett visst
utrymme for skdnsméssiga beddmningar (margin of appreciation) nar det
galler att bedoma vilka anpassningsatgarder som ar proportionerliga eller
motiverade. Kommittén prévar om de nationella domstolarna gjort en
grundlig och saklig bedémning av alla omstandigheter som lagts fram, men
ifragasatter inte domstolars bedomningar i enskilda fall med mindre dessa ar
uppenbart godtyckliga eller innebdr att den berdrda végras rattsskydd. Se
t.ex. kommitténs yttranden CRPD/C/13/D/9/2012 och
CRPD/C/15/D/13/2013.

Den nuvarande regleringen om bristande tillganglighet i diskrimineringsla-
gen gar tillbaka pa 1999 ars lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av funktionshinder. | den lagen infordes en regel om att arbetsgi-
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vare bl.a. vid anstéllning var skyldiga att vidta skaliga stéd- och anpass-
ningsatgarder for att en person med funktionsnedsattning skulle i komma en
jamforbar (likartad) situation med personer utan sadan nedsattning. Om
arbetsgivaren inte vidtog skéliga stod- och anpassningsatgarder kunde detta
medfdra att arbetsgivaren brét mot lagens diskrimineringsférbud (prop.
1997/98:179). Ar 2006 utstracktes arbetsgivarens skyldigheter att vidta stéd-
och anpassningsatgarder till att &ven gélla bl.a. under pagaende anstéllning
(prop. 2005/06:207). Regleringen fordes — savitt har ar av intresse — over till
2008 ars diskrimineringslag, utan nagon andring av reglernas innebdrd
(prop. 2007/08:95 s. 149 f.). Ar 2014 andrades reglerna sé att bristande till-
géanglighet blev en sérskild form av diskriminering. Lagandringen innebar
vidare att regleringen utstracktes till andra omraden &n arbetslivet och att
uttrycket stod- och anpassningsatgarder ersattes med uttrycket atgarder for
tillganglighet. Nagon saklig andring av begreppets innehall var savitt avser
arbetslivet inte avsedd (prop. 2013/14:198 s. 67). Detta betyder att saval for-
arbetena till de tidigare lagreglerna som rattspraxis avseende dessa alltjamt
har betydelse.

Av forarbetena och rattspraxis framgar bl.a. féljande.

Om en arbetsgivare nekar att anstalla nagon darfor att hon eller han pa
grund av funktionsnedséttning inte befinner sig i en jamforbar situation,
utgor detta diskriminering under forutséttning att arbetsgivaren hade kunnat
eliminera eller reducera verkningarna av funktionsnedsattningen sa att
denna inte langre skulle ha betydelse. Av detta foljer att om en arbetsgivare
som kanner till eller borde k&nna till att en arbetssokande har en funktions-
nedsattning som medfor att denne inte kan utfora arbetet, sa maste arbetsgi-
varen — fOr att inte riskera att behdva betala diskrimineringsersattning —
overvaga vilka atgarder for tillganglighet som behovs for att eliminera eller
reducera verkningarna av funktionsnedséttningen. Ett av de viktigaste syf-
tena med regeln bristande tillganglighet far anses vara just att forma arbets-
givare att noga 6vervaga om det ar mojligt att t.ex. anpassa arbetsplatsen for
att mojliggora anstélining av en person med viss funktionsnedséttning (prop.
2007/08:95 s. 151 1.).

Arbetsgivaren behover bara vidta sadana atgarder for tillganglighet som é&r
skaliga. Bedomningen av vad som é&r skaligt att krava beror pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet och ska enligt 1 kap. 4 8 3 diskrimineringslagen
goras utifran krav pa tillganglighet i lag och annan forfattning, och med hén-
syn till de ekonomiska och praktiska forutsattningarna, varaktigheten och
omfattningen av forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutévaren
och den enskilde samt andra omstandigheter av betydelse.

Nar det galler krav pa tillganglighet i lag och annan forfattning ar det pa
arbetslivsomradet i forsta hand arbetsmiljolagstiftningen som aktualiseras.
Utgangspunkten &r att en arbetsgivare som inriktar sig pa att uppfylla ansva-
ret enligt arbetsmiljélagen, och lyckas med det, inte behtver 6vervéga ytter-
ligare atgarder pa grund av reglerna i diskrimineringslagen (prop.
2013/14:198 s. 65). | dvrigt ska hénsyn tas till arbetsgivarens ekonomi och



11

ovriga forhallanden, arten och graden av arbetstagarens funktionsnedsatt-
ning och anstallningens varaktighet och form (se prop. 2013/14:198 s. 60 f.
och prop. 2007/08:95 s. 150 ff. och 500 f.). | férarbetena framhélls att det
varken ar mojligt eller dnskvart att ange nagra ekonomiska gransvarden for
nar det av kostnadsskal ar oskéaligt att krava en atgard. Det uttalades dock att
en atgard kan anses skéalig endast om verksamhetsutdvaren har formaga att
bara kostnaden for den och den kan finansieras inom ramen for ordinarie
allman och enskild verksamhet. Det framholls att atgarder som far stora
konsekvenser pa privat eller offentlig verksamhet i dvrigt inte ar skaliga,
men att det i allmanhet kan anses skaligt att krava mer i fraga om atgarder i
ett anstallningsforhallande an vad som kan kréavas vid en kortvarig och
begransad kontakt mellan en enskild och en verksamhetsutdvare, t.ex. vid en
forfragan hos en myndighet. Se prop. 2013/14:198 s. 67 och s. 128.

AD 2010 nr 13 rorde en gravt synskadad person som hade sokt arbete hos
Forsakringskassan men inte blivit anstalld, eftersom det datorsystem som
hon skulle arbeta med inte var anpassat for synskadade. De atgarder som
skulle mojliggdra for den arbetsstkande att utféra arbetet var antingen en
omfattande omprogrammering av datorsystemet eller en mindre
omprogrammering i férening med ett arbetsbitrade, nagot som i praktiken
skulle innebéra att Forsakringskassan hade behovt anstélla tva personer for
att utféra en persons arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen konstaterade att aven
om Forsékringskassan ar en stor och resursstark arbetsgivare med ett sarskilt
ansvar att verka for anpassning for personer med funktionsnedsattning var
atgarderna alltfor omfattande for att anses skaliga. FN:s kommitté for rattig-
heter for personer med funktionsnedsattning har prévat om domen stod i
strid med FN-konventionen och funnit att sa inte var fallet. Sex av de

16 ledaméterna i kommittén var dock skiljaktiga. | AD 2011 nr 25 ansags
det inte skaligt att en praktikant skulle ga bredvid nagon annan, dven med
beaktande av att bolaget mahéanda kunnat i viss man kompenseras ekono-
miskt for den extrapersonal som hade kréavts. Saval AD 2010 nr 13 som

AD 2011 nr 25 avsag tillampningen av tidigare regler, men som redan redo-
visats har senare lagandringar inte varit avsedda att &ndra rattslaget.

| férordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar for genom-
forandet av handikappolitiken — som DO sérskilt h&dnfort sig till — anges att
myndigheter under regeringen ska verka for att personer med funktionsned-
sdttning ges full delaktighet i samhaéllslivet och jamlikhet i levnadsvillkor.
Enligt forordningen ska myndigheterna, om det inte &r uppenbart att det inte
behdvs, genomféra inventeringar och utarbeta handlingsplaner for arbetet
med tillganglighet. Myndigheterna ska dven, nar det finns anledning till det,
samrada med Myndigheten for delaktighet om hur insatser enligt férord-
ningen ska utformas.

Skaliga atgarder for tillganglighet?

Hogskolan har, enligt Arbetsdomstolens mening, innan den beslutade att
avbryta anstallningsférfarandet gjort en grundlig och saklig bedémning av
vilka atgéarder som skulle kravas for att R.S. skulle kunna fullgéra den
aktuella anstallningen. Hogskolan har bl.a. undersékt hur mycket och vilket
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tolkstod som skulle kravas samt &ven beaktat vilka mojligheter det finns for
hogskolan att fa stod for tolkning och for att anstalla honom.

Staten har presenterat tva olika berakningar av den arliga kostnaden for
dessa atgarder, sedan hansyn tagits till att landstinget skulle svara for viss
tolkning och att hogskolan kunnat fa Ionebidrag. Enligt den forsta uppskat-
tas kostnaden till ca 950 000 kr och enligt den andra till knappt 700 000 kr
(dvs. 520 000 kr samt administrativa kostnader). DO:s uppfattning kan att
den arliga kostnaden uppskattas till 520 000 kr.

Arbetsdomstolen valjer att forst utga ifran och préva skéligheten med
utgangspunkt i den kostnad om 520 000 kr som DO gjort géllande. Forst om
denna kostnad beddms som skalig kommer Arbetsdomstolen att préva ska-
ligheten &ven av de hdgre kostnaderna och, om det blir avgérande for
utgangen i malet, dven prova vilken kostnad som ska ligga till grund for
bedémningen.

Hogskolan &r en statlig myndighet med stor personalbudget. Anstallningen
avsag en tillsvidareanstallning pa heltid. Detta talar for att det kan stallas
storre krav pa tillganglighetsatgarder fran arbetsgivarens sida. Eftersom det
ar fraga om en lektorsanstéllning med ett relativt stort antal undervisnings-
timmar, skulle hogskolans arliga kostnader for tolktjanster i praktiken
motsvara R.S:s 10n fore skatt, men utan arbetsgivaravgifter (jfr AD 2010 nr
13). Det ar inte fraga om en kostnad av engangskaraktar och atgarderna
skulle inte komma andra arbetstagare med funktionsnedsattning till godo.
Arbetsdomstolen kan inte finna att vare sig FN-konventionen,
arbetslivsdirektivet, diskrimineringslagen eller dess forarbeten ger stod for
att det ar skéligt att kréva att en arbetsgivare, i en situation som den aktuella,
ska svara for atgarder for tillganglighet av aktuellt slag till en arlig kostnad
om drygt 500 000 kr. Domstolen har darvid beaktat att det &r fraga om en
tillsvidareanstélining hos en statlig myndighet med stor personalbudget. Inte
heller 2001 ars forordning ger stod for att det enligt diskrimineringslagen
kan kravas av hogskolan att vidta de aktuella tgarderna.

Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att de atgarder for tillganglighet som
hdgskolan hade behovt vidta for att kunna anstélla R.S. inte ar skaliga och
att hogskolan darfor inte har diskriminerat R.S. nér den avbrot
anstallningsforfarandet. DO:s talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

DO har forlorat malet och ska darfor ersatta staten for rattegangskostnader.
Det yrkade beloppet &r skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta staten genom Sddertorns hog-
skola for rattegangskostnader med 116 710 kr, allt avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Staffan
Léwenborg och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund
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