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Fraga om en arbetstagarorganisations talan fér egen respektive en medlems
rakning ska avvisas pa grund av en skiljeklausul i ett kollektivavtal som
medlemmens anstéllningsavtal hanvisar till, men som arbetstagarorganisa-
tionen inte ar bunden av. Aven fraga om arbetsgivaren har haft skyldighet
att pa eget initiativ férhandla med arbetstagarorganisationen enligt 13 §
medbestammandelagen innan medlemmens enligt kollektivavtalet tids-
begransade anstallning avslutades.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 30/18
2018-05-16 Mal nr A 99/17
Stockholm
KARANDE

Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholm, c/o Stockholms LS,
Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: John Nordmark, samma adress

SVARANDE

1. Foreningen Vardforetagarna, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Olivia Personlig Assistans AB, 556630-8986, Rasundavégen 100,
169 57 Solna

Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning; nu fraga om bl.a. rattegangshinder pa
grund av skiljeklausul

Bakgrund

Mellan Féreningen Vardforetagarna och Svenska Kommunalarbetareforbundet
géller kollektivavtal for anstélining som personlig assistent, det s.k. assistans-
avtalet. Olivia Personlig Assistans AB (bolaget) &r genom medlemskap i For-
eningen Vardforetagarna bundet av assistansavtalet.

I.K. & medlem i Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholm (syndikatet)
och har varit anstélld hos bolaget som personlig assistent. Syndikatet &r inte
bundet av kollektivavtal i forhallande till bolaget.

Enligt anstéllningsavtal den 1 augusti 2013 mellan bolaget och I.K. har 1.LK. en
tidsbegransad anstéllning [s]a ldnge assistansuppdraget avseende
uppdragstagaren [...] varar”. Anstillningsavtalet innehaller vidare under
rubriken ”Allménna anstillningsvillkor” en hdnvisning till assistansavtalet
enligt foljande.

Anstallningen omfattas av vid varje tidpunkt mellan Vardforetagarna och
Svenska Kommunalarbetareforbundet gallande kollektivavtal for Bransch G-
Personlig Assistans samt foretagets tjanstebestdmmelser.

Assistansavtalet innehaller féljande bl.a. bestammelser.



§ 3 Anstallning m m

[...]
Mom 2 Anstallning

Anstallning galler tillsvidare sdvida ej avtal traffas om tidsbegransad anstéllning.
Tillatna tidsbegransade anstallningar framgar av 88 5-6 lagen om anstallnings-
skydd (LAS) eller enligt nedan.

Mom 2:1 Anstallning for viss tid sa lange assistansuppdraget varar

Avtal om anstéllning for viss tid sa lange assistansuppdraget varar far traffas
mellan arbetsgivaren och assistenten.

[...]

8 4 Anstéllningens upphérande

[...]
Mom 4 Tidsbegransad anstéllnings upphérande
Mom 4 A Med 14 dagars 6msesidig uppsagningstid

Tidsbegrénsad anstéllning upphor med 14 dagars 6msesidig uppsagningstid.
— vid anstallningstidens utgang.

— vid vikariat nar den ordinarie befattningshavaren aterkommer.

— nar arbetsgivaren har sérskilda skal att bringa anstéllningen att upphdra.

Med sérskilda skél avses:

— nar arbetsgivaren inte langre kan garantera assistansens kvalitet och/eller
sékerhet

— nar brukaren och assistenten inte langre fungerar tillsammans

[...]
Mom 4:1 Besked enligt 8 15 LAS

Nar anstéllningsforhallandet upphor enligt mom 4 A och 4 B behéver ej besked
enligt § 15 LAS lamnas. Sadant besked behdver inte heller lamnas vid ny anstall-
ning pa en manad eller kortare tid.

[...]

8 19 Forhandlingsordning vid tvister

[...]
Mom 2

Uppkommer tvist mellan arbetsgivaren och assistenten angaende tolkningen
och/eller tillampningen av detta avtal liksom tvist om innebdérd av lag, enskilt
avtal eller annan réttstvist, och kan densamma icke I8sas genom dverlaggning
direkt mellan dem eller deras representanter, ska fragan pa enderas begéran
hénskjutas till lokal férhandling.



Mom 3 Lokal forhandling

Lokal forhandling fors mellan arbetsgivare och arbetstagarnas lokala, fackliga
organisation. Med lokal organisation avses lokalavdelning.

Mom 4 Central forhandling

Kan uppgorelse ej uppnas vid lokal forhandling, kan part hanskjuta tvisten till
central forhandling. Begaran om dylikt hanskjutande ska ha inkommit till mot-
partens organisation inom fyra manader efter det part fatt kinnedom om tviste-
fragans uppkomst och ska forhandlingar mellan organisationerna upptas inom
30 dagar efter det begaran kommit vederbdrande organisation tillhanda.

Kan tvisten inte l6sas vid central férhandling ankommer det pa part som vill
fullfolja tvisten, att hanskjuta den till Vardforetagarnas — Kommunals avtals-
nédmnd.

Mom 5 Preskription

Tvist pa grund av verkliga eller formenta felaktigheter mot detta avtal, som inte
pakallats hos motpartens organisation inom tva ar fran det handelsen intréffat,
kan inte bli foremal for prévning eller behandling.

§ 20 Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnamnd
Mom 1

Tvist som beror innebdrden av lag, enskilt avtal, kollektivavtal eller géallande ratt
i Ovrigt (rattstvist) ska, om parterna ej enas om annat, efter forhandlingar enligt
§ 19, av part som 6nskar fullfolja tvisten, hanskjutas till Vardféretagarnas —
Kommunals avtalsndmnd for yttrande innan talan vacks i skiljendmnd.

Har tvisten varit foremal for central forhandling, ska sadant hanskjutande ske
inom tre manader efter det att den centrala férhandlingen avslutats.

| tvist som ej varit foremal for central forhandling, ska hanskjutande till Vard-
foretagarnas — Kommunals avtalsnamnd ske inom tre manader fran tvistefragans
uppkomst.

Forsitter part tidsfristen forlorar han rétten att fora talan i tvisten.
Mom 2

Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnamnd bestar av fyra ledamoéter, varav tva
utses av Vardforetagarna och tva av Kommunal. Namnden utser inom sig ord-
forande. Ndmnden &r beslutsfor nar den &r fulltalig. Varje ledamot har en rost.
Sasom namndens beslut géller den mening som flertalet ledamater &r ense om.

Vardforetagarna och Kommunal svarar for alla kostnader for sina respektive
ledaméter i avtalsndmnden.

Mom 3

Arende anmals skriftligen till namnden med angivande av parts yrkande och med
redogorelse for de omstandigheter som part vill aberopa till stod for sitt yrkande.
Né&mnden begar yttrande av motpart i varje arende.



Namnden har att avge ett skriftligt yttrande inom tva manader fran den dag
arendet inkom till ndmnden. Yttrande ska tillstallas part. Om yttrande ej avges
ska ndmnden meddela part att ndmnden avskrivit drendet.

Vardforetagarna och Kommunal har att verka for att namndens yttrande efterlevs.

Part kan efter Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnamnds behandling han-
skjuta tvisten till Vardforetagarnas — Kommunals skiljenamnd inom en manad
fran att yttrande avgavs eller, om yttrande ej kunde avges, inom en manad fran
den dag ndmnden avskrev arendet.

Mom 4

Tvist mellan féretag och anstalld som inte &r organiserad i Kommunal ska slutligt
avgoras av skiljenamnd enligt § 21 mom 2.

§ 21 Vardforetagarnas — Kommunals skiljenamnd
Mom 1

Vardforetagarnas — Kommunals skiljenamnd avgor slutligt rattstvist som ror
innebdrden av lag, enskilt avtal, kollektivavtal eller gallande rétt i Gvrigt (ratts-
tvist).

Skiljenamnden bestar av tre ledamoter, varav en utses av Vardforetagarna och en
av Kommunal samt en opartisk ordférande som utses av Vardfcretagarna och
Kommunal.

Skiljedom ska meddelas senast sex manader efter att tvisten hanskijutits till skilje-
ndmnden.

De kostnader som uppkommer till f6ljd av ledaméternas deltagande i ndmnden
ska baras av part som utsett ledamoten. Kostnader som uppkommer for ordféran-
dens deltagande samt for skiljenamndens verksamhet i dvrigt ska baras gemen-
samt av Vardforetagarna och Kommunal.

For skiljendmndens verksamhet i ovrigt géller lagen om skiljenamnd.
Mom 2

Vid rattstvist mellan féretag och anstalld som inte ar organiserad i Kommunal
tillsatter Vardforetagarna och den anstéllde en skiljenamnd som ska handlagga
och avgora tvisten i enlighet med 1 kap. 3 § lag om rattegang i arbetstvister samt
lagen om skiljeman.

Skiljeméannen bestar av opartisk ordférande samt fran vardera parten en ledamot.
Ordforanden utses av Vardforetagarna och den anstéllde eller om parterna inte
kan enas av Medlingsinstitutet.

Parterna ar 6verens om att bolaget lamnat I.K. ett den 22 februari 2017 daterat
“besked om upphorande av anstdllning for viss tid sa ldnge assistansuppdraget
varar”, som hanvisar till § 4 mom 4 A i assistansavtalet, och att I.K:s
anstallning hos bolaget har upphort. Parterna ar vidare dverens om att bolaget
inte fore anstéllningens upphorande pakallade férhandling med syndikatet
enligt 13 § medbestdmmandelagen.



Tvisteférhandling med anledning av anstallningens upphérande har genomfoérts
den 21 och 23 mars 2017.

Yrkanden
Syndikatet har yrkat att bolaget ska forpliktas att

- till LK. betala allmént skadestand med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 15 augusti 2017) till
dess betalning sker,

- till LK. betala ekonomiskt skadestand med 12 205 kr for perioden 25 mars
till 25 april 2017, med forfallodag den 25 april 2017, 12 205 kr for perioden
den 26 april till den 25 maj 2017, med forfallodag den 25 maj 2017,

12 205 kr for perioden den 26 maj till den 25 juni 2017, med forfallodag
den 25 juni 2017, samt 12 205 kr for perioden den 26 juni till den 25 juli
2017, med forfallodag den 25 juli 2017, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
varje belopp fran respektive forfallodag till dess betalning sker.

— till syndikatet betala allmant skadestand om 25 000 kr for brott mot 13 §
medbestammandelagen, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning (den 15 augusti 2017) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har i svaromal, med hanvisning till bestimmelserna om
skiljendmnd i assistansavtalet, yrkat att syndikatets talan ska avvisas. For det
fallet att Arbetsdomstolen inte avvisar syndikatets talan har arbetsgivarparterna
bestritt talan och inte vitsordat nagra belopp som skéliga i och for sig.

Syndikatet har bestritt arbetsgivarparternas avvisningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Syndikatet har yrkat att
Arbetsdomstolen, for det fallet att syndikatet skulle forlora malet, ska forordna
att vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader.

Parterna ar 6verens om att Arbetsdomstolen, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket
arbetstvistlagen, ska avgora syndikatets talan for egen rékning utan huvudfor-
handling for den héndelse Arbetsdomstolen inte avvisar den talan men avvisar
syndikatets talan for 1.K:s rakning.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



Syndikatet
Rattsliga grunder for karomalet

Bolaget har sagt upp I.K. pa telefon den 22 februari 2017 och genom skriftligt
besked den 24 februari 2017. Orsaken till att bolaget sade upp I.K. var att hon
hade uppméarksammat bolaget pa allvarliga missforhallanden pa arbetsplatsen
och i verksamheten, framfor allt gallande hur bolagets anstallda pa natterna
utforde arbetet hos en brukare. Det har inte funnits nagra sarskilda skal for
uppséagningen i enlighet med assistansavtalet. Brukaren och 1.K. har fungerat
bra tillsammans. Bolaget har genom uppsagningen brutit mot 8 4 mom 4 A i
assistansavtalet, anstallningsskyddslagen och god sed pa arbetsmarknaden.

Fragan om |.K. inte fungerade tillsammans med brukaren &r en fraga som
sarskilt angar hennes arbets- och anstéllningsforhallanden. Beslutet om att
avsluta anstallningen &r en viktigare forandring av 1.K:s
anstallningsforhallanden. Bolaget begérde inte forhandling med syndikatet
enligt 13 § medbestdmmandelagen innan uppségningen genomfordes. Bolaget
ar darfor skyldigt att betala syndikatet allmant skadestand enligt medbestam-
mandelagen.

Réttsliga grunder for bestridandet av avvisningsyrkandet

Syndikatet &r inte bundet av ndgon skiljeklausul savitt avser syndikatets talan
for egen rékning

Det galler inget avtal alls mellan bolaget och syndikatet, varfor syndikatet inte
ar bundet av nagon skiljeklausul. Darfor ska syndikatets talan for egen rakning
inte avvisas. Att syndikatet i samma mal for talan bade for egen och medlems
rakning medfor inte att syndikatets talan for egen rakning ska avvisas ens om
medlemmen vore bunden av en skiljeklausul.

I.K. har enligt Europakonventionen ratt till domstolsprovning

I.K. har i enlighet med artikel 6 i Europakonventionen ratt till
domstolsprévning. Det innebdr att Arbetsdomstolen har att prova syndikatets
talan for hennes rakning, &ven om det skulle finnas ett giltigt skiljeavtal.
Bestdmmelserna om skiljendmnd i assistansavtalet innebar en inskrankning i
hennes rétt till domstolsprévning som inte star i proportion till vad som ska
uppnas med bestammelserna.

Arbetsdomstolen bor vid sin bedomning se till hela forfarandet fran tvistens
uppkomst till dess avgorande. Preskription har intrétt och tvisten gar darmed
inte att driva vidare om Arbetsdomstolen inte provar den.

Bestimmelserna om skiljendmnd i assistansavtalet ar inte en del av anstall-
ningsavtalet

Bestammelserna om skiljenamnd i assistansavtalet ska inte tillampas, eftersom
dessa bestammelser inte &ar en del av 1.K:s anstéllningsavtal med bolaget.



Vid ingaendet av anstéllningsavtalet var det inte tydligt for I.K. att tvister
rorande anstéllningen skulle I6sas genom skiljeforfarande. 1.K. har darfor inte
vid anstallningsavtalets ingaende haft mojlighet att ta stallning till fragan om
skiljeforfarande. Enligt 6 ¢ 8 anstallningsskyddslagen har bolaget haft en
skyldighet att informera 1.K. om bestammelserna om skiljenamnd. Dessa
bestammelser &r av vésentlig betydelse for anstallningsavtalet och
anstallningsforhallandet, varfor bolaget varit skyldigt att upplysa I.K. om dem.
Det réacker inte med en hanvisning till assistansavtalet, eftersom bestammelserna
har en central betydelse vid tvist om anstallningen och da en arbetstagare som
inte kanner till dem riskerar att missa tidsfrister.

Utformningen av innehallsforteckningen till och rubrikerna i assistansavtalet
ger inte ett tillrackligt tydligt intryck av att skiljeforfarande foreskrivs for en
arbetstagare som inte &r medlem i Svenska Kommunalarbetareférbundet,
eftersom det bara talas om ”§ 20 Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnimnd”
och ”§ 21 Vardforetagarnas — Kommunals skiljenimnd”. Bestimmelserna i
assistansavtalet om anstéllning och anstallningens upphérande anger vidare
inte hur en eventuell tvist ska hanteras.

Bolaget har avstatt fran att gora bestimmelserna om skiljenamnd géllande

Bolaget har inte i beskedet om anstéllningens upphdrande angett nagon full-
foljdshanvisning, med hénvisning till skiljeforfarande, eller hanvisat till bestdam-
melserna i assistansavtalet om skiljendmnd. Den bestdmmelse i assistansavtalet
som bolaget hanvisade till i beskedet, § 4 mom 4, innehaller till synes fullstén-
diga regler om anstéllningens upphdrande, men innehaller ingen hanvisning till
skiljeklausulen. Bolaget har inte heller vid kontakterna med 1.K. i anslutning till
att beskedet lamnades namnt nagot om skiljeforfarande.

Vid tvisteférhandlingen mellan bolaget och syndikatet den 21 mars 2017 angav
syndikatet tydligt flera gdnger for bolaget att syndikatet avsdg att driva mélet i
domstol”, om parterna inte kunde hitta en forhandlingslésning. Trots detta
angav bolaget inte nagon gang under férhandlingen med syndikatet att den
forhandlade tvisten omfattades av en skiljeklausul. Det &r riktigt att syndikatet
hade tillgang till assistansavtalet.

Det som salunda forekommit innebar att bolaget genom konkludent handlande
i forhallande till saval 1.K. som syndikatet avstatt fran att gora bestammelserna
om skiljenamnd gallande. Bolaget har gett syndikatet ett befogat intryck av att
tvisten kunde prévas i domstol.

Bestdmmelserna om skiljenamnd ar oskéliga i 1.K:s fall och ska lamnas utan
avseende

Det vore oskéligt att tillampa bestdammelserna om skiljendmnd i 1.K:s fall.
Bestdmmelserna ska darfor enligt 36 § avtalslagen lamnas utan avseende.

De omsténdigheter som syndikatet anfort ovan ska beaktas vid skalighets-
beddmningen.



Bestammelsernas innehall ar vidare oskaligt. Varken 1.K. eller syndikatet har
de kunskaper som kravs for att ratt tillvarata I.K:s intressen i ett forfarande
enligt bestammelserna. I.K. kan inte forvanta sig objektivitet i
Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnamnd, eftersom ledaméterna i namnden
tillsatts av Foreningen Vardforetagarna och en med syndikatet konkurrerande
fackforening. Bestammelsen i 8 20 mom 1 tredje stycket i assistansavtalet om
att hanskjutande till Vardforetagarnas — Kommunals avtalsnamnd ska ske inom
tre manader fran tvistefragans uppkomst innebér en tidspress och i praktiken att
tvisteforhandling enligt medbestdimmandelagen och forfarandet i ndmnden
maste ske parallellt. Bestammelsen i § 21 mom 2 i assistansavtalet hanvisar till
“lag om skiljemin”, vilket #r otydligt. Vid skiljeforfarande riskerar I.K. att fa
betala kostnaderna for skiljenamnden.

Sjalva sakfrdgan — om bolaget haft sarskilda skl for att avsluta anstallningen
pa grund av att 1.K. uppméarksammat bolaget pa oegentligheter pa arbetsplatsen
— ar av sadant slag att den motiverar att bestimmelserna lamnas utan avseende.
I.LK., syndikatet och allménheten har intresse av att den fragan provas i
domstol. Det finns inte nagra beaktansvarda skal for skiljeforfarande i detta
fall. Nagra kansliga uppgifter om brukare kommer inte att féras in i malet.

Arbetsgivarparterna
Réttsliga grunder for yrkandet om avvisning

Anstéllningsavtalet innehaller bestammelser om skiljendmnd

Enligt 88 19-21 i assistansavtalet, som genom hanvisning i anstéllningsavtalet
utgor avtalsinnehall mellan bolaget och 1.K., ska tvister om uppsagningar och
andra rattstvister avgoras av Vardforetagarnas — Kommunals skiljenamnd. 1 §
21 mom 2 i assistansavtalet finns det séarskilda regler om utseende av skiljemén
nar arbetstagaren inte & medlem i Svenska Kommunalarbetareforbundet.

Bestdammelserna om skiljendmnd i assistansavtalet ar tydliga, och hanvisningen
i anstallningsavtalet till assistansavtalet ar ocksa tydlig (jfr AD 2005 nr 79).
Det finns ingen skyldighet enligt 6 ¢ § anstallningsskyddslagen att informera
arbetstagaren om att tillampligt kollektivavtal innehaller en skiljeklausul. Det
ar tillrackligt att informera om vilket kollektivavtal som &r tillampligt.

Att det finns en skiljenamnd framgar dels av innehallsférteckningen, dels av en
rubrik i assistansavtalet. Att skiljendmnd ska prova rattstvister med arbets-
tagare som inte dr organiserade i Svenska Kommunalarbetareférbundet framgar
av ett sarskilt moment i assistansavtalet (§ 21 mom 2). Bestdmmelserna om
skiljendmnd é&r lika l&tta att hitta i assistansavtalet som de bestammelser i det
avtalet som syndikatet hanvisat till i stimningsansokan.

Aven syndikatets talan for egen rakning ska avvisas

| och med att syndikatet for talan for egen rakning i samma mal som syndi-
katet, enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen, for talan for 1.K., ska &ven syndikatets
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talan for egen rakning avvisas pa grund av bestammelserna om skiljenamnd
som ingar i anstéllningsavtalet mellan bolaget och I.K. (jfr AD 2005 nr 79).
Syndikatet hade haft mojlighet att i ett separat mal i domstol fora sin talan for
egen rékning.

Artikel 6 i Europakonventionen

Avrtikel 6 i Europakonventionen utgor inte hinder mot att tillampa bestammel-
serna om skiljenamnd (jfr AD 2013 nr 43) och medfor inte att Arbetsdomstolen
blir behorig att, trots bestdmmelserna, ta upp talan.

Bolaget har inte avstatt frn att gora bestammelserna om skiljenamnd géllande

Bolaget har inte avstatt fran att géra bestammelserna om skiljenamnd gallande
och har inte gett syndikatet intrycket av att den aktuella tvisten kunde prévas i
domstol.

Det har inte funnits anledning att lamna I.K., som inte sagts upp och enligt § 4
mom 4:1 i assistansavtalet inte har ratt till besked enligt 15 §
anstéllningsskyddslagen infor upphérandet av en tidsbegransad anstéllning,
nagon s.k. fullféljdshanvisning. Det har inte funnits nagon skyldighet for
bolaget att vid kontakterna med I.K. och syndikatet upplysa om
bestammelserna om skiljendamnd. Syndikatet hade tillgang till assistansavtalet
vid tvisteforhandlingen. Det bestrids inte att syndikatet vid tvisteférhandlingen
med bolaget kan ha namnt nagot om att syndikatet avsag att stamma i domstol
eller liknande. Ett uttalande om att ta en sak till domstol &r ofta ett allmant satt
att uttrycka att man tanker ga vidare med tvisten.

Det &r inte oskaligt att tillampa bestdmmelserna om skiljendmnd

Det ar inte oskéligt att tillampa bestdmmelserna om skiljendmnd i 1.K:s fall.

De omstandigheter som arbetsgivarparterna anfort ovan ska beaktas vid
skalighetsbeddmningen.

Skalet till att Foreningen Vardforetagarna och Svenska Kommunalarbetare-
forbundet genom assistansavtalet bestdmt att tvister ska avgoras i skiljenamnd
och inte i domstol ar att forhindra att forhallanden av personlig natur som ror
den brukare assistentens anstéllning avser redovisas vid en offentlig rattegang.

Syndikatet har i mars 2017 genomfort tvisteforhandling enligt medbestdm-
mandelagen med bolaget om avslutandet av anstéllningen som bolaget lamnade
besked om i februari 2017.

Det kan forvantas att I.K. far en objektiv bedomning i Vardforetagarnas —
Kommunals skiljendamnd, som ska besta av en skiljeman utsedd av Foreningen
Vardforetagarna, en skiljeman utsedd av 1.K. och en skiljeman som ordférande
som utses gemensamt av Foreningen Vardforetagarna och I.K. eller av
Medlingsinstitutet (§ 21 mom 2 i assistansavtalet).
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Kostnadsaspekter ska inte tillmatas betydelse vid skalighetsbedomningen (jfr
AD 1994 nr 28). Foreningen Vardforetagarna avser att oavsett utgangen svara
for samtliga kostnader for Vardforetagarnas — Kommunals skiljenamnd.

Inte heller sakfragan, tvisten, ska tillmatas betydelse vid skalighetsbedom-
ningen. Det har ingen betydelse om det i 1.K:s fall kommer att i tvisten
redovisas kansliga uppgifter om brukare eller inte.

Rattsliga grunder for bestridandet av syndikatets talan

I.K:s anstallning har avslutats i enlighet med bestdammelserna i assistansavtalet.
I.K. har inte blivit uppsagd utan hennes tidsbegransade anstallning har
avslutats.

Bolaget har inte haft skyldighet att fore anstallningens avslutande pa eget
initiativ forhandla med syndikatet enligt 13 8 medbestdmmandelagen. Den
bestdimmelsen &r inte tillamplig betraffande beslut att ge en arbetstagare med
tidshegransad anstallning besked om att han eller hon inte far fortsatt anstall-
ning (AD 2008 nr 24). Bolaget har inte lamnat I.K. besked enligt 15 §
anstéllningsskyddslagen, eftersom det inte behdvts enligt 8 4 mom 4:1 i
assistansavtalet.

Domskal
Tvisten

I.K:s anstallning hos bolaget var en tidsbegransad anstallning sa lange
assistansuppdraget avseende en viss uppdragstagare varar. Hennes anstallning
upphorde sedan bolaget ldmnat henne ett ”besked om upphérande av
anstdllning for viss tid sa ldnge assistansuppdraget varar” daterat den

22 februari 2017. Fore anstallningens upphdrande pakallade bolaget inte
forhandling med syndikatet enligt 13 8 medbestammandelagen.

Syndikatet har gjort gallande att bolaget har sagt upp I.K. utan att det funnits
nagra sarskilda skal och att bolaget darigenom brutit mot § 4 mom 4 A i
assistansavtalet, anstallningsskyddslagen och god sed pa arbetsmarknaden.
Syndikatet har vidare gjort gallande att beslutet om att avsluta anstéllningen &r
en viktigare forandring av 1.K:s anstéllningsforhallanden och att bolaget,
genom att inte begéra forhandling med syndikatet enligt 13 8 medbe-
stdmmandelagen innan uppsagningen genomfordes, ar skyldigt att betala
allméant skadestand till syndikatet.

Arbetsgivarparterna har, med hanvisning till bestdmmelserna i assistansavtalet
om skiljendmnd, yrkat att syndikatets talan ska avvisas. | sak har de bestritt
yrkandet om allmént skadestand till syndikatet och gjort géllande att bolaget
inte har haft skyldighet att fore anstéllningens avslutande pa eget initiativ
forhandla med syndikatet enligt 13 8 medbestdmmandelagen.



12

Syndikatet har bestritt avvisningsyrkandet, saval avseende talan for egen som
for 1.K:s rakning.

Arbetsdomstolen provar forst arbetsgivarparternas yrkanden om avvisning av
syndikatets talan for 1.K:s respektive egen rakning. Om talan for 1.K:s rakning
men inte syndikatets talan for egen rékning avvisas, kommer domstolen
darefter att prova syndikatets talan for egen rakning i sak.

Ska syndikatets talan for 1.K:s rékning avvisas?

Inledning

Det ar ostridigt att det finns en hanvisning till assistansavtalet i 1.K:s
anstallningsavtal och att det av &8 20 mom 4 i assistansavtalet framgar att tvist
mellan féretag och anstalld som inte ar organiserad i Svenska
Kommunalarbetareférbundet slutligt ska avgoras av skiljendmnd.

Syndikatet har anfort fyra grunder for att talan for 1.K:s rakning — trots

bestdmmelserna i assistansavtalet och hanvisningen dit i anstallningsavtalet —

inte ska avvisas:

1. LK. har ratt till domstolsprévning enligt Europakonventionen,

2. bestdmmelserna om skiljenamnd i assistansavtalet ar inte en del av
anstallningsavtalet,

3. Dbolaget har avstatt fran att gora bestammelserna om skiljenamnd géllande,
och

4. bestammelserna om skiljenamnd &r oskéliga enligt 36 § avtalslagen.

Har 1.K. trots ett skiljeavtal rétt till domstolsprévning enligt
Europakonventionen?

Syndikatet har anfort att 1.K. enligt artikel 6 i Europakonventionen har ratt till
domstolsprévning och att detta innebar att Arbetsdomstolen ska prova
syndikatets talan for hennes rakning, dven om det skulle finnas ett giltigt
skiljeavtal.

Arbetsdomstolen, som ar en specialdomstol, far ta upp mal bara om det
framgar av en bestammelse i lag att domstolen far gora det (jamfor 11 kap. 2 §
regeringsformen). Allman domstol, tingsrétt, far daremot ta upp mal som inte
ska handldggas nagon annanstans (1 kap. 1 § rattegangsbalken). Av 1 kap. 3 §
arbetstvistlagen framgar uttryckligen att — med vissa undantag som inte ar
tillampliga i detta fall — tvist som ska handlaggas enligt lagen i stallet far
genom avtal hanskjutas till avgdrande av skiljemén. Om det skulle vara som
syndikatet havdar — att det finns en rétt till domstolsprévning trots att det finns
ett giltigt avtal om att tvisten ska hanskjutas till avgérande av skiljemén, som
innebér att domstol kan ta upp tvisten — &r Arbetsdomstolen saledes, pa grund
av den nyss namnda uttryckliga begransningen av domstolens behérighet vid
skiljeavtal, inte ratt domstol att ta upp tvisten. Vad syndikatet anfort i denna del
kan saledes inte leda till att Arbetsdomstolen blir behérig att ta upp tvisten.
Darmed bor Arbetsdomstolen inte ta stallning till om det finns en sadan ratt
som pastatts. Daremot kommer Arbetsdomstolen att préva syndikatets
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invandningar rérande Europakonventionen som en del av om det ar oskéligt
enligt 36 § avtalslagen att tillampa bestdmmelserna i assistansavtalet om
skiljendmnd.

Ar bestimmelserna om skiljenamnd i assistansavtalet en del av anstéllnings-
avtalet?

Syndikatet har gjort gallande foljande. Vid anstallningsavtalets ingaende var
det inte tydligt for 1.K. att tvister rérande anstéallningen skulle 16sas genom
skiljeforfarande. Bolaget haft skyldighet att informera henne om
bestdimmelserna om skiljendmnd, eftersom bestdmmelserna har en central
betydelse vid tvist om anstéllningen och en arbetstagare som inte kanner till
dem kan missa tidsfrister. Utformningen av innehallsforteckningen till och
rubrikerna i assistansavtalet ger inte ett tillrackligt tydligt intryck av att
skiljeforfarande foreskrivs for en arbetstagare som inte &r medlem i Svenska
Kommunalarbetareforbundet.

Enligt arbetsgivarparterna ar bestimmelserna i assistansavtalet om skiljendmnd
tydliga, liksom hanvisningen till assistansavtalet i anstéliningsavtalet.

I AD 2005 nr 79 provade Arbetsdomstolen fragan om bestammelserna i
assistansavtalet om skiljendmnd kommit att utgdra en del av anstallningsavtalet
for en arbetstagare som inte var medlem i Svenska Kommunalarbetarefor-
bundet. Domstolen konstaterade att en skiljeklausul ar ett avtalsvillkor som
intar en sérstéllning, bl.a. med anledning av att en arbetstagare som vid tvist
inte beaktar forekomsten av en skiljeklausul kan drabbas av rattsforlust pa
grund av preskription. Enligt domstolen maste darfor sarskilda krav uppstallas
for att sddana klausuler ska anses utgora avtalsinnehall. Domstolen konstate-
rade darefter att det i det undertecknade anstéllningsavtalet under rubriken
”Allménna anstéllningsvillkor” fanns en tydlig hanvisning till assistansavtalet,
vilken inte kunde forstas pa nagot annat satt &n att villkoren i assistansavtalet
géllde for den aktuella arbetstagarens anstéllning. Inte heller kunde den
aktuella skiljeklausulen sdgas ha en undanskymd placering i assistansavtalet
eller annars vara svar att finna och klausulens huvudsakliga innebérd framgick
tydligt av dess text. Dessa omstandigheter medférde enligt Arbetsdomstolen att
skiljeklausulen utgjort del av anstallningsavtalet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning i detta fall.

Omstandigheterna i detta mal &r i det narmaste desamma som i 2005 ars fall.
I.K:s anstéllningsavtal innehaller enligt Arbetsdomstolens mening en tydlig
hénvisning till assistansavtalet och syndikatet grundar talan for hennes rakning
bl.a. pa bestammelserna i assistansavtalet. Inneborden av skiljeklausulen framgar
av avtalstexten och kan inte anses ha en undanskymd placering eller vara svar att
finna. Den omsténdigheten att reglerna om skiljeférfarande finns under
rubrikerna ”Vardforetagarnas — Kommunals avtalsndmnd” och ’Vérd-
foretagarnas — Kommunals skiljenimnd” medfor inte nagon annan bedémning.
Eftersom regleringen saledes ar tydlig, har det inte nagon betydelse for avtals-
innehallet om bolaget uppfyllt eller inte uppfyllt sin informationsskyldighet
enligt 6 ¢ § anstallningsskyddslagen i fraga om skiljeklausulen. Med beaktande
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av det nu anforda anser Arbetsdomstolen att skiljeklausulen utgjort en del av
I.K:s anstallningsavtal och att det inte finns skal att avsla avvisningsyrkandet pa
den grunden att bestdammelserna i assistansavtalet om skiljenamnd inte ar en del
av anstéllningsavtalet.

Har bolaget avsttt fran att gora bestimmelserna om skiljendmnd gallande?

Syndikatet har gjort gallande att bolaget genom konkludent handlande har
avstatt fran att gora bestammelserna om skiljenamnd gallande och gett
syndikatet ett befogat intryck av att tvisten kunde provas i domstol. Detta har
enligt syndikatet skett genom att bolaget inte hanvisat till skiljeforfarande i
beskedet om anstallningens upphdrande eller vid kontakterna med I.K. i
anslutning till att beskedet lamnades och genom att bolaget vid férhandling
med syndikatet inte angav att tvisten omfattades av skiljeklausul trots att
syndikatet flera ganger angav for bolaget att syndikatet avsag att driva malet i
domstol.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte haft anledning att ge 1.K. ndgon s.k.
fullfoljdshanvisning i beskedet eller skyldighet att vid kontakterna med I.K.
och syndikatet upplysa om bestdammelserna om skiljenamnd.

Avstaendet fran att gora bestammelserna om skiljenamnd géllande skulle alltsa
enligt syndikatet ha skett genom passivitet. Det har inte pastatts och i vart fall
inte visats att bolaget vidtagit nagon positiv atgard, sasom att hanvisa till dom-
stol, som gett I.K. eller syndikatet anledning att anta att bolaget accepterade en
provning i domstol (jamfor AD 2008 nr 29).

Arbetsdomstolens bedomning dr att bolaget inte kan anses ha avstatt fran att
aberopa skiljeklausulen som rattegangshinder bara genom att inte informera,
paminna, om att den fanns. Avvisningsyrkandet ska alltsa inte avslas heller pa
denna grund.

Ar det enligt 36 § avtalslagen oskiligt att tillimpa bestimmelserna om
skiljendmnd i 1.K:s fall?

Syndikatet har gjort géallande att det vore oskaligt att tillampa bestdammelserna
om skiljenamnd i I.K:s fall, dels med beaktande av tidigare anforda
omstandigheter, dels pa grund av att bestammelsernas innehall ar oskaligt och
att ett skiljeforfarande medfor att 1.K. riskerar att fa betala kostnaderna for
skiljenamnden. Enligt syndikatet &r vidare fragan om det funnits sarskilda skél
att avsluta anstallningen av sadant slag att 1.K., syndikatet och allménheten har
intresse av att den provas i domstol, och det finns enligt syndikatet inga
beaktansvérda skél for skiljeforfarande i detta fall.

Enligt arbetsgivarparterna ar en tillampning av bestammelserna om skilje-
ndmnd inte oskélig, dels med beaktande av tidigare anférda omstandigheter,
dels med beaktande av skélet till att assistansavtalets avtalsparter bestdmt sig
for en skiljeklausul, att 1.K. kan forvéntas fa en objektiv bedémning i
skiljenamnden samt att varken kostnadsaspekter eller sakfragan ska tillméatas
nagon betydelse vid skalighetshedomningen.
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| det ovan ndmnda avgorandet AD 2005 nr 79 provade Arbetsdomstolen dven
en invandning om att skiljeklausulen skulle l&amnas utan avseende med tillamp-
ning av 36 § avtalslagen. Domstolen redogjorde for dess praxis i fraga om
skaligheten av skiljeklausuler sammanfattningsvis enligt foljande.

Domstolen har i flera avgoranden prévat fragan om skaligheten av skiljeklau-
suler i enskilda anstéllningsavtal. | AD 1978 nr 83 fann den att 36 § avtalslagen
i princip inte kan komma till anvéndning betréffande skiljeklausuler som ror
organiserade arbetstagare. | AD 1987 nr 165 slog domstolen fast att det inte
kan komma i fraga att med hanvisning enbart till parternas inbdrdes ekono-
miska styrkeforhallanden forklara tillampningen av en skiljeklausul i en arbets-
tvist som oskalig enligt 36 § avtalslagen, utan dven andra omstandigheter maste
beaktas. I det fallet var det fraga om ett anstallningsforhallande med relativt
kvalificerade arbetsuppgifter med inslag av fortroendestallning i forhallande till
arbetsgivaren, vilket enligt domstolen medftrde att det ofta forelag beaktans-
varda skal for att i handelse av tvist utnyttja det icke offentliga och forhallande-
vis snabba skiljeforfarandet. | flera avgéranden darefter har Arbetsdomstolen
tillampat detta synsatt pa skiljeklausuler i enskilda anstallningsavtal, av vilka
merparten har rort arbetstagare som inte varit fackligt organiserade eller inte
haft stod av sin fackliga organisation. Utgangen har regelméssigt blivit att
tillampningen av en skiljeklausul inte har ansetts oskalig enligt 36 8 avtals-
lagen. | de enstaka fall dar Arbetsdomstolen lamnat en skiljeklausul utan
avseende har det varit fraga om sarpraglade férhallanden.

Arbetsdomstolen konstaterade darefter att det aktuella fallet rorde en person
anstélld av ett privat foretag som personlig assistent for funktionsnedsatta i
deras hem samt att det tillampliga kollektivavtalet hade tillforts en skiljeklausul
med verkan generellt for de anstallda pa omradet, vars syfte varit att forhindra
att kénsliga uppgifter rérande den funktionsnedsatta redovisas vid en offentlig
rattegang. Enligt domstolen utgjorde detta ett beaktansvart skal for skiljefor-
farande. Vidare konstaterade domstolen att kostnadsaspekten vid skiljefor-
faranden inte ensam kan leda till att skiljeklausulen beddms som oskélig och
arbetsgivarparterna hade obestritt uppgett att VVardforetagarna skulle sta for
arvode till skiljenamndens ledaméter samt 6vriga kostnader for skiljenamnden
oavsett utgangen i malet. De anforda omstandigheterna medforde inte att
skiljeklausulen bedémdes som oskélig enligt 36 § avtalslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning i detta fall.

Europadomstolen accepterar enligt fast praxis att det ar mojligt att avsta fran
ratten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen genom att
sluta avtal om skiljeférfarande (se AD 2013 nr 43 med hé&nvisningar). Bestdm-
melserna i assistansavtalet ar inte otydliga och en tillampning av dem kan inte
heller i patalade hanseenden anses oskalig eller i strid med Europakonven-
tionen. Det finns ett beaktansvart syfte med skiljeklausulen — att kénsliga
uppgifter om brukare inte ska redovisas i en offentlig rattegang — aven om det
inte i I.LK:s fall skulle finnas anledning att fora in nagra kéansliga uppgifter.
Kostnadsaspekten ensam kan i detta fall, dér 1.K. foretrads av sin fackliga
organisation och arbetsgivarparterna upplyst att Vardforetagarna skulle betala
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pa motsvarande satt som uppgetts i 2005 ars fall, inte leda till att tillampningen
av skiljeklausulen &r oskalig. Inte heller intresset av att tvistefragan provas i en
offentlig rattegang kan leda till att tillampningen av skiljeklausulen ar oskalig.

Arbetsdomstolens slutsats &r att bestimmelserna om skiljeforfarande inte ska
lamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen.

Sammanfattning

Enligt Arbetsdomstolens beddmning har bestimmelserna i assistansavtalet om
skiljenamnd utgjort en del av 1.K:s anstallningsavtal och ingen av de
omstandigheter som syndikatet har aberopat medfor att dessa bestammelser
inte &r tillampliga. Arbetsdomstolen ar darmed, enligt 1 kap. 3 § arbetstvist-
lagen, inte behorig att ta upp syndikatets talan for 1.K:s rékning, dvs. talan om
att bolaget ska betala allmént och ekonomiskt skadestand till 1.K. Den talan ska
saledes avvisas.

Ska syndikatets talan for egen rékning avvisas?

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att d&ven syndikatets talan for egen
rakning ska avvisas pa grund av att bestammelserna om skiljenamnd i
assistansavtalet ar en del av anstallningsavtalet mellan 1.K. och bolaget,
eftersom syndikatet valt att fora talan for egen réakning i samma mal som talan
fors for 1.K:s rakning i stallet for i ett separat mal.

Enligt syndikatet ska talan for egen rékning inte avvisas, eftersom syndikatet
inte har nagot avtal med bolaget och darfor inte ar bundet av nagon skilje-
klausul.

Det ar ostridigt att det inte finns nagot avtal mellan syndikatet och bolaget,
eller Vardforetagarna, som medfor att Arbetsdomstolen till foljd av en mellan
dem gallande skiljeklausul inte &r behdrig att ta upp syndikatets talan for egen
rakning. Fragan ar da om Arbetsdomstolens bedémning ovan avseende
syndikatets talan for 1.K:s rakning medfor att den talan som syndikatet
samtidigt vackt for egen rakning ska avvisas pa grund av den skiljeklausul som
ar bindande for 1.K. (och syndikatet nar det for hennes talan, se AD 1991 nr 3).

Syndikatets yrkanden utgér egentligen tva karomal som handlagts i en och
samma rattegang enligt 14 kap. rattegangsbalken. Att det ena karomalet avvisas
pa grund av att en skiljeklausul, som omfattar det karomalet, utgor rattegangs-
hinder har i sig ingen paverkan pa méjligheterna att prova det andra karomalet.

I AD 2005 nr 79 avvisade Arbetsdomstolen arbetstagarorganisationens talan
for egen rakning nar talan for medlemmens rékning avvisades pa grund av den
skiljeklausul som var en del av medlemmens anstéllningsavtal. Skiljeklausulen
ansags bindande for arbetstagarorganisationen i den aktuella tvisten. Det fram-
gar emellertid av den domen att arbetstagarorganisationen inte bestred avvis-
ningsyrkandet avseende talan for egen rakning pa annan grund &n avseende
talan for medlemmens rakning och det anfordes inte, sdisom syndikatet gjort i
detta fall, att arbetstagarorganisationen inte sjalv ingatt nagot skiljeavtal.
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Mot bakgrund av det nu anforda gor Arbetsdomstolen bedémningen att arbets-
givarparternas yrkande om avvisning av syndikatets talan skadestand till
syndikatet for brott mot medbestammandelagen ska avslas.

Syndikatets talan i sak

Det ar ostridigt att bolaget avslutat 1.K:s anstéllning och inte dessférinnan
pakallat forhandling om avslutandet med syndikatet enligt 13 §
medbestdammandelagen.

Syndikatet vill ha allmant skadestand av bolaget for att forhandling inte
pakallades.

Enligt arbetsgivarparterna har bolaget inte varit skyldigt att forhandla med
syndikatet enligt 13 § medbestdmmandelagen, eftersom den bestdmmelsen inte
ar tillamplig infor beslut om att ge en arbetstagare med tidsbegrénsad anstall-
ning besked om att han eller hon inte far fortsatt anstallning, vilket ar vad
bolaget gjort.

I.LK. har haft en tidsbegransad anstallning sa lange assistansuppdraget avseende
en viss arbetstagare varar enligt 8 3 mom 2:1 i assistansavtalet och bolaget har
avslutat den anstéliningen med tilldmpning av 8 4 mom 4 A i assistansavtalet.

En arbetstagare som &r anstélld for begrénsad tid enligt 5 8 anstallningsskydds-
lagen och som inte kommer att fa fortsatt anstallning nar anstallningen upphor,
ska enligt 15 § anstéllningsskyddslagen — under vissa forutséttningar — fa
besked av arbetsgivaren om detta minst en manad fore anstallningstidens
utgang. Av 30 a § anstallningsskyddslagen framgar att en arbetsgivare som ger
en arbetstagare besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen samtidigt ska varsla
den lokala arbetstagarorganisation som arbetstagaren tillhér och att arbets-
tagaren och den lokala arbetstagarorganisationen har rétt till dverlaggning med
arbetsgivaren om beskedet.

Av 3 § medbestammandelagen framgar att om lag innehaller sarskild foreskrift
som avviker fran medbestammandelagen, galler den foreskriften. De tidigare
ndmnda foreskrifterna i anstallningsskyddslagen om arbetstagarinflytande i
form av varsel- och 6verlaggningsskyldighet for arbetsgivaren utgor special-
regler som ar avsedda att tillampas i stéllet for reglerna i medbestdammande-
lagen om skyldighet for arbetsgivaren att pakalla forhandling (prop.
1981/82:71 s. 86 f., s. 140 f. och 146 samt AD 2008 nr 24). Att en arbetsgivare
later bli att varsla och 6verlagga enligt anstallningsskyddslagen leder inte till
att reglerna i medbestdammandelagen blir tillampliga i stéllet (AD 2008 nr 24).

Situationen i detta fall & emellertid speciell. I.K. har som ndmnts haft en
tidsbegrénsad anstéllning enligt assistansavtalet och inte enligt 5 §
anstallningsskyddslagen. Att bolaget, d&ven utan hénvisningen i anstéllnings-
avtalet, fick i forhallande till I.K. tillampa bestammelserna i assistansavtalet
om tidsbegransad anstallning sa lange assistansuppdraget varar framgar av 2 §
sista stycket anstallningsskyddslagen. | sadant fall finns det inte nagon
skyldighet att Iamna besked enligt 15 § anstéllningsskyddslagen (prop.
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1981/82:71 s. 165 och AD 2004 nr 73), vilket ocksa uttryckligen foreskrivs i
8 4 mom 4:1 i assistansavtalet. Dd&rmed — eftersom inget besked enligt 15 §
anstéllningsskyddslagen behdver lamnas — finns det ingen varsel- eller éver-
laggningsskyldighet for arbetsgivaren enligt 30 a 8§ anstéllningsskyddslagen. 1
detta fall verkar regelsystemet alltsa innebara att det kollektivavtal med
bestdimmelser om tidsbegrénsad anstélining som Svenska Kommunalarbetare-
forbundet, men inte syndikatet, traffat och bolaget tillampat pa syndikatets
medlem medfort att syndikatet forlorat sitt arbetstagarinflytande infor
avslutandet av anstallningen, enligt bade 13 § medbestaimmandelagen och
anstallningsskyddslagen.

Reglerna i nuvarande 30 a § anstallningsskyddslagen utformades for att till-
godose de grundsatser rérande rattsskydd aven for fackliga minoriteter pa vilka
13 § medbestammandelagen bygger och var avsedda att ge dven en kollektiv-
avtalslds arbetstagarorganisation en sjalvstandig ratt till varsel och 6verlagg-
ning (prop. 1981/82:71 s. 144). Den lokala arbetstagarorganisationens rétt till
varsel och 6verlaggning kan inskrénkas eller anpassas genom kollektivavtal
som har slutits eller godkénts av en central arbetstagarorganisation (2 § fjarde
stycket tredje punkten anstallningsskyddslagen). | forarbetena framhalls dock
att en kollektivavtalsslutande organisation darvid inte kan forfoga 6ver en
annan organisations rattigheter (prop. 1981/82:71 s. 145). A andra sidan upp-
marksammade Lagradet sarskilt fragan om det var nddvandigt att i lagtexten
foreskriva nagon skyldighet att Iamna besked i fall dar avtal om tidshegransad
anstéllning traffas med stod av kollektivavtal utanfor omradet for 5 § anstall-
ningsskyddslagen, utan att ndgon sadan foreskrift infordes (prop. 1981/82:71 s.
165).

Arbetsdomstolen behdver emellertid i detta fall inte ta stéllning till om det,
trots kollektivavtalsregleringen, funnits en skyldighet att varsla och éverlagga
med syndikatet enligt anstallningsskyddslagen, eftersom syndikatets talan for
egen rakning inte grundas pa den lagen. Att en arbetsgivare later bli att varsla
och 6verlagga enligt anstéliningsskyddslagen leder som namnts inte till att
medbestammandelagens regler blir tillampliga i stallet (AD 2008 nr 24). Pa
motsvarande satt anser Arbetsdomstolen att &ven om arbetsgivaren inte skulle
ha skyldighet att varsla och 6verlagga enligt anstaliningsskyddslagen, leder inte
det till att medbestdammandelagens forhandlingsregler blir tillampliga i stallet.
De sistnamnda reglerna galler namligen hursomhelst inte, enligt 3 § medbe-
stdmmandelagen, eftersom det finns sarskilda foreskrifter i anstallningsskydds-
lagen om varsel och éverlaggning och i vilka situationer sadant ska ske.

Arbetsdomstolens slutsats &r saledes att bolaget inte brutit mot 13 § medbestam-
mandelagen. Syndikatets talan om skadestand for brott mot medbestammande-
lagen ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Syndikatet &r att anse som forlorande part och har for den situationen begért att
vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader. Bestammelsen i 5 kap. 2 §
forsta stycket arbetstvistlagen om att Arbetsdomstolen kan bestamma pa det
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sattet om den forlorande parten hade skélig anledning att fa tvisten provad &r
emellertid bara tillamplig ndr tvisten faktiskt blivit prévad (AD 1995 nr 131).
Den bestammelsen kan alltsa inte tillampas i fraga om syndikatets talan for 1.K:s
rakning som inte provats utan avvisats. | fraga om syndikatets talan fér egen
rakning anser Arbetsdomstolen att det inte finns skal att tillampa bestammelsen.
Syndikatet ska darfor enligt huvudregeln om att forlorande part ska betala
motpartens rattegangskostnader ersatta arbetsgivarparternas rattegangskostnader.
Arbetsgivarparterna har, med halften till vardera sasom Arbetsdomstolen
uppfattat det, yrkat ersattning med 77 500 kr for ombudsarvode inklusive moms.
Arbetsdomstolen anser att den begarda ersattningen ar skélig. Rantan pa
rattegangskostnaderna ar lagstadgad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholms
talan om skadestand till I.K.

2. Arbetsdomstolen avslar Foreningen Vardforetagarnas och Olivia Personlig
Assistans AB:s yrkande om avvisning avseende Social- och
Vardarbetarsyndikatet i Stockholms talan for egen rakning.

3. Arbetsdomstolen avslar Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholms
talan om allmént skadestand till Social- och Vardarbetarsyndikatet i
Stockholm.

4. Social- och Vardarbetarsyndikatet i Stockholm ska, med halften till vardera,
ersatta Foreningen Vardforetagarnas och Olivia Personlig Assistans AB:s
rattegangskostnader med 77 500 kr avseende ombudsarvode inklusive moms,
med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: S6ren Oman, Claes-Goran Sundberg, Per-Anders Edin, Ulrika
Egerlid Schotte, Johanna Torstensson, Veli-Pekka Saikk&la och Ulla
Persson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund
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