ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 21/20

Mal nr B 29/20

Interimistiskt férordnande. En vice vd i ett bolag som hyr ut
byggnadsstallningar m.m. har under sin anstallning skickat mejl med
foretagshemlig information till sin mejladress hos ett bolag som han
foretrader och som bedriver med arbetsgivaren konkurrande verksamhet.
Arbetsdomstolen har ansett att det funnits forutsattningar att enligt 14 8
foretagshemlighetslagen vid vite forbjuda vice vd:n och det konkurrande
bolaget att, for tiden fram till dess att malet slutligt har avgjorts eller nagot
annat beslutas, att angripa de aktuella foretagshemligheterna. Daremot har
Arbetsdomstolen inte ansett att det funnits forutsattningar att enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken besluta att Kronofogdemyndigheten ska omhéanderta
bl.a. datamedier hos det konkurrerande bolaget som innefattar de aktuella
foretagshemligheterna.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 21/20
2020-04-14 Mal nr B 29/20
Stockholm
KLAGANDE
1.C.P.

2. Akira Byggnadsstallningar AB, 556792-3858, Ronninge
Ombud fér bada: jur.kand. Jimmy Persson och jur.kand. Erik Hardén, RiVe
Juridiska Byra AB, Box 338, 781 24 Borlange

MOTPART

Hyrex AB, 556626-9147, Box 4808, 145 04 Norsborg

Ombud: advokaten Peter Dyer och jur.kand. Moa Gruneau, Foyen
Advokatfirma KB, Box 7229, 103 89 Stockholm

SAKEN
interimistiskt forordnande enligt 14 8§ foretagshemlighetslagen m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertélje tingsratts beslut den 12 mars 2020 i mal T 651-20

Vad malet galler

Fragan i Arbetsdomstolen dr om det finns forutsattningar att, for tiden till
dess malet vid tingsratten slutligt har avgjorts eller nagot annat beslutats,
dels enligt 14 § lagen (2018:558) om foretagshemligheter (foretagshemlig-
hetslagen) meddela ett vitesforbud, dels enligt 15 kap. 3 § rattegangshalken
besluta att Kronofogdemyndigheten ska omhanderta vissa handlingar och
foremal.

Bakgrund

C.P. var tidigare anstalld som vice vd for Hyrex AB (Hyrex). | januari 2020
kom Hyrex och C.P. dverens om att hans sista anstéliningsdag skulle vara
den 6 april 2020.

C.P. &r vidare stéllforetradare for Akira Byggnadsstéallningar AB (Akira),
som bedriver verksamhet som konkurrerar med Hyrex.



Hyrex ansokte den 6 mars 2020 om stdmning mot C.P. och Akira och

yrkade bl.a. att tingsratten

1. med stod av 12 § foretagshemlighetslagen vid vite skulle forbjuda C.P.
och Akira att anskaffa, utnyttja eller réja Hyrex foretagshemligheter i
form av kundlistor, anbud, avtalsmallar, faktureringsunderlag,
hyresvillkor, orderbekréftelser, checklistor och mallsamling, och

2. med stod av 17 § foretagshemlighetslagen skulle férordna att C.P. och
Akira genast till Hyrex skulle 6verlamna samtliga exemplar av
foretagshemligheter tillhdrande Hyrex i form av kundlistor, anbud,
avtalsmallar, faktureringsunderlag, hyresvillkor, orderbekréftelser,
checklistor och mallsamling, i vilken form de foreldg, inklusive datorer,
externa harddiskar, telefoner och USB-minnen pa vars harddiskar och
minnen hela eller delar av foretagshemligheterna forvaras.

Hyrex yrkade vidare att tingsratten med stod av 14 § foretagshemlighets-
lagen skulle besluta om vitesforbud enligt punkten 1 for tiden intill dess att
malet slutligen har avgjorts eller annat forordnats.

Hyrex yrkade &ven att tingsratten skulle besluta om atgarder enligt punkten
2 att galla till dess annat férordnats samt med stod av 15 kap. 3 § rattegangs-
balken forordna att samtliga exemplar av Hyrex foretagshemligheter i form
av kundlistor, anbud, avtalsmallar, faktureringsunderlag, hyresvillkor, order-
bekraftelser, checklistor och mallsamling som svarandena innehar, saval i
fysisk form som lagrad i datamedia i nagon form inklusive datorer, externa
harddiskar, telefoner och USB-minnen pa vars harddiskar och minnen hela
eller delar av foretagshemligheter tillhérande Hyrex forvaras, ska omhén-
dertas av Kronofogdemyndigheten.

Hyrex yrkade att tingsratten skulle besluta om interimistiska férordnanden
omedelbart, dvs. utan att svarandena hade beretts tillfalle att yttra sig.

Som sékerhet for den skada de interimistiska forordnandena kan medfora
for svarandena ingav Hyrex en bankgaranti om 500 000 kr.

Tingsratten meddelade, utan att forst bereda svarandena tillfélle att yttra sig,
foljande beslut for tiden till dess fragorna avgjorts slutligt genom dom som
vunnit laga kraft, annat har beslutats eller malet avskrivits.

1. Tingsrétten forbjuder Akira Byggnadsstéllningar AB och C.P. vid vite
av, som tingsréatten finner skaligt, 100 000 kr for varje 6vertradelse att
anskaffa, utnyttja eller roja Hyrex AB:s foretagshemligheter i form av
kundlistor, anbud, avtalsmallar, faktureringsunderlag, hyresvillkor,
orderbekréftelser, checklistor och mallsamling.

2. Tingsrétten forordnar att kronofogdemyndigheten ska omhanderta samt-
liga exemplar av Hyrex AB:s foretagshemligheter i form av kundlistor,
anbud, avtalsmallar, faktureringsunderlag, hyresvillkor, orderbekréftel-
ser, checklistor och mallsamling som svaranden innehar saval i fysisk



form som lagrad i datamedia i ndagon form inklusive datorer, externa
harddiskar, telefoner och USB-minnen pa vars harddiskar och minnen
hela eller delar av foretagshemligheter tillndriga Hyrex AB forvaras,
som aterfinns pa Akira Byggnadsstallningar AB:s kontor [...].

Som skal for beslutet anforde tingsratten bl.a. f6ljande.

Enligt tingsrétten har kdranden genom sin redogdrelse av omstéandigheter
och de ingivna handlingarna i malet visat att det finns sannolika skl for
att foretagshemligheter har angripits och att det skaligen kan befaras att
motparten genom att fortsétta angreppet forringar vérdet av foretagshem-
ligheterna. Det far aven anses foreligga fara i drojsmal.

Dessutom gor tingsratten den bedémningen att de grundlaggande forut-
sattningarna for att besluta om sakerhetsatgarder med stod av 17 § lagen
om foretagshemligheter och 15 kap. 3 § rattegangsbalken ar uppfyllda,
sasom att foretagshemligheterna ska omhandertas av Kronofogdemyndig-
heten. Aven i detta fall féreligger fara i drojsmal.

[.]

Tingsrétten finner [...] bankgarantin utgdra en godtagbar sékerhet for
eventuella skadeansprak som kan uppsta till foljd av sakerhetsatgarderna.

De interimistiska yrkandena ska darfor bifallas.

Kronofogdemyndigheten har verkstallt tingsrattens beslut under punkten 2
genom att omhé&nderta viss egendom hos Akira. Enligt en lista som C.P. och
Akira har gett in till Arbetsdomstolen &r det fraga om fyra datorer, en
mobiltelefon och pappershandlingar i bl.a. parmar.

Yrkanden m.m.

C.P. och Akira (klagandena) har dverklagat tingsrattens beslut och yrkat att
Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens beslut, ska avsla Hyrex
yrkanden om interimistiska férordnanden. Vidare har klagandena yrkat att
Arbetsdomstolen ska besluta att vidare verkstallighet av tingsrattens beslut
inte far ske (inhibition) samt att Arbetsdomstolen omedelbart ska besluta att
av Kronofogdemyndigheten omhandertagen egendom ska éterlamnas till
klagandena. De har &ven yrkat att Arbetsdomstolen i vart fall ska besluta att
Hyrex ska stalla sakerhet med 5 miljoner kronor eller nagot annat hogre
belopp &n 500 000 kr. Dessutom har klagandena yrkat ersattning for den
skada som klagandena drabbas av pa grund av Hyrex agerande.

Arbetsdomstolen har beviljat provningstillstand och avslagit yrkandet om
inhibition.

Hyrex har motsatt sig klagandenas yrkanden.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Skal
Nagra réattsliga utgangspunkter
Vitesférbud

Enligt 12 § foretagshemlighetslagen far rétten vid vite forbjuda den som har
angripit en foretagshemlighet att fortsatta angripa foretagshemligheten.
Ratten far besluta om ett vitesforbud ocksa mot den som har handlat pa ett
satt som medfor att ett angrepp pa en foretagshemlighet ar néra forestaende.

Med foretagshemlighet avses enligt 2 § foretagshemlighetslagen informat-
ion om affars- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse eller i en
forskningsinstitutions verksamhet, som varken som helhet eller i den form
dess bestandsdelar ordnats och satts samman &r allmant kand hos eller
lattillganglig for den som normalt har tillgang till information av det
aktuella slaget, som innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att hemlig-
halla, och vars réjande ar dgnat att medféra skada i konkurrenshanseende
for innehavaren.

Med att angripa en foretagshemlighet avses sadana forfaranden som anges i
3 § foretagshemlighetslagen, dvs. att anskaffa, utnyttja eller roja foretags-
hemligheten. En forutsattning for att ratten ska meddela vitesforbud ar alltsa
att den som talan avser har t.ex. utnyttjat eller rojt en viss foretagshemlighet.
Daremot kravs det inte — till skillnad fran vad som gallde enligt 1990 ars
foretagshemlighetslag — att angriparen adragit sig straff- eller skadestands-
ansvar enligt foretagshemlighetslagen (se prop. 2017/18:200 s. 162).

Ett vitesforbud kan meddelas trots att ndgot angrepp inte har skett, under
forutsattning ett angrepp ar nara forestaende. Ett angrepp ar nara foresta-
ende om nagon har paborijat ett angrepp eller utfort de forberedande atgar-
derna och detta har skett i syfte att fullborda eller framja nagot som utgor ett
angrepp pa en foretagshemlighet i objektiv mening. | férarbeten anges att en
arbetstagare som t.ex. kopierar handlingar med foretagshemligheter i syfte
att underlatta det egna arbetet inte har vidtagit atgarder som medfor att ett
angrepp pa en foretagshemlighet ar nara forestaende, eftersom atgarderna
inte har vidtagits i syfte att anskaffa, utnyttja eller roja foretagshemlighet-
erna. Om kopieringen daremot utfors i syfte att arbetstagaren ska tilldgna sig
foretagshemligheterna eller roja dem, har atgarder vidtagits som medfor att
ett obehdrigt angrepp pa en foretagshemlighet ar nara forestaende. Utéver
kravet pa avsikt att fullborda angreppet pa foretagshemligheten krévs inte
uppsat eller oaktsamhet hos angriparen. Se till det féregaende prop.
2017/18:200 s. 91 och 163.



Ett vitesforbud forutsatter vidare, utan att det uttryckligen framgar av
bestdimmelsen, att angreppet ar obehorigt (se 4 8 foretagshemlighetslagen).
En arbetstagare som efter anstéllningens slut utnyttjar eller rojer den tidigare
arbetsgivarens foretagshemligheter kan darfor forbjudas att gora detta
endast om det finns synnerliga skal (jfr 7 8 andra stycket foretagshemlighet-
slagen). Om det inte finns synnerliga skal, ar angreppet pa foretagshemlig-
heten inte obehorigt och kan darfor inte forhindras genom ett vitesférbud.
Se prop. 2017/18:200 s. 162.

Provningen av ett yrkande om vitesforbud omfattar alltsa primart fragor om
den aktuella informationen utgor foretagshemligheter (2 § foretagshemlig-
hetslagen), om den har angripits eller om ett angrepp i vart fall ar nara fore-
staende (jfr 3 § foretagshemlighetslagen) samt om angreppet ar obehorigt
(4 § foretagshemlighetslagen).

| 12 § foretagshemlighetslagen anges att ratten far meddela vitesférbud,
vilket innebér att ratten — utdver prévningen av om de forutsattningar som
angetts ovan ar uppfyllda — ska géra en bedémning av om ett vitesforbud &r
lampligt. Vidare ska beslutet vara tillrackligt entydigt och konkretiserat. Det
ska vara avgransat och preciserat pa ett sadant satt att det klart framgar vad
forbudet omfattar, dvs. om forbudet innebér att angriparen maste avhalla sig
fran varje slags angrepp pa foretagshemligheten eller om det t.ex. endast &r
rojande av hemligheten som forbjuds. Den som forbudet riktar sig mot ska
veta vad han eller hon inte far gora (se prop. 2017/18:200s. 16 2 f. och t.ex.
NJA 2000 s. 435).

Overldmnande m.m. av handlingar eller féremal

Enligt 17 § forsta stycket foretagshemlighetslagen far ratten, efter vad som
ar skaligt, besluta att en handling eller ett foremal som ndgon som angripit
en foretagshemlighet har i sin besittning, och som innefattar hemligheten,
ska overlamnas till innehavaren av foretagshemligheten. P4 samma satt som
vid vitesforbud enligt 12 § foretagshemlighetslagen forutsatts att det varit
fraga om ett angrepp (3 § foretagshemlighetslagen) pa en foretagshemlighet
(2 § foretagshemlighetslagen) och att angreppet ar obehorigt (4 § foretags-
hemlighetslagen). Det kravs inte att angriparen har handlat pa ett satt som
kan leda till straff- eller skadestandsansvar enligt lagen eller att angreppet pa
foretagshemligheten skett uppsatligen eller av oaktsamhet (se prop.
2017/18:200 s. 169). Daremot ska domstolen besluta efter vad som &r
skaligt. | detta far anses ligga att ratten med beaktande av alla relevanta
omstandigheter ska gora en avvagning mellan olika motstaende intressen
och att ett ingripande inte ska ske i storre omfattning an vad som &r nddvan-
digt (jfr prop. 2008/09:67 s. 220).

Om handlingen eller foremalet inte kan dverlamnas utan olagenhet far
ratten, enligt 17 § andra stycket foretagshemlighetslagen, efter vad som ar
skaligt besluta att handlingen eller féremalet ska aterkallas fran marknaden,



forstoras, andras eller utsattas for nagon annan atgard som &r agnad att fore-
bygga missbruk.

Interimistiska beslut och beslut utan att héra motparten

| 14 § foretagshemlighetslagen regleras mojligheten att interimistiskt for-
ordna om vitesforbud, dvs. besluta om vitesforbud for tiden fram till dess att
malet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Ett sadant forord-
nande forutsatter att det finns sannolika skél for att en foretagshemlighet har
angripits och att det skaligen kan befaras att motparten genom att fortsatta
angreppet forringar vardet av foretagshemligheten. Ratten far under motsva-
rande forutsattningar besluta om vitesforbud dven da ett angrepp pa en fore-
tagshemlighet ar nara forestaende. | fragor som avses i 14 § foretagshemlig-
hetslagen tillampas 15 kap. 5-8 88 rattegangshalken, om inte nagot annat
foreskrivs i foretagshemlighetslagen (se 16 § foretagshemlighetslagen).

| foretagshemlighetslagen finns inga regler om interimistiska férordnanden
om atgarder enligt 17 § foretagshemlighetslagen. Beslut kan i dessa fall

i stallet meddelas enligt rattegangsbalkens bestammelser om sékerhetsatgar-
der.

Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstolen, om nagon visar sannolika
skal for att han eller hon mot ndgon annan har ett ansprak, som ar eller kan
antas bli féremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning, och
det skaligen kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar
utdvningen av stkandens rétt eller vasentligt forringar dess vérde, forordna
om lamplig atgard for att sakerstalla sokandens rétt.

Bestammelsen i 15 kap. 3 § rattegangsbalken mojliggor for sokanden att fa
en individualiserad och andamalsenlig sékerhetsatgard. De allmant
beskrivna atgarderna i bestimmelsen utgor endast exempel pa vilka slags
forordnanden som kan komma i fraga. Det ankommer pa sokanden att ange
vilken dtgard som begdrs.

Syftet med en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ar framst
att trygga verkstalligheten av en kommande dom, men atgarden kan ocksa
syfta till att sokanden genast ska kunna komma i atnjutande av sin ratt. Det
kravs dock starka skél for att genom ett provisoriskt beslut ge s6kanden den
ratt han eller hon soker i malet. Parternas motstridiga intressen bor i sadana
fall vagas mot varandra. Den atgard som domstolen beslutar om ska vara
lamplig och proportionell. Vad som ar en lamplig atgard far bestammas i det
enskilda fallet, med beaktande bl.a. av om atgarden ar nédvandig med hén-
syn till syftet med atgarden och om den ar dgnad att forhindra just den
sabotageatgard som kan befaras fran motpartens sida. Vid valet mellan olika
tankbara atgarder bor domstolen vélja den som medfér minsta mojliga
intrang for den part som utsatts for tvangsingreppet. Ut6ver att en atgard ska



vara lamplig krévs det ocksa att olagenheterna for motparten av den begérda
atgarden ar proportionerliga i forhallande till de skal som talar for ett forord-
nande om atgarden. Se till det foregaende NJA 2018 s. 189 med héanvis-
ningar. Se dven t.ex. AD 2016 nr 65.

Ett interimistiskt forordnande enligt 14 § foretagshemlighetslagen eller

15 kap. 3 § rattegangsbalken far, som huvudregel, bara beviljas om sokan-
den hos ratten staller sdkerhet for skada som kan tillfogas motparten

(15 kap. 6 8§ rattegangsbalken).

Enligt 15 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken ska motparten som huvud-
regel ha beretts tillfalle att yttra sig innan ett yrkande om en sékerhetsatgérd
bifalls. Om det ar fara i drojsmal, far dock ratten omedelbart bevilja atgar-
den att galla till dess annat forordnas. Rekvisitet fara i drojsmal kan betrak-
tas som ett krav pa en kvalificerad sabotagerisk, dar framfor allt graden av
tidsnod ar av grundlaggande betydelse. For att domstolen ska bifalla ett
yrkande om en interimistisk atgard utan motpartens hérande maste det
finnas en beaktansvard anledning till att svaranden inte ska fa tillfélle att
yttra sig. En sadan situation kan vara att kommunicering av ansékan om
sakerhetsatgard kan medfdra att svaranden omedelbart planléagger och
genomfor ett sabotage eller tidigarelagger en redan planerad sabotageétgard
(NJA 2005 s. 29). Daremot anses det normalt inte foreligga fara i drojsmal
redan darfor att ett angrepp pa de aktuella anspraken pagar (se Westberg,
Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, Bok 3, 2004 s. 71).

Fragan om fara i dréjsmal

Tingsratten har bifallit Hyrex yrkanden om interimistiska férordnanden utan
att forst ge klagandena tillfélle att yttra sig.

Eftersom klagandena numera har yttrat sig, bl.a. genom 6verklagandet,
behdver Arbetsdomstolen inte ta stéllning till om det vid tidpunkten for
tingsrattens beslut var fara i dréjsmal. Det material som klagandena har
aberopat i Arbetsdomstolen &r inte s omfattande att tingsratten bor bedéma
detta som forsta instans, utan Arbetsdomstolen kan utan olédgenhet préva
fragan om sakerhetsatgarder i hela dess vidd.

Finns det forutsattningar for ett intermistiskt vitesférbud?
Den nu foreliggande utredningen ger stod for foljande.

C.P. har under tiden oktober 2019—januari 2020 fér Akiras rakning haft
mejlkontakter med olika foretag, varav atminstone nagot har varit kund till
Hyrex. | denna korrespondens har han vid ett par tillfallen anvént sig av
Hyrex mallar for att ldamna anbud for Akiras rakning. Under januari 2020
har C.P. fran sin arbetsmejl hos Hyrex till sin mejladress hos Akira 6versant
anbud och ritningar m.m. avseende ett av Hyrex projekt kallat



Engelbrektskyrkan, Hyrex kundlista samt ett antal dokument med olika
mallar, checklistor m.m. som tillhér Hyrex. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r det tillrackligt utrett att det 6versanda materialet innehaller Hyrex
foretagshemligheter. Klagandenas uppgift att C.P. behdvt dokumenten for
att slutfora vissa arbetsuppgifter inom ramen for sin anstéllning i Hyrex
framstar, pa den utredning som nu foreligger, inte som Gvertygande.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det harigenom sannolikt att C.P., under
sin anstéllning hos Hyrex, for Akiras rakning angripit de av Hyrex
foretagshemligheter som han har dversant till sin egen mejladress hos Akira,
eller i vart fall att han for Akiras rakning avsett att tilligna sig och
obehorigen utnyttja dem.

Det anférda innebar att det finns sannolika skal for att saval C.P. som Akira
obehorigen har angripit Hyrex foretagshemligheter eller att ett sadant
angrepp i vart fall ar nara forestaende. Det kan skaligen befaras att de
genom angrepp pa Hyrex foretagshemligheter forringar vardet av dessa.

Mot bakgrund av att C.P. har dverfort foretagshemligheterna till sitt eget
bolag under tiden han &nnu var anstélld hos Hyrex &r det tillrackligt utrett att
aven hans eventuella fortsatta angrepp pa foretagshemligheterna, efter att
anstéllningen nu har upphort, ska bedémas som obehériga (jfr 7 § andra
stycket foretagshemlighetslagen).

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att den stallda sdkerheten
bor godtas.

Det finns darmed forutsattningar att genom ett interimistiskt férordnande
besluta att vid vite forbjuda bade C.P. och Akira att angripa Hyrex
foretagshemligheter. Vitesforbudet bor dock inskréankas och preciseras sa att
det omfattar de dokument som C.P. har dversant till sin mejladress hos
Akira, vilka lampligen kan identifieras genom hanvisning till tingsrattens
aktbilagor. Tingsrattens beslut ska &ndras i enlighet med detta.

Arbetsdomstolen godtar vad tingsrétten bestamt om vitets storlek.
Finns det forutsattningar for ett beslut om omhéandertagande av egendom?

Tingsratten har med stod av 17 § foretagshemlighetslagen och 15 kap. 3 §
rattegangsbalken forordnat att Kronofogdemyndigheten i Akiras lokaler ska
omhédnderta samtliga exemplar av Hyrex foretagshemligheter som “svaran-
den” innehar, sdvil i1 fysisk form som lagrad i datamedia.

Hyrex yrkande om att Kronofogdemyndigheten ska omhanderta handlingar
och foremal syftar i forsta hand till att sékerstalla att det gar att verkstalla en
framtida dom dver yrkandet att klagandena, enligt 17 8 forsta stycket fore-
tagshemlighetslagen, ska forpliktas att till Hyrex éverlamna samtliga exem-
plar av foretagshemligheterna i vilken form de foreligger”, inklusive
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datorer, externa harddiskar, telefoner och ush-minnen pa vilka foretags-
hemligheterna forvaras. Hyrex har déarutéver i Arbetsdomstolen uppgivit att
yrkandet syftar till att hindra angrepp pa Hyrex foretagshemligheter under
rattegangen.

For att ett forordnande enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska kunna
meddelas maste Hyrex visa sannolika skal for sitt ansprak. Ett ansprak pa
overlamnande av handlingar eller foremal enligt 17 § forsta stycket fore-
tagshemlighetslagen forutsatter dels att de aktuella féretagshemligheterna
har angripits av den som yrkandet riktas mot och att denne har materialet i
sin besittning, dels att det ar skaligt att besluta om ett éverlamnande. Nar det
galler fragan om det finns sannolika skal for att det ar skaligt att besluta om
ett 6verlamnande till Hyrex, gor Arbetsdomstolen féljande beddmning.

Det far antas att de datamedier som omfattas av yrkandet om 6verlamnande
innehaller &ven annan information an Hyrex foretagshemligheter, bl.a. sadan
information som Akira behdver for sin verksamhet. Annat har inte fram-
kommit &n att Hyrex fortfarande innehar exemplar av alla sina foretagshem-
ligheter, varfor Hyrex inte borde ha nagot patagligt behov av att fa datame-
dierna eller deras innehall dverlamnat till sig. Mot bakgrund av detta anser
Arbetsdomstolen, pa utredningens nuvarande stadium, att den yrkade atgar-
den avseende datamedierna inte framstar som skalig. Hyrex har alltsa inte
visat sannolika skal for sitt ansprak pa éverlamnande av datamedierna. Vid
denna bedémning kan inget forordnande enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken
meddelas for att sékerstalla Hyrex ansprak i denna del.

Arbetsdomstolen har inte uppfattat att Hyrex pastatt att klagandena overfort
andra foretagshemligheter till Akira &n de handlingar som C.P. skickat till
sin mejladress hos Akira, dvs. handlingar i elektronisk form. Att dessa
handlingar skulle finnas i Akiras besittning endast i pappersform framstar
som hogst osannolikt. Aven om det i och for sig skulle finnas sannolika skl
for anspraket pa dverlamnande till Hyrex av dess foretagshemligheter i den
man de finns i pappersform i Akiras besittning, framstar det redan darfor
inte som andamalsenligt att férordna om omhandertagande av
foretagshemligheterna endast i pappersform.

Hyrex ansprak pa att enligt 12 § foretagshemlighetslagen slippa angrepp pa
dess foretagshemligheter under rattegangen — som tryggas redan genom det
interimistiska vitesforbudet — bor, enligt Arbetsdomstolens bedémning,
kunna tillgodoses med for Akira mindre ingripande atgarder an att materi-
alet omhéandertas av Kronofogdemyndigheten.

Tingsréattens férordnande om omhandertagande av egendom hos Akira ska
darfor upphavas.
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Ovriga yrkanden

Arbetsdomstolen &r inte behorig att 6verpréva Kronofogdemyndighetens
beslut om hur verkstallighet ska ske. Inte heller kan Arbetsdomstolen i detta
mal préva klagandenas yrkande om ersattning for skada som Hyrex orsakat
dem. Dessa yrkanden ska darfor avvisas.

Rattegangskostnader

Parterna far i Arbetsdomstolen anses vara dmsom vinnande och forlorande i
ungefar lika man. Vardera parten ska darfor sta sin kostnad har.
Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens beslut under punkt 1 bara pa det
séttet att det som Akira Byggnadsstallningar AB och C.P. forbjuds att
anskaffa, utnyttja eller réja ar Hyrex AB:s foretagshemligheter som
forekommer i tingsrattens aktbilaga 12—14, 18, 21, 23 och 26 eller i
dokument som bifogats till mejlen i tingsrattens aktbilaga 17, 22, 25 och 28.

2. Arbetsdomstolen upphdver tingsrattens beslut under punkt 2.

3. Arbetsdomstolen avvisar Akira Byggnadsstallningar AB:s och C.P:s
yrkanden som avser Kronofogdemyndighetens verkstéllighetsatgarder och
att Hyrex AB ska betala ersattning for skada.

4. Vardera part ska sta for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledamoéter: Jonas Malmberg, referent, Séren Oman och Jonas Eklund.
Enhalligt.



