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Stridsatgard. Tva regioner inom Byggnadsarbetareforbundet har i brev till
vissa byggforetag krévt att dessa ska hava sina entreprenadavtal med ett
bolag. Arbetsdomstolen har vid en interimistisk provning funnit att
regionernas agerande inte utgjorde en stridsatgard mot bolaget.
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KARANDE

Byggnadsfirman PME AB, 556749-5444, Perstorpsgatan 25,

235 32 Vellinge

Ombud: advokaten Richard Sahlberg och bitrddande juristen Erik Jagbrant,
Foyen Advokatfirma KB, Sodergatan 22, 211 34 Malmo

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 802000-4936, 106 32 Stockholm
2. Byggnads Skane, 846000-8850, Scheelegatan 27, 212 28 Malmo

3. Byggnads Malardalen, 817600-4177, Box 70, 751 03 Uppsala

Ombud for samtliga: forbundsjuristerna Anne Alfredson och Mattias

af Malmborg, LO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgard m.m., nu fraga om interimistiskt férordnande

Bakgrund

Byggnadsfirman PME AB (PME) &r genom hangavtal bundet av kollektiv-
avtal, byggavtalet, med Svenska Byggnadsarbetareforbundet (férbundet).
Byggnads Skane och Byggnads Malardalen (regionerna) ar sjalvstandiga
juridiska personer och medlemmar i férbundet. PME och regionerna ér
sinsemellan bundna av byggavtalet, inklusive dess bilaga D (den s.k. entre-
prenadbilagan). Uttrycket Byggnads anvénds i det féljande som en sam-
lingsbeteckning for forbundet och regionerna.

Regionerna har den 19 februari 2020 skickat brev till kunder till PME, dvs.
byggforetag som anlitat PME som underentreprendr, och begart att dessa
ska hdva sina entreprenadavtal med PME.

PME har bl.a. yrkat dels att regionerna ska forpliktas att betala allmant ska-
destand till bolaget, dels att regionerna och forbundet pa visst vis ska till-
kannage att de inte langre vidhaller sin begaran om att berdrda foretag ska
héva sina entreprenadkontrakt med PME. Det senare yrkandet har &ven
framstallts intermistiskt. Bolaget har sammanfattningsvis anfort att regioner-
nas krav att PME:s kunder ska héva sina entreprenadavtal med PME utgor

en stridsatgard i medbestammandelagens mening, att stridsatgarden ar olov-
lig eftersom den inte har beslutats i behorig ordning och eftersom den ar
avsedd att utgora en patryckning i en rattstvist och har ett rattsstridigt syfte,



samt att regionerna vidtagit atgarderna utan att varsla enligt 45 § medbe-
stdmmandelagen.

Arbetstagarparterna har bestritt PME:s talan och i korthet anfort att region-
ernas krav till PME:s kunder att de ska hé&va sina entreprenadavtal med
PME inte utgor en stridsatgard i medbestammandelagens mening, utan ar en
tillampning av det férfarande som anges i bilaga D.

| detta beslut tar Arbetsdomstolen stéllning till om regionerna och forbun-
det, for tiden till dess tvisten slutligt avgjorts, ska alaggas att pa visst satt

tillkannage att de inte langre vidhaller kravet att de berdrda foretagen ska

héva sina entreprenadavtal med PME.

Kollektivavtalsregleringen

Byggavtalets bilaga D, som har rubriken Branschéverenskommelse om til-
lampningsregler avseende 3840 8§ lagen (1976:580) om medbestdmmande
i arbetslivet (MBL), innehaller bl.a. féljande.

4.6 Havning av entreprenadavtal eller avtal om inhyrning

Om arbetsgivaren har traffat avtal med underentreprendren eller beman-
ningsforetaget innan berérd Byggnads region framfor att det finns skl att
aktualisera veto och regionen kréaver att entreprenadavtalet ska havas, ska
arenden hanskjutas till central férhandling. Om Byggnads vid den cen-
trala forhandlingen forklarar att de skulle ha utdvat sin vetoratt om avtalet
inte hade ingatts &r arbetsgivaren skyldig att pa Byggnads begéran hava
avtalet med omedelbar verkan.

Yrkanden m.m.

PME har yrkat att Arbetsdomstolen for tiden till dess tvisten slutligt har

avgjorts (interimistiskt) ska

1. forplikta Byggnads Skane och Byggnads Malardalen att omedelbart
skriftligen meddela samtliga mottagare av regionernas respektive brev
den 19 februari 2020, med begédran om h&vning av entreprenadkontrak-
ten med PME, att denna begaran inte langre galler, samt

2. forplikta forbundet att omedelbart skriftligen meddela pa sin officiella
hemsida, https://www.byggnads.se/, att forbundets, Byggnads Skanes
och Byggnads Mélardalens begaran om havning av entreprenadkontrak-
ten med PME inte langre géller samt omedelbart skriftligen meddela
Byggforetagen att forbundets, Byggnads Skanes och Byggnads
Mélardalens begédran om hdvning av entreprenadkontrakten med PME
inte l&ngre galler.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.



PME
Sammanfattning av grunderna

PME och regionerna samt forbundet ar bundna av kollektivavtal i forhal-
lande till varandra och darigenom rader fredsplikt.

Regionerna har den 19 februari 2020 skickat brev till PME:s kunder med
begéran eller uppmaning till dessa att héva sina entreprenadkontrakt med
PME.

Regionernas atgard syftar till att utéva patryckning pa PME i en rattstvist
som avser krav fran Byggnads sida bl.a. avseende skadestand pa grund av
PME:s anlitande av vissa underentreprenorer. Atgarden syftar ytterst till att
begransa PME:s verksamhet och tillfoga PME ekonomisk skada. Syftena
med atgarden ar rattsstridiga.

Regionernas atgard utgor en stridsatgard i medbestammandelagens mening.
Stridsatgarden pagar alltjamt, eftersom regionerna vidhaller sin begaran om
h&vning av kontrakten.

Enligt forbundets stadgar ska beslut om stridsatgarder fattas av forbundets
styrelse. Sa har inte skett.

Regionerna har inte varslat PME och Medlingsinstitutet enligt 45 § medbe-
stdmmandelagen.

PME drabbas av skada for varje dag som Byggnads uppmaning eller bega-
ran enligt stridsatgarderna ar gallande, varfor yrkandet om interimistiskt
beslut ska bifallas till sakerstallande av PME:s rétt. Tillampligt lagrum ar
15 kap. 3 § rattegangsbalken.

Nagon sakerhet behover inte stéllas, eftersom den yrkade atgarden inte kan
medfora nagon skada for regionerna (jfr 15 kap. 6 § rattegangsbalken). |
vart fall utgor det borgenséatagande som bolagets agare gjort en tillracklig
sékerhet.

Bakgrund

PME:s verksamhet ar framst inriktad pa bygg- och montageentreprenader,
bl.a. montage av prefabricerade element i stal och betong, stomkomplette-
ring, fasadarbeten och takarbeten. PME tecknade 2017 hangavtal med for-
bundet avseende byggavtalet.



PME anlitade under 2019 bolaget Nova Ratio Sp. Z.0.0. (Nova Ratio) som
underentreprencr for att utfora arbete i vissa entreprenader. Under tiden
dessa arbeten pagick inledde Byggnads en utredning om bl.a. vilka léneni-
vaer Nova Ratio tillampade. Till foljd harav valde PME att avbryta samar-
betet med Nova Ratio och att i stéllet anlita bolaget Agral Trade Sp. Z.0.0.
(Agral Trade). Innan PME beslutade att anlita Agral Trade ldmnade
Byggnads Skane sitt godkannande till detta.

Trots att PME inte langre anlitade Nova Ratio och att Byggnads Skane god-
ké&nt Agral Trade som underentreprendr, fortsatte Byggnads med en utred-
ning av PME och Agral Trade. Byggnads gjorde bl.a. flera platsbesok hos
de foretag som anlitat PME som underentreprentr. Byggnads uttalade sig
negativt om PME vid platsbesoken samt medialt i Sveriges Radio P4
Malmoéhus. Byggnads har d&ven uppmanat Byggforetagen (f.d. Sveriges
Byggindustrier) att rekommendera sina medlemmar att inte ingd nagra kon-
trakt med PME.

PME har efterfragat information fran Byggnads om vilka uppgifter
Byggnads behover for att kunna avsluta utredningen. Byggnads har inte,
trots pastotningar fran PME, forklarat eller konkretiserat vilka lag- och kol-
lektivavtalsbrott som laggs PME till last. Byggnads agerande saknar helt
samband med eventuella faktiska forhallanden pa viss arbetsplats utan har
riktats generellt mot PME. Byggnads har inte besvarat forfragningarna i sak,
t.ex. genom att klart ange och motivera vilka krav eller dnskemal de har i
forhallande till PME. Organisationerna har inte gatt in i en saklig diskussion
med PME och har heller inte pa annat satt bidragit till en 16sning av tvisten.
Sedan borjan av december 2019 har Byggnads Skane inte medverkat vid
PME:s forsok till kontakt och dialog. PME:s tidigare kontakter har i princip
uteslutande skett genom en ombudsman hos Byggnads Skane.

PME underréttade i december 2019 Byggnads om att deras agerande ska-
dade PME och att PME avsag att tillvarata sin ratt genom att krava skade-
stand for det fall agerandet inte dndrades.

Omstéandigheterna

Den 19 februari 2020 skickade Byggnads Skane och Byggnads Malardalen
vasentligen likalydande brev till alla de kunder som anlitat PME som entre-
prendr inom i vart fall dessa regioner. Bland annat skickades brev till UBAB
Ulricehamns Betong AB respektive Wast Bygg. | brevet till UBAB
Ulricehamns Betong AB anges foljande.

Héavning av entreprenadavtal

I enlighet med Byggavtalet Bilaga D punkten 4.6 begéar Byggnads region
Skane harmed att entreprenaden med Byggnadsfirman PME AB [...]
havs. Begaran avser samtliga arbetsplatser i Byggnads region Skanes
omrade, bland annat dessa: Kv Bronsaldern 1 Helsingborg



Som skal for denna begéran anges att foretaget bryter mot lag och det
ingangna kollektivavtalet. Dessa brott bestar bland annat i brott mot § 1,
8 3, § 10 samt Bilaga D. Byggnadsfirman PME har &ven forsokt dolja
anlitande av underentreprendr genom att pa underentreprendrens anstall-
das ID06-kort trycka PMEs logga, kl& upp underentreprendrens anstéllda
i klader med PMEs logga samt lata underentreprendrens anstallda ange
PME som uppdragsgivare vid inskrivningen pa arbetsplatsen.

| breven har alltsa regionerna uppmanat féretagen att hava sina entreprenad-
kontrakt med PME. Breven syftar till att PME ska stiangas av fran alla eko-
nomiska forbindelser med sina kunder. Pa grund av breven riskerar PME att
forlora befintliga entreprenadkontrakt och har blivit utestangt fran alla
anbudsforfaranden som hade kunnat leda till nya uppdrag. Att breven har
fatt allvarliga konsekvenser framgar bl.a. genom att en tidigare véletablerad
samarbetspartner till PME, Byggmaéstar’n i Skane AB, har angett texten
”Undvik!” i sitt adressregister i anslutning till PME:s uppgifter. Detta fram-
kom i samband med ett anbud fran PME i mars 2020.

Byggnads Skanes och Byggnads Mélardalens atgard att skicka brev till
PME:s kunder och begéra att dessa ska hava sina entreprenadavtal med
PME utgor en stridsatgard i medbestammandelagens mening.

Enligt forbundets stadgar ska beslut om stridsatgarder fattas av forbundets
styrelse. Forbundsstyrelsen har inte beslutat att Byggnads Skane och
Byggnads Malardalen ska vidta atgéarden att begara att PME:s kunder ska
héva sina entreprenadavtal med PME.

Det skal som regionerna har angett for att uppmana foretagen att hdva sina
avtal med PME é&r att PME, enligt regionerna, bryter mot lag och det
ingangna kollektivavtalet. Breven har skickats i tidsméassigt nara samband
med tvisten mellan Byggnads och PME om anvandandet av Nova Ratio och
Agral Trade som underentreprendrer. Som framgar av breven &r parterna
oense i fragor om PME:s anvandande av underentreprenorer, liksom tolk-
ningen och tilldampningen av de underliggande reglerna i kollektivavtal och
lag. Atgarden har vidtagits for att utdva patryckning pA PME i denna ratts-
tvist, i vilken Byggnads bl.a. har kravt skadestand. Atgérden syftar ytterst
till att begransa PME:s verksamhet och tillfoga PME ekonomisk skada.
Atgarden att skicka breven har ett rattsstridigt syfte.

Regionerna krav att PME:s kunder ska héva entreprenadavtalen med PME
utgor olovliga stridsatgarder och bryter mot fredsplikten enligt medbestam-
mandelagen och byggavtalet.

Regionerna har inte varslat PME eller Medlingsinstitutet minst sju arbetsda-
gar i innan regionerna vidtog atgarden.



Regionerna har med stod av forbundet vidmakthallit stridsatgarderna. Detta
framgar av foljande omstandigheter. Den 7 maj 2020 holl Byggfaretagen
och forbundet en forhandling dar forbundet vidholl begéran om att
Byggforetagens medlemsforetag skulle hédva entreprenadavtalen med PME.
Den 13 maj 2020 skickade forbundet en begéran om havning till i vart fall
Veidekke Entreprenad AB, vilket foranledde det bolaget att den 15 maj
2020 hava pagaende entreprenadkontrakt med PME. Entreprenaden hade
pagatt i ca sex manader. Som skal for havningen hanvisade Veidekke till
forbundets och Byggnads Skanes begaran om havning.

Kollektivavtalsregleringen

PME och regionerna ar bundna av entreprenadbilagan till byggavtalet. Bila-
gan ar emellertid inte tillamplig i den aktuella situationen. Bilagan innebar
att parterna har 6verenskommit om ett visst forenklat forfarande som alter-
nativ till reglerna i 38-40 88 medbestdmmandelagen och ska uppfattas som
tillampningsregler avseende dessa lagregler. Tillampningsreglerna maste
ldsas mot bakgrund av lagen.

| 38 § medbestdmmandelagen anges en forhandlingsskyldighet for arbetsgi-
varen fore beslut om anlitande av icke anstalld arbetskraft, medan 39 och
40 88 medbestdmmandelagen ger en arbetstagarorganisation mojlighet att
lamna veto mot den av arbetsgivaren tilltankta atgarden. Om vetoréatten
utovas far den tilltanka atgarden inte beslutas eller verkstallas av arbetsgiva-
ren. Medbestammandelagens regler om facklig vetoréatt bygger alltsa pa att
forhandlingar pakallas och vetoratt utévas innan arbetsgivaren beslutar att
anlita icke anstélld arbetskraft. Brott mot reglerna medfor enbart skade-
standsskyldighet.

Tillampningsomradet for bestammelserna i entreprenadbilagan &r utokat i
forhallande till lagreglerna, i s man att avtalets regler kan tillampas ocksa
”vid” anlitande av i forekommande fall en underentreprendr som ar bunden
av byggavtalet genom héngavtal. Breven med begéran om hévning skicka-
des dock inte ut till PME:s kunder vid eller i samband med anlitande av
PME, utan under tid nér entreprenadavtal redan fanns sedan en langre tid.
Bestammelserna i entreprenadbilagan ar redan darfor inte tillampliga i situ-
ationen i malet. | sammanhanget ska dessutom observeras att varken

38— 40 8§ eller nagon annan bestammelse i medbestammandelagen ger en
arbetstagarorganisation maojlighet att begéara att ett redan inganget
entreprenadavtal ska havas av ena parten till detta.

Av AD 1978 nr 114 framgar att vetoratten bara avser framtida forhallanden
och vetoratten har konstruerats med héansyn till intresset av att bindande ent-
reprenadavtal fullfoljs. Ett entreprenadavtal som i och for sig stred mot

38— 40 88 medbestammandelagen ansags av domstolen sasom fortfarande

giltigt.



Med beaktande hdrav saknade regionerna ratt att med stod av 38-40 8§
medbestammandelagen krava havning av redan ingangna entreprenadavtal.
PME har inte heller genom kollektivavtalet accepterat en sadan ingripande
ordning.

Vidare maste beaktas att parterna inte ens genom kollektivavtal kan pa for-
hand disponera Gver sina rattigheter och skyldigheter pa satt som innebar att
medbestammandelagens regler om fredsplikt inskrénks (se 4 § medbestam-
mandelagen).

Rattslig argumentation

Fragan i malet ar framst om regionernas atgarder att krava havning av
ingangna entreprenadavtal r olovliga stridsatgarder i medbestammandela-
gens mening.

Det ar uppenbart att en arbetstagarorganisations begaran om hévning av gél-
lande entreprenadavtal ar jamforlig med t.ex. arbetsinstéllelse, blockad och
bojkott, och darmed utgor en stridsatgard.

Byggnads uppmaningar om havning ar agnade att helt stanga av PME fran
alla ekonomiska forbindelser med sina kunder. Atgéarderna ar agnade att
orsaka omfattande forluster for PME och kan betyda att PME helt slas ut
fran marknaden. Byggnads agerande har lett till PME:s avtal havts, men
ocksa att PME:s kunder inte vill traffa nya avtal med bolaget.

Syftet med stridsatgarden &r att utéva patryckning mot PME for att bolaget,
enligt regionerna, bryter mot lag och det ingangna kollektivavtalet. Det &r
definitionsmassigt fraga om en stridsatgard i en rattstvist (se t.ex. SOU
2018:40 s. 55 ff.). Att tillgripa en sadan atgard ar enligt medbestammandela-
gen olovligt saval i som utanfor kollektivavtalsforhallanden.

I medbestammandelagen anges tydligt under vilka forutsattningar en strids-
atgard far vidtas. Reglerna ger inte utrymme for urséktliga felbedémningar.
Detta géller sarskilt de regler om utdkad fredsplikt som tradde i kraft 2019.
Den aktuella situationen &r inte svarbedomd, och det kan inte nar atgarderna
vidtogs ha funnits nagra tvivel om att regionerna inte hade rétt att tillgripa
stridsatgarder.

Regionernas atgard att krava havning av entreprenadavtalen innebdr att de
uppsatligen och grovt har asidosatt sjalva kéarnan i reglerna om fredsplikt,
vilka ar ett av fundamenten i medbestdmmandelagen och den svenska ord-
ningen med reglering genom arbetsmarknadens parter och kollektivavtal.



Atgarderna har skett i syfte att skada PME. Regionerna har harigenom miss-
brukat det fortroende som lagstiftaren gett arbetsmarknadens organisationer.

Arbetstagarparterna
Sammanfattning av grunderna

Det &r riktigt att Byggnads Malardalen och Byggnads Skane den 19 februari
2020 har skickat brev med till féretag som anlitat PME som underentrepre-
nor och begart att dessa ska héva sina entreprenadavtal med PME.

Regionernas atgarder utgor inte stridsatgarder. De syftar inte heller till att
paverka PME i ndgon réattstvist.

Bakgrund

Byggnads Skane och Byggnads Malardalen (regionerna) ar tva av forbun-

dets regioner. Regionerna ar i férhallande till forbundet egna juridiska per-
soner med egen ekonomi och egen styrelse. De & medlemmar i forbundet

och utgor en del av forbundets lokala organisation.

Byggforetagen och forbundet traffar det fran tid till annan géllande byggav-
talet. Byggavtalet géller forst och framst for medlemsforetag i
Byggforetagen, men &r dven tillampligt pa arbetsgivare som, likt PME, teck-
nat hédngavtal med forbundet.

| byggavtalets bilaga D finns den branschdverenskommelse som kollektiv-
avtalsparterna traffat om tillampningsregler avseende 38-40 §8 medbestam-
mandelagen. Reglerna syftar till en forenklad ordning vid inhyrning av
arbetskraft och anlitande av underentreprenér jamfort med de regler som
foljer av medbestammandelagen. Ordningen vilar pa mellan kollektivavtals-
parterna gemensamma varderingar dar bibehallen sund konkurrens och upp-
ratthallande av lag och kollektivavtal har avgérande betydelse.

Tillampningsreglerna ar uppdelad i tre olika nivaer. Det géller salunda olika

ordning for

1) foretag som ar bundna av byggavtalet genom medlemskap i
Byggforetagen,

2) foretag som ar bundna av byggavtalet genom héngavtal och

3) ovriga foretag, dvs. foretag som inte &r bundna av byggavtalet.

PME, som ar bundet av kollektivavtal i férhallande till férbundet genom
hangavtal, tillhor kategori tva. Reglerna for kategori tva framgar av entre-
prenadbilagan punkten 4. Reglerna anger hur parterna i ett sadant kollektiv-
avtalsforhallande ska upptrada i forhallande till varandra samt deras rattig-
heter och skyldigheter.



10

Entreprenadbilagan punkten 4.6 anger vad som galler nar det uppdagas att
en av en arbetsgivare anlitad underentreprendr inte uppfyller kraven for att
upptrada som entreprendr/bemanningsforetag. Den fackliga parten har da
ratt att krdva att arbetsgivaren ska héva entreprenadavtalet med underentre-
prenoren.

Omstéandigheterna

Byggnads Skane skickade den 19 februari 2020 brev med det innehall som
PME har angivit till Wast Bygg, Veidekke Entreprenad AB, Henrik
Anderssons Byggnads, Tornstaden och Serneke Bygg AB. Byggnads
Mélardalen skickade samma dag ett motsvarande brev till UBAB
Ulricehamns Betong AB. Det kan inte vitsordas att brev har skickats till
samtliga PME:s kontraktsmotparter ens i de aktuella regionerna.

Byggnads har agerat pa det sétt som kollektivavtalsparterna i byggavtalet
gemensamt har bestamt nar situationen ar sadan att en vetosituation forelig-
ger med en redan anlitad entreprendr. Regionernas atgard att uppratta och
skicka brev om havning av entreprenadavtal i enlighet med byggavtalets
regler kan darfor inte ses som en stridsatgard.

Byggnads Skane har pakallat tvistefornandling med PME om kollektivav-
talsbrott. Lokal forhandling pakallades hosten 2019 och pagar alltjamt.
Byggnads Maélardalen har inte ndgon rattstvist med PME. Regionernas brev
den 19 februari 2020 syftar inte till att paverka PME i ndgon pagaende ratts-
tvist.

Regionernas brev har inte medfért att nagot avtal med PME har havts. Det
bestrids att noteringen i1 handlingen fran Byggmastar’n i Skane AB skulle ha
nagot samband med breven.

Det vitsordas att det ar forbundsstyrelsen som ska fatta beslut om stridsat-
garder. Forbundsstyrelsen har inte fattat nagot beslut om att regionerna
skulle skicka de aktuella breven. Regionerna har inte varslat PME eller
Medlingsinstitutet enligt 45 § medbestdmmandelagen innan breven skicka-
des.

Rattslig argumentation

PME har tecknat hangavtal med férbundet och darmed accepterat den ord-
ning som kollektivavtalsparterna i byggavtalet ar 6verens om.

Forbundet bestrider att kollektivavtalsparterna genom byggavtalets bilaga D
har inskrankt medbestdammandelagens regler om fredsplikt eller givit par-
terna en mer langtgaende rétt till stridsatgarder an vad som foreskrivs i med-
bestammandelagen.
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Bilagan reglerar hanteringen av veto vid anlitande av bemanningsforetag
och entreprendr, dvs. det som regleras i 38-40 8§ medbestdimmandelagen.
Bakgrunden till att parterna traffat kollektivavtal om tillampningen av reg-
lerna om facklig vetorétt vid sadant anlitande ar foljande.

| Sverige finns det uppskattningsvis 100 000 byggarbetsplatser med i
genomsnitt tio underentreprendrer pa varje byggarbetsplats. Om samtliga
dessa entreprenadforhallanden skulle bli foremal for férhandling enligt 38 §
medbestammandelagen skulle det innebara ndrmare en miljon férhandlingar
arligen. Detta skulle vara ohanterligt for saval arbetsgivare som den fackliga
parten. Darfor har parterna i byggavtalet tréffat kollektivavtal med regler
som innebér forenklingar.

Konstruktionen i byggavtalets bilaga D innebar ett forenklat forfarande dér
arbetsgivaren, nér den tilltdnkta entreprendren eller det tilltdnkta beman-
ningsforetaget ar bundet av byggavtalet, inte maste forhandla innan beslutet
om entreprenad eller inhyrning. Avtalet innebér vidare att forbundet, nér en
inhyrning eller entreprenad har pagatt under en kortare eller langre tid, kan
utnyttja sin vetoratt genom att krava att avtalsforhallandet avbryts. Framstal-
lan om havning enligt bilaga D punkten 4.6 sker till bestéllaren/det anlitande
foretaget. Om begdran inte efterlevs innebar det att bestéllaren/det anlitande
foretaget gor sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Kollektivavtalet innebar
alltsa inte att forbundet avsagt sig ratten till veto, men genom forfarandet ar
parterna 6verens om att forskjuta tidpunkten for vetot jamfort med vad som
géller enligt medbestdmmandelagen.

| bilaga D anges i punkten 1.2 att bestdammelserna i bilagan ar tillampliga
’vid anlitande av” vissa foretag. PME synes tolka orden ’vid anlitande av”
sd att reglerna endast ar tillampliga innan entreprenadavtalet tecknas, och att
det inte langre finns nagon mojlighet till veto nar entreprenadavtalet pagatt
nagon tid. Detta ar en felaktig tolkning.

Skal

Den huvudsakliga tvistefragan

Regionerna har kravt och kraver alltjamt att vissa byggforetag ska hava sina
entreprenadavtal med PME. Fragan ar om det finns forutséttningar att enligt
15 kap. 3 § rattegangsbalken interimistiskt alagga regionerna och forbundet
att pa visst satt tillkannage att begaran om havning inte langre galler.
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PME menar att regionernas atgard utgor en stridsatgard i medbestammande-
lagens mening och att stridsatgarden &r olovlig, bl.a. av den skalet att den
inte beslutats i behorig ordning. Arbetsdomstolen uppfattar att PME:s
yrkande mot férbundet grundas pa att forbundet, som sjélvt ar bundet av ett
kollektivavtal, &r skyldigt att forsoka hindra den olovliga stridsatgard som
regionerna vidtagit samt verka for att den upphdr (se 42 8§ andra stycket
medbestammandelagen).

Arbetstagarparterna bestrider att regionernas atgard utgor en stridsatgard.

Den huvudsakliga tvistefragan ar om regionernas atgard utgor en stridsat-
gérd i medbestdammandelagens mening. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att regionernas atgard ar en stridsatgard ar det ostridigt att den inte beslutats
i behorig ordning. Om regionernas agerande utgdr en stridsatgard ar den i sa
fall redan darfor olovlig enligt 41 och 42 §8 medbestammandelagen.

Rattsliga utgangspunkter

Nagon narmare definition av vad som avses med en stridsatgard finns inte i
medbestammandelagen eller dess forarbeten (se prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 403). 1 41 § medbestammandelagen talas om arbetsinstallelse (lockout
eller strejk), blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgard.

Som en allman utgangspunkt brukar framhallas att en stridsatgard forutsatter
att en atgard vidtas, att denna har ett patryckningssyfte (fackligt syfte) och
att atgarden vidtas i kollektiva former. I princip varje handling eller underla-
tenhet som en part vidtar och som &r av en sadan beskaffenhet att den fak-
tiskt kan inverka pa motparten, kan vara en stridsatgard. Det avgérande for
om en atgard ska betecknas som en stridsatgard eller inte ar oftast i vilket
syfte atgarden har vidtagits. Om atgérden t.ex. syftar till att utva patryck-
ning i en rattstvist, att astadkomma andring i géallande avtal eller paverka
innehallet i avtal som annu inte traffats, ar det fraga om en stridsatgard (jfr
41 § medbestdmmandelagen). Eftersom det & mycket lattare for en part att
visa att motparten vidtagit en viss atgard &n att bevisa vad denne har asyftat
med atgarden i fraga, ar kraven pa den bevisning som behdvs for att visa vil-
ket syfte som legat bakom en atgérd inte lika hdga som néar det ar fraga om
bevisning om att en viss atgard faktiskt har vidtagits (se t.ex. AD 2018 nr
14).

| rattspraxis forekommer fall dar fragan varit om en arbetsgivare genom att
utéva sina befogenheter enligt lag eller avtal har vidtagit en stridsatgard. |
AD 1945 nr 47 var fragan om en arbetsgivare hade vidtagit en stridsatgard
genom att beordra en grupp arbetstagare att arbeta utomhus och anlita andra
arbetstagare, ndr arbetsgivaren inte var n6jd med arbetstagarnas prestat-
ioner. Arbetsdomstolen fann att arbetsgivaren anvant sin ratt att leda och
fordela arbetet i syfte att vidmakthalla och 6ka produktionen, och inte i syfte
att utdva patryckning pa arbetstagarna att godta arbetsgivarens forslag eller
att hamnas pa dem for att de inte efterkommit arbetsgivarens énskemal. Det
var darfor inte fraga om en stridsatgard. | AD 1959 nr 21 var arbetsgivaren
och arbetstagarorganisationen oense om hur en kollektivavtalsbestdammelse
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skulle tolkas. Arbetsdomstolen uttalade att det forhallandet att en arbetsgi-
vare tillampade en avtalsbestdmmelse i enlighet med sin uppfattning om
avtalets innebdrd inte utan vidare innebar att arbetsgivarens avtalsstridiga
forfarande hade karaktaren av stridsatgard. | AD 1987 nr 77 var tvistigt om
vilka arbetstider som gallde vid en gruva. En fraga i malet var om arbetsgi-
varen hade vidtagit en olovlig stridsatgard genom att sanda hem arbetstagare
som kom for att arbeta enligt sin mening i tvisten. Arbetsdomstolen uttalade
att den allmanna rattsliga utgangspunkten i ett sadant fall &r att det kan vara
fraga om en stridsatgard om arbetsgivarens handlande har ett syfte som
stracker sig langre an till en tilldmpning av arbetsgivarens mening i vad gél-
ler arbetsskyldigheten som sadan. Domstolen har ocksa uttalat att en part
som ar bunden av ett kollektivavtal och i god tro hévdar en viss innebdrd av
avtalet, inte i och for sig vidtar en olovlig stridsatgard, &ven om partens tolk-
ning av avtalet skulle vara felaktig (se AD 1977 nr 54).

| AD 1978 nr 93 beslutade en arbetsgivare, som under pagaende avtalsfor-
handlingar utsattes for stridsatgarder av en arbetstagarorganisation, att per-
mittera en grupp arbetstagare. Fragan var om arbetsgivarens atgard var en
stridsatgard och om arbetsgivaren brutit mot varselplikten enligt 45 § med-
bestammandelagen. Enligt Arbetsdomstolens mening var det i och for sig
mojligt att arbetsgivaren med permitteringen primaért syftat till att minska
sina lonekostnader, men att arbetsgivaren ocksa insett att beslutet kunde fa
den bieffekten att det utgjorde en patryckning i avtalsforhandlingen.
Domstolen ansag att detta inte var tillrackligt for att en atgard skulle vara att
betrakta som en stridsatgard vid tillampning av 45 § medbestammandela-
gen. Enligt Arbetsdomstolen var det vid tillampningen av den bestdmmelsen
fraga om en stridsatgérd endast om den som vidtog atgarden darmed primart
och direkt syftade till att astadkomma en patryckning pa motparten.

Motsvarande beddémningar har gjorts i situationer dar en arbetstagarorgani-
sation utdvar en befogenhet som tillkommer parten enligt lag eller avtal. |
forarbetena till medbestammandelagen uppmarksammades att beddmningen
av om en vagran att utfora visst arbete utgor en stridsatgéard kan paverkas av
regeln om s.k. tolkningsforetrade i 34 § medbestdmmandelagen. Det angavs
dar att om det fattas beslut om utnyttjande av tolkningsforetradet &r en
arbetsvagran i enlighet med detta beslut inte en stridsatgard i den man det
inte finns nagot lag- eller avtalsstridigt syfte bakom beslutet eller arbetsvag-
ran. Har arbetstagarsidan havdat en oriktig uppfattning i tolkningstvisten
kan ansvar intrada for underlatenhet att uppfylla en avtalsforpliktelse, men
daremot inte ansvar for fredspliktsbrott. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 404.

| AD 2004 nr 6 var det fraga om en arbetstagarorganisation vidtagit en
stridsatgard genom att vid forhandlingar enligt 38 8 medbestammandelagen
motsatta sig och darigenom hindra en arbetsgivare fran att hyra in arbets-
kraft fran vissa bemanningsforetag. Arbetsdomstolen ansag att det inte var
sannolikt att arbetstagarorganisationen fort fram sina standpunkter om de
aktuella kollektivavtalens tillamplighet mot battre vetande, att organisat-
ionen inte framfort sin installning vid forhandlingarna i ond tro samt att
utredningen inte gav stod for att organisationen haft som syfte att utéva
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patryckning pa motpartssidan som gar langre &n att havda sin uppfattning
om avtalens tillampning. Det var darfor enligt Arbetsdomstolen inte fraga
om nagon stridsatgard.

I AD 2005 nr 88 hade en arbetstagarorganisation, i enlighet med regleringen
I ett kollektivavtal, skickat brev till ett bolags bestéllare om att organisat-
ionen inte godkénde att bolaget anvandes som underentreprendr av dessa
bestallare. Enligt Arbetsdomstolen var det avgérande for om atgarden var en
olovlig stridsatgard om den vidtagits i syfte att utva patryckning pa bolaget
eller att hamnas pa bolaget for att detta inte efterkommit avdelningens 6ns-
kemal. For det fall organisationens enda syfte med breven var att efterleva
gallande branschéverenskommelser var atgarden enligt domstolen inte
nagon stridsatgard. Enligt domstolen var det inte tillrackligt for att det skulle
vara fradga om en stridsatgard att organisationen insett att atgarden utgjorde
en patryckning pa bolaget, utan det kravdes att organisationen vidtog atgéar-
den med primért och direkt syfte att astadkomma en patryckning pa motpar-
ten (jfr AD 1978 nr 93).

De réttsfall och forarbetsuttalanden som nu redovisats synes ge uttryck for
standpunkten att det, vid atgarder dar en part i god tro utévar en befogenhet
som tillkommer parten enligt lag eller avtal, inte ar tillrackligt att atgarden i
och for sig innebar en patryckning pa motparten i t.ex. en rattstvist, och att
parten forstar det. For att det ska vara fraga om en stridsatgard kravs att
atgarden vidtagits i nagot annat syfte an det som ar andamalet med befogen-
heten.

Regler om facklig vetorétt i medbestammandelagen och byggavtalet

| 3840 88 medbestammandelagen finns bestdammelser om fackligt infly-
tande i situationer dar arbetsgivaren avser att lata nagon utfora visst arbete
for dennes rékning eller i dennes verksamhet utan att vara arbetstagare hos
arbetsgivaren, t.ex. genom att anlita arbetskraft genom ett bemanningsfore-
tag. Reglerna innebér i korthet att en arbetsgivare innan denne fattar ett
sadant beslut pa eget initiativ ska forhandla med kollektivavtalsharande
arbetstagarorganisation. Organisationen far under vissa omstandigheter for-
bjuda den tilltankta atgarden (ldgga veto) om det kan antas att atgarden
medfor asidosattande av lag eller kollektivavtal eller annars strider mot vad
som &r allmant vedertaget pa avtalsomradet. En arbetsgivare som inte foljer
vetot kan alaggas att betala allmant skadestand. Daremot paverkar inte vetot
giltigheten av de avtal som arbetsgivaren ingar med nagon annan (AD 1978
nr 114). En arbetstagarorganisation som felaktigt lagt ett veto kan alaggas
skadestand bara om vetot lagts utan fog (57 § medbestammandelagen).

Den s.k. entreprenadbilagan, byggavtalets bilaga D, innehaller regler om
tillampning av 38—40 88 medbestdmmandelagen. Bestdmmelserna i bilagan
innebadr vid anlitande av foretag som, i likhet med PME, &r bundna av bygg-
avtalet genom hangavtal i korthet foljande. Infér anlitande av en sadan
underentreprendr behdver byggforetaget (arbetsgivaren) inte forhandla
enligt 38 8§ medbestdmmandelagen. | stallet ska byggféretaget genomfora
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vissa kontroller avseende underentreprendren, t.ex. att denne ar godkand for
F-skatt. FOrsta gangen en underentreprendr anlitas ska byggforetaget infor-
mera berdrd region pa visst satt. Byggforetaget ska dven fora en forteckning
over vilka underentreprendrer som anvands. Om berdrd region anser att det
finns skal att aktualisera veto enligt 39 § medbestdmmandelagen, har reg-
ionen ratt att krava att arbetsgivaren avfor underentreprenoren fran forteck-
ningen. Om sa sker ska reglerna i 38-40 §§ medbestammandelagen tillam-
pas vid anlitande av den aktuella underentreprendren. Vidare framgar av
punkten 4.6 att om arbetsgivaren har traffat avtal med underentreprentren
innan berord region framfort att det finns skal att aktualisera veto, sa kan
regionen krava att entreprenadavtalet ska havas. Om sa sker ska arendet
héanskjutas till central forhandling. Om férbundet vid den centrala forhand-
lingen forklarar att organisationen skulle ha utdvat sin vetoratt om avtalet
inte hade ingatts, ar arbetsgivaren skyldig att pa forbundets begaran hava
avtalet med omedelbar verkan.

Har regionerna vidtagit en stridsatgard?

Av utredningen i malet pa dess nuvarande stadium framgar foljande. Enligt
regionerna hade det funnits skél att aktualisera veto mot att anlita PME
enligt 39 § medbestammandelagen om inte berdrda byggforetag (arbetsgi-
varna) redan hade traffat avtal med PME. Regionerna har under aberopande
av punkten 4.6 i bilaga D kravt att byggforetagen ska héva entreprenadavta-
len med PME. En central forhandling har hallits mellan Byggfdretagen och
forbundet, och forbundet har darefter begart att berérda byggforetag med
omedelbar verkan ska hava entreprenadavtalen.

Saval regionernas som forbundets agerande synes alltsa ha foljt det forfa-
rande som anges i punkten 4.6 i bilaga D. Utredningen pa dess nuvarande
stadium ger inte stod for att vare sig regionerna eller forbundet mot battre
vetande eller i ond tro har havdat sin uppfattning att de enligt punkten 4.6 i
bilaga D har ratt att agera pa satt som organisationerna gjort. Inte heller ger
utredningen stod for att deras agerande haft som syfte att utdva patryckning
pa PME som gar langre an att havda arbetstagarsidans uppfattning om avta-
lens tillampning.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebar regleringen i punkten 4.6 i
bilaga D inte att PME:s réttigheter eller skyldigheter enligt medbestamman-
delagen upphévs eller inskranks (jfr 4 8 medbestammandelagen).

Arbetsdomstolens bedémning &r darfér, pa malets nuvarande stadium, att
regionerna inte vidtagit nagon stridsatgard mot PME.
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Med denna bedémning finns det inte skal att bifalla PME:s yrkanden om
interimistiskt forordnande. Bolagets yrkanden darom ska darfor avslas.
Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar Byggnadsfirman PME AB:s yrkanden om intermist-
iskt forordnande.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Per-Anders Edin, Ari
Kirvesniemi, Cathrin Dalmo, Susanne Osth och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



