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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 31/14
2014-04-09 Mal nr A 178/12
Stockholm
KARANDE

Livsmedelsarbetareférbundet, Box 1156, 111 81 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Joakim Lindgvist, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Livsmedelsforetagen (for ej talan)

2. Xoko Konditori AB, 556699-3241, Rorstrandsgatan 15, 113 40 Stockholm
Ombud: advokaten Ulrika Runel6v, EImzell Advokatbyra AB, Gamla Bro-
gatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Xoko Konditori AB (Xoko) var tidigare medlem i Livsmedelsforetagen och
darigenom bundet av livsmedelsavtalet med ett tilldggsavtal for bageriféretag
(bageriavtalet), nedan gemensamt benamnt kollektivavtalet. Xoko uttradde ur
Livsmedelsforetagen den 30 juni 2011 och ar efter den 31 januari 2012 inte
langre bundet av kollektivavtalet.

Tvisten ror 16n och ersattningar till J.H. under tiden februari 2011 till och
med januari 2012, dvs. under den tid Xoko var bundet av kollektivavtalet.
Hon var da anstélld som konditor pa heltid. Anstéallningen upphdrde i juni
2012. J.H. ar sedan februari/mars 2012 medlem i
Livsmedelsarbetareférbundet (férbundet), men var inte medlem under den tid
som tvisten avser.

Forbundet menar att Xoko i strid med kollektivavtalet dels kommit dverens med
J.H. om for lag 16n under tiden februari till och med december 2011, dels inte
betalat vissa ersattningar som foreskrivs i kollektivavtalet till J.H. De
ersattningar som avses ar kompensation for ej erhallen ledighet
(kompensationsersattning), vertidsersattning, obekvamlighetstillagg och
semesterersattning. Tvisten galler om J.H. har ratt till ndmnda erséttningar och
om forbundet har ratt till allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Parterna har tvistefoérhandlat utan att kunna enas.
Livsmedelsforetagen har avstatt fran att fora talan i malet.

Xoko har efter att talan véckts betalat 16 727 kr i obekvamlighetstillagg till J.H.
Forbundet har justerat sitt yrkande i enlighet harmed.



Yrkanden
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Xoko att till
1. J.H. betala kompensationsersattning med 2 821 kr,

2. J.H. betala dvertidsersattning med

a) 831 kr avseende februari manad 2011,

b) 1 113 kr avseende mars manad 2011,

¢) 127 kr avseende april manad 2011,

d) 2 310 kr avseende maj manad 2011,

e) 217 kr avseende juni manad 2011,

f) 2 385 kr avseende juli manad 2011,

g) 1 359 kr avseende augusti manad 2011,
h) 578 kr avseende september manad 2011,
i) 651 kr avseende oktober manad 2011,

j) 5 320 kr avseende november manad 2011,
k) 5 566 kr avseende december manad 2011,
1) 6 361 kr avseende januari manad 2012,

3. J.H. betala obekvamlighetstillagg med
a) 107 kr avseende februari manad 2011,
b) 107 kr avseende mars manad 2011,

¢) 160 kr avseende april manad 2011,

d) 160 kr avseende maj manad 2011,

e) 55 kr avseende juni manad 2011,

f) 547 kr avseende juli manad 2011,

g) 146 kr avseende augusti manad 2011,
h) 346 kr avseende september manad 2011,
i) 327 kr avseende oktober manad 2011,

j) 499 kr avseende november manad 2011,
k) 546 kr avseende december manad 2011,
1) 509 kr avseende januari manad 2012,

4. J.H. betala semesterersattning med 5 919 kr, och till
5. forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr.

Om yrkandena avseende kompensationsersattning, dvertidsersattning och
obekvamlighetstillagg inte bifalls fullt ut, har Xoko yrkat att semestersatt-
ning, istallet for enligt punkt 4, ska utga med 13,2 procent pa de belopp som
doms ut.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa beloppen under punkterna 2 och 3
fran den 25:e i respektive efterfoljande manad, pa beloppen under punkten 4
fran den 16 juli 2012 och pa beloppen under punkterna 1 och 5 fran dag for
delgivning av stdmning den 17 oktober 2012, allt till dess betalning sker.

Xoko har bestritt kiromalet i dess helhet, utom savitt avser semesterersattning,
dar Xoko har medgett att betala 2 007 kr (motsvarande 12 procent av



16 727 kr). Séttet att berdkna kompensationsersattningen och obekvamlighets-
tillaggen har vitsordats. Till den del Arbetsdomstolen skulle bifalla nagot
belopp avseende kompensationsersattning, obekvamlighetstillagg eller 6vertids-
ersattning har Xoko vitsordat att semesterersattning ska utga med 12 procent pa
detta belopp. Inget belopp avseende allmént skadestand har vitsordats, och
Xoko har yrkat att det allménna skadestandet i forekommande fall ska jamkas
till noll eller till det belopp som domstolen finner skaligt. Ranteyrkandena har
vitsordats som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Sammanfattning av grunderna for talan

Xoko var under den tid tvisten avser bundet av kollektivavtalet. Avtalet var
tillampligt pa det arbete som J.H. utforde.

Xoko har, under tiden februari till och med december 2011, betalat J.H. 16n
som understiger den lagsta tillatna I6nen enligt kollektivavtalet. Vidare har

Xoko under tiden februari 2011 till och med februari 2012 underlatit att till

J.H. betala kompensationserséttning, ersattning for utfort overtidsarbete och
ersattning for utfort arbete under obekvam arbetstid (obekvamlighetstillagg)
pa satt som foreskrivs i kollektivavtalet.

Xoko har genom att betala for 1ag I6n och inte betala de nyss angivna ersétt-
ningarna brutit mot kollektivavtalet och ar skyldigt att betala allmént ska-
destand till forbundet.

Kollektivavtalet har fyllt ut J.H:s enskilda anstéliningsavtal. Hon har darfor
rétt till kompensationsersattning, obekvamlighetstillagg och
overtidsersattning pa satt som foreskrivs i kollektivavtalet. Ersattningarna
uppgar till yrkade belopp.

J.H. och Xoko har inte kommit 6verens om att obekvamlighetstillagg,
Overtidsersattning och kompensationsersattning skulle ersattas med mat.
Nagra sadana dverenskommelser forelag inte heller mellan bolaget och
ovriga arbetstagare.

Xoko har insett eller bort inse att bolaget var bundet av kollektivavtalet
under den aktuella perioden. Bolaget har, i vart fall nar det géller inbetalning
av pensionspremier, tillampat kollektivavtalsreglerade bestammelser pa
arbetsplatsen.

Manadslénen

Till och med juni 2011 var den lagsta I6nen enligt kollektivavtalet 112,69 kr per
timme, vilket motsvarar 19 608 kr per manad. Den lagsta lonen hojdes darefter



till 115,65 kr per timme, vilket motsvarar 20 123 kr per manad. J.H:s manadslon
uppgick fran bérjan till 18 400 kr. Den hojdes den 29 augusti 2011 till 20 000 kr
och den 1 januari 2012 till 23 000 kr. J.H. manadslon understeg under tiden
februari till och med december 2011 den lagsta tillatna I6nen enligt
kollektivavtalet med sammanlagt 10 493 kr.

Kompensationsersattning

J.H. har arbetat under tre dagar vilka enligt kollektivavtalet &r helgdagar, utan
att fa helglon eller kompensationsledighet.

Enligt kollektivavtalet &r ordinarie arbetstid 40 timmars dagarbete per vecka.
Arbete ska normalt inte utforas pa helger. | avtalet anges foljande. Ordinarie
arbetstid ska reduceras under vecka med helgdag med det antal ordinarie
arbetstimmar som enligt gallande schema utfors under veckodag da helgdag
infaller. Reduktionen av arbetstiden gors alltid med ett helt arbetspass. Arbets-
tiden reduceras under berakningsperioden dar helgen infaller.” Den reducerade
arbetstiden ersétts med helglon. Tanken enligt kollektivavtalet &r att helgarbete
inte ska ersattas med pengar utan att arbetstagaren ska fa kompensationsledig-
het. Andra stycket i punkt 3.3 Overtid” i livsmedelsavtalet anger uttryckligen,
eller kan i vart fall inte tolkas pa annat sétt an, att arbete pa helgdag utover det
ordinarie arbetstidsmattet som inte ersatts genom kompensationsledighet &r att
anse som overtidsarbete. For att undvika forvaxling med uttryckligen reglerat
Overtidsarbete enligt kollektivavtalet anvénds har bendmningen kompensations-
ersattning.

Kollektivavtalsregleringen innebar att J.H., nar hon var schemalagd att arbeta pa
en dag som enligt kollektivavtalet ar helgdag, har haft ratt till saval helglon som
reducerad arbetstid i form av kompensationsledighet. Hon har haft ratt att ta ut
kompensationsledigheten under en berdkningsperiod om fyra veckor efter att
helgdagen infallit. J.H. har, trots att hon enligt kollektivavtalet skulle ha varit
ledig, arbetat under tre helgdagar, namligen 8,25 timmar pa Kristi himmelsfards
dag den 2 juni 2011, 7 timmar pa Alla helgons dag den 5 november 2011 och

8 timmar pa Trettondagen den 6 januari 2012. Hon fick varken nagon
kompensationsledighet eller nagon helglon for arbetet under dessa helgdagar.

Xoko har gjort gallande att J.H. fatt kompensationsledigt for det ovan angivna
helgarbetet genom att hon for arbetet den 2 juni 2011 var ledig midsommarafton
den 24 juni samma ar, for arbetet pa Alla helgons dag den 5 november 2011 var
ledig den 15 december samma ar och for arbetet den 6 januari 2012 var ledig
den 3 mars 2012. Det &r i och for sig riktigt att J.H. var ledig de angivna
datumen. Denna ledighet hade dock ingen koppling till helgarbetet och utgjorde
inte kompensationsledighet enligt kollektivavtalet. Vidare ska
kompensationsledighet laggas ut under berdkningsperioden om fyra veckor,
varav foljer att ledigheten saval den 15 december 2011 som den 3 mars 2012
ligger utanfor respektive fyraveckorsperiod. Under alla forhallanden kan
ledigheten den 3 mars 2012 inte utgéra kompensationsledighet, eftersom
kollektivavtalet efter uppsagning hade upphért att gélla for Xoko den 31 januari
2012. Savitt sarskilt galler midsommarafton den 24 juni 2011, sa var Xokos
butik stdngd den dagen. Betraffande detta datum gors i forsta hand géllande att



bolaget ensidigt har stangt ute J.H. fran arbetsplatsen, varfor hennes ledighet
inte kan anses utgdra kompensationsledighet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att den ifragavarande ledigheten kan betraktas
som kompensationsledighet, gor forbundet géllande att man da ska beakta den
som semester som J.H. har tjanat in. Enligt ett I6nebesked fran tiden en manad
efter att hon lamnat anstallningen hade hon da elva dagars kvarvarande
semester. Eftersom hon enligt lag har haft rétt till 25 dagars semester foljer att
hon enligt bolagets uppgifter har tagit ut 14 dagars semester. Hon anstélldes
emellertid den 1 februari 2011, och det berdrda l6nebeskedet omfattar bara
perioden fran och med april 2011. Det ska alltsa tillkomma fyra intjanade
semesterdagar for perioden fran och med februari till och med mars 2011.
Bolaget har dock i handlingarna endast redovisat 14 dagars ledighet, det vill
séga det saknas fyra semesterdagar i bolagets redovisning. I sista hand gors
darfor gallande att de tre pastadda kompensationsledighetsdagarna ska anses
utgdra semester.

Overtidsersattning

Med arbete pa évertid avses enligt kollektivavtalet arbete utdver det ordinarie
arbetstidsmattet per arbetspass for heltidsarbete (punkt 3.3 andra stycket i livs-
medelsavtalet). Vid dvertidarbete ska ett sarskilt tillagg till 16nen utga. Tillagget
ar pa vardagar 50 procent de tva forsta timmarna. Pa timmarna darefter samt pa
son- och helgdagar ar tillagget 100 procent. Sondagsdygnet raknas fran lérdag
kl. 11.00 till den ordinarie arbetstidens borjan pd mandagen (punkt 4 i bageri-
avtalet).

J.H. var under tiden den 1 februari till och med den 3 november 2011
schemalagd enligt ett treveckors rullande schema. Hon hade rast under

30 minuter varje dag utom lérdagar. Hon var under denna period schemalagd i
genomsnitt 40 timmar och 20 minuter per vecka. Fran och med den 4 november
2011 arbetade J.H. enligt ett tvaveckors rullande schema. Hon var under denna
period schemalagd i genomsnitt 40 timmar per vecka.

Xoko har angett ett totalt antal timmar om 80 for en tvaveckorsperiod. Om man
réknar ihop antalet angivna veckotimmar och gor avdrag for lunch under varda-
gar men inte under lordagar, sa blir antalet timmar per vecka 40. Detta styrker
att J.H. enligt bolaget inte skulle ha haft nagon 30-minutersrast pa I6rdagar. |
J.H:s anstallningsavtal anges att avdrag ska goras for rast 30 minuter for
arbetspass som &r 8 timmar eller langre.” Eftersom 16rdagspassen bara var

6 timmar skulle sadana avdrag inte goras for arbete pa lordagar.

J.H. har arbetat mer an som féljer av schemat, utan att for denna overtid erhalla
vare sig ordinarie timlon eller 6vertidsersattning. Under perioden 1 februari till
och med 15 maj 2011 arbetade hon drygt 12 timmar Gvertid. Fran och med den
16 maj 2011 framgar de tider hon arbetat av utdrag fran Xokos stampelklocka.
Fran den instamplade tiden ska goras avdrag for lunch. Sammanlagt arbetade
hon under den tid tvisten avser 120 timmar 6vertid.



Den yrkade ersattningen ar berdknad pa minimilénen enligt kollektivavtalet for
tiden fram till och med den 31 december 2011 och for tiden darefter pa den
timlon som J.H. da faktiskt erholl.

Overtiden har varit beordrad eller har i vart fall arbetats enligt Xokos uttryckliga
eller tysta 6nskan. Nar B.H. slutade i bérjan av november 2011, tog N.A. Over
som J.H:s ndrmaste arbetsledare. Butiken var ofta underbemannad, men det
krdvdes trots detta att alla produkter i form av kakor och bakverk alltid skulle
finnas till forsaljning i butiken. N&r B.H. slutade dkade bade underbemanningen
och kraven pé produktionen. Overtidsarbete kunde komma till stand pé sa stt
att N.A. kom in i butiken och papekade att det saknades bakverk. N.A. undvek
att ta ordet “6vertid” i sin mun, utan uttryckte sig i stallet sa att de anstéllda
skulle “ta ansvar for sitt arbete”. Med den bemanning som forelag var det
omojligt att uppfylla produktionskraven utan att arbeta 6vertid. N&r J.H. tog upp
fragan om dvertid med N.A. fick hon svavande och undvikande svar, trots att
bolaget kande till att 6vertid forekom sa gott som varje manad.

Anledningen till att J.H. tog upp fragan om &vertidsersattning forst mot slutet av
sin anstallning, var att B.H. hade sagt till henne att man forst skulle arbeta ett ar
for att darefter fa ut 6vertidsersattningen antingen i pengar eller i ledighet. Detta
var inget som avtalades mellan bolaget och J.H., utan det ndmndes bara av B.H.

J.H. har inte ingatt ndgon 6verenskommelse om att dvertid skulle kompenseras
genom ledighet. Inte heller har detta varit det brukliga pa arbetsplatsen. J.H. har
inte fatt kompensation for arbetad 6vertid genom ledighet under ar 2012. Det
har inte heller ingatts ndgon 6verenskommelse mellan bolaget och J.H. om att
hon skulle fa fritt disponera sin arbetstid, och det stimmer inte att hon under sin
anstéllningstid totalt sett har arbetat mindre &n heltid.

Obekvamlighetstillagg

Obekvamlighetstillagg ska utgd med olika angivna belopp for arbete som utfors
vid vissa angivna tider (punkt 2 i bageriavtalet). J.H. & med stod av denna
bestammelse berattigad till obekvamlighetstillagg for den del av den i det
foregaende behandlade dvertiden som har varit forlagd till de nyssnamnda
tiderna.

Xoko har anfort att obekvamlighetstillagg for 16rdagar betalas ut fér hogst

5,5 timmar efter avdrag for rast 30 minuter, da schemalagd tid var mellan kl. 05
och 11 och resterande tid var icke beordrad 6vertid. Sdsom anférts ovan betraf-
fande Overtidsersattningen forekom det emellertid ingen rast pa lordagar, varfor
nagot avdrag for detta inte ska goras. Det ska alltsa utga obekvamlighetstillagg

for ytterligare 30 minuter for varje 16rdag som J.H. har arbetat.

Semesterersattning

Det foljer av saval kollektivavtalet som semesterlagen att det ska utga semester-
formaner pa de yrkade beloppen avseende kompensationsersattning, dvertidser-
sattning och obekvamlighetstillagg. | forevarande fall utgar dessa i form av
semesterersattning. Nagon sadan har inte betalats.



Livsmedelsavtalet hanvisar till semesterlagen med bl.a. det tilldgget att semes-
terlénen ska utgora 13,2 procent av semesterldneunderlaget (punkt 5.8).

Allmant skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

J.H. har haft lagre 16n &n minimilénen enligt kollektivavtalet under en del av sin
anstallning. Xoko har ocksa underlatit att betala kompensationserséattning,
Overtidsersattning och obekvamlighetstillagg enligt kollektivavtalet. Bolaget har
harigenom gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet i forhallande till
forbundet.

Xoko har betraffande fragan om minimilon invant att J.H. har erhallit 16n i
enlighet med kollektivavtalet, eftersom hennes 16n sedd till hela
anstallningsperioden har natt upp till den stadgade nivan. Enligt férbundet ska
dessa omstandigheter inte inverka pa beddmningen av bolagets skyldighet att
betala allmant skadestand.

Xoko har, genom N.A. eller ndgon annan pa bolaget, kant till att bolaget var
bundet av kollektivavtalet under aktuell period. Xoko begérde den 8 februari
2011 uttrade ut Livsmedelsforetagen, vilket beviljades per den 30 juni samma
ar. Den 24 december 2011 skickade Xoko en uppsagning av kollektivavtalet till
forbundet, varefter kollektivavtalet upphorde att gélla for bolaget den 31 januari
2012. Det &r ostridigt att Xoko har tecknat pensionsavtal med Fora, och betalat
de premier som bolaget har varit forpliktigat att betala enligt kollektivavtalet.
N.A. har undertecknat samtliga bolagets arsredovisningar under aren 2006—
2012, och han borde darfor ha ként till dessa inbetalningar. Vidare fakturerades
medlemsavgiften till Livsmedelsforetagen tva ganger per ar.

Aven om N.A., som bolaget pastar, inte skulle ha kant till att Xoko var bundet
av kollektivavtalet, s& medfor detta inte att skadestandet ska jamkas.

Xoko
Bakgrund

Konditoriet Xoko startades 2007 av M.J. och N.A. Under de forsta tre &ren var
N.A. passiv deldgare medan M.J. skotte den dagliga driften.

Xoko var tidigare medlem i Livsmedelsforetagen och var till f6ljd hdarav bundet
av kollektivavtalet. M.J., som var den som tecknade medlemskapet i
Livsmedelsforetagen, lamnade verksamheten vid arsskiftet 2010/2011. Bolaget
hade da tolv anstallda, av vilka fem var butikspersonal, fem bagare och tva
konditorer. Det var konditorn B.H. som skotte den dagliga driften.

Efter att M.J. lamnat verksamheten tog N.A. mer aktiv del i denna. Han fick da
Klart for sig att bolaget var medlem i Livsmedelsforetagen och avslutade
medlemskapet. Sedan N.A. forstatt att han aven maste saga upp kollektivavtalet
upphoérde bundenheten till detta den 31 januari 2012.



Sammanfattning av grunderna for talan

J.H. har under delar av anstallningen haft en 16n som understeg miniminivan
enligt kollektivavtalet. Xoko har inte tillampat kollektivavtalets regler om
kompensationsersattning, overtidsersattning och obekvamlighetstillagg pa J.H.
Det finns dock skal att jamka det allmanna skadestand till noll eller till det
belopp som domstolen finner skéligt.

J.H. var under den aktuella perioden inte medlem i Livsmedels-
arbetareforbundet och hon var darfor enligt 26 8 medbestdmmandelagen inte
bunden av kollektivavtalet. Kollektivtalets villkor har inte fyllt ut hennes
enskilda anstallningsavtal. For att kollektivavtalet ska fa utfyllande verkan kravs
att avtalet faktiskt tillampas pa arbetsplatsen.

Kollektivavtalet har aldrig tillampats hos Xoko eftersom ingen foretradare for
bolaget har ként till att det var bundet av avtalet. Det &r riktigt att Xoko har
betalat premiepensionsavgifter till Fora, men det ar fullt mojligt att inga avtal
med Fora utan att det foreligger nagot kollektivavtal. De som var tillsvidare-
anstallda vid Xoko arbetade heltid 40 timmar per vecka och hade manadslon.
Det forekom Overtidsarbete, men detta ersattes dels med kompensationsledighet
i efterhand, dels med fri mat i form av frukost och lunch. Nagon overtids- eller
OB-erséttning har inte utgatt i pengar.

I vart fall har Xoko traffat en dverenskommelse med J.H. om att manadslénen
samt fri frukost och lunch skulle tacka Gvriga erséttningar sdsom
obekvamlighetstillagg, Overtidserséttning och kompensationsersattning. J.H. har
tagit del av matférmanen. Overenskommelsen innebar ocksa att J.H. skulle fa
disponera sin arbetstid pa sadant sétt att hon vissa veckor arbetade mindre och
andra veckor mer. J.H. har sammantaget under sin anstallningstid arbetat
mindre an heltid, utan att for den skull fa I6neavdrag. Motsvarande villkor galler
for alla arbetstagare pa arbetsplatsen.

Utover det har sagda har Xoko féljande att anfora betraffande yrkandena om
kompensationsersattning, dvertidserséttning, obekvamlighetstillagg, semester-
ersattning och skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott.

Kompensationsersattning

J.H. har arbetat de aktuella helgdagarna. Hon har dock erhallit
kompensationsledighet for detta. For arbetet den 2 juni 2011 var hon ledig mid-
sommarafton den 24 juni samma ar. For arbetet pa Alla helgons dag

den 5 november 2011 fick hon ledigt den 15 december samma ar och for arbetet
den 6 januari 2012 fick hon ledigt den 3 mars 2012.

Kompensationsledighet ska enligt kollektivavtalet utga inom en berakningspe-
riod om fyra veckor. | de tva sistnamnda fallen lades ledigheten visserligen inte
ut inom denna period, men J.H. har likafullt varit ledig och detta ska raknas
henne till godo som kompensation i nu aktuellt ssmmanhang. Hon har darfor
varken rétt till betalning eller ytterligare ledighet. Férbundets pastaende att det
saknas fyra semesterdagar i bolagets redovisning stimmer inte. Om J.H. hade
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haft ytterligare fyra semesterdagar att ta ut, borde hon ha rapporterat detta till
bolaget.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att J.H. inte har erhallit
kompensationsledigt enligt ovan gors gallande att den berdrda bestammelsen i
livsmedelsavtalet inte &r nagon betalningsregel och att J.H. darfor inte kan
grunda nagon rétt till ersattning pa densamma.

Overtidserséttning

Xoko vitsordar att J.H. fran och med den 1 februari till och med den 15 maj
2011 har arbetat de tider férbundet gor gallande. J.H. har fran och med den

16 maj 2011 varit instamplad det antal timmar som férbundet gor gallande. Det
vitsordas daremot inte att hon ocksa har arbetat dessa timmar. | den man J.H.
har arbetat mer &n vad som foljt av hennes schema har detta arbete varken varit
beordrat eller godként i efterhand. Hon &r darfor inte berattigad till
Overtidsersattning.

I vart fall har eventuellt arbetad 6vertid helt eller delvis ersatts i efterhand
genom ledighet. Detta har skett i enlighet med avtal med J.H., eller i vart fall i
enlighet med sadant bruk pa arbetsplatsen som hon har varit medveten om och
accepterat. Omsténdigheterna kring detta ar féljande. Enligt kollektivavtalet har
en kalendermanad 174 arbetstimmar, vilket med beaktande av helgdagar och
semester motsvarar en arsarbetstid om 1 796 timmar. | jamforelse med detta
arbetstidsmatt arbetade J.H. 110,5 timmar mer an hon skulle under 2011, medan
hon under 2012 arbetade 126 timmar for lite. | enlighet med 6verenskommelsen
mellan henne och Xoko blev hon alltsa under ar 2012 kompenserad for arbetet
under 2011. Sasom framgatt blev hon under sin anstéllning i praktiken
dverkompenserad, utan att detta foranlett nagot I6neavdrag.

Obekvamlighetstillagg

Xoko vitsordar berdkningen av de i denna del yrkade beloppen. Sdsom angetts i
det féregaende vitsordas dven att J.H. har varit instamplad de tider som pastas;
daremot vitsordas inte att hon ocksa har arbetat dessa tider. P4 samma satt som
ifrdga om Gvertidsersattningen bestrids att arbetet varit beordrat eller godkant i
efterhand.

Den utbetalning till J.H. med 16 727 kr avseende obekvémlighetstillagg som
Xoko har genomfort efter att talan vécktes, har gjorts av rent
processekonomiska skal och ska inte uppfattas som nagon form av medgivande
av talan.

Semesterersattning

Eftersom kollektivavtalets villkor inte har fyllt ut J.H:s anstéliningsavtal ar hon
inte beréttigad till semestersattning enligt avtalet, utan enligt semesterlagen.
Enligt den lagen utgar semesterersattning med 12 procent av I6neunderlaget.
Det vitsordas darfor att semesterersattning ska utgd med 12 procent pa de



11

belopp avseende kompensationsersattning, vertidsersattning och
obekvamlighetstillagg som doms ut till J.H.

Allmant skadestand till férbundet

Xoko har inte ként till att bolaget var bundet av kollektivavtalet och denna
okunskap har varit urséktlig. Det var M.J., och inte N.A., som tecknade bolagets
medlemskap i Livsmedelsforetagen. N.A. kom att ta en mer aktiv roll i driften
forst sedan M.J. hade l&mnat verksamheten. N.A. hade under den aktuella
perioden inte kannedom om att Xoko var bundet av kollektivavtalet, och han
har darfor inte haft nagot uppsat att bryta mot detta.

Det &r riktigt att J.H:s ingangslon var lagre an minimilnen enligt
kollektivavtalet, men detta réttades till delvis vid den forsta och helt vid den
andra lonerevisionen. J.H. har, sett till anstallningen som helhet, fatt en hogre
I6n &an minimilonen. | frdga om kompensationsersattningen har Xoko gjort ratt
for sig genom i efterhand beviljad ledighet, Iat vara att detta i tva fall har skett
efter utgangen av den i avtalet stipulerade fyraveckorsperioden. Savitt avser
kraven pa overtidsersattning och dartill anslutande krav pa
obekvamlighetstillagg har dvertiden varken varit beordrad eller godkand i efter-
hand. I vart fall har J.H. kompenserats for dessa ansprak genom ledighet och
fria maltider.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begéran
héllits forhor under sanningsforsakran med J.H. och vittnesforhor med
ombudsmannen T.H. Pa bolagets begaran har hallits férhor under
sanningsforsakran med bolagets stallforetradare N.A. Parterna har aven
aberopat skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten

Ett kollektivavtal som slutits av en arbetsgivarorganisation binder inom sitt
tillampningsomrade &ven arbetsgivare som ar medlemmar i organisationen

(26 § medbestdmmandelagen). Xoko var fram till den 30 juni 2011 medlem i
Livsmedelsforetagen och darigenom bundet av kollektivavtalet. Bundenheten
upphorde inte till foljd av att Xoko uttradde ur arbetsgivarorganisationen, utan
forst nar det da gallande kollektivavtalet 16pte ut den 31 januari 2012. Om detta
ar parterna ense.

Tvisten galler for det forsta om Xoko gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott
gentemot forbundet genom att inte tillampa kollektivavtalet pa J.H., under den
tid Xoko var bundet av avtalet. Den andra fragan &ar om J.H. har rétt till vissa
ersattningar som foreskrivs i kollektivavtalet.

Kollektivavtalsbrott

Pa den svenska arbetsmarknaden ar sedan lange det vanliga att en kollektiv-
avtalsbunden arbetsgivare i praktiken tillampar kollektivavtalet pa alla arbets-
tagare som sysselsatts i arbete som avses med avtalet oavsett om arbetstagarna
ar medlemmar i den avtalsslutande arbetstagarorganisationen eller inte (se t.ex.
AD 1944 nr 37). Arbetsdomstolen har ocksa i sin praxis utgatt fran att det i
regel foljer av ett kollektivavtal att arbetsgivaren ar rattsligt forpliktad i forhal-
lande till den avtalsslutande arbetstagarorganisationen att tillampa kollektiv-
avtalets bestammelser om anstallningsvillkor dven i fraga om utanforstaende
arbetstagare, dvs. arbetstagare som inte & medlemmar i den avtalsslutande
arbetstagarorganisationen (se t.ex. AD 1991 nr 49, AD 1977 nr 49 och AD 1931
nr 93). Det har inte i malet gjorts gallande annat &n att dven det aktuella kollek-
tivavtalet har denna inneb6rd. Parterna &r ocksa ense om att J.H. sysselsattes i
arbete som omfattas av kollektivavtalets tillimpningsomrade.

Av utredningen framgar att Xoko, under tiden februari till och med december
2011, har betalat J.H. 16n som understiger den lagsta tillatna I6nen enligt
kollektivavtalet. Vidare visar utredningen att Xoko under tiden februari 2011 till
och med februari 2012 inte har tillampat kollektivavtalets regler om
kompensationsersattning, overtidsersattning och obekvamlighetstillagg pa J.H.
Utredningen visar ocksa att J.H. har arbetat pa helgdagar och att hon i
betydande utstrackning arbetat utéver schemalagd arbetstid, varfor tillampning
av dessa regler har aktualiserats. Xoko har harigenom brutit mot kollektivavtalet
och &r i princip skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for detta
kollektivavtalsbrott. Arbetsdomstolen aterkommer nedan till bedomningen av
skadestandets storlek liksom till fragan om det finns skal att jamka detta.
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Ersattningar till J.H.

Forbundet har géllande att J.H. har ratt till kompensationserséattning,
Overtidsersattning och obekvamlighetstillagg enligt reglerna i kollektivavtalet.

Eftersom J.H. inte var medlem i férbundet under den tid som tvisten avser, var
hon heller inte bunden av kollektivavtalet enligt 26 § medbestammandelagen.
Hon kan alltsa inte pa denna grund gora ansprak pa att erhalla de erséttningar
som kollektivavtalet foreskriver (se t.ex. AD 1983 nr 184). Av fast rattspraxis
framgar dock att kollektivavtal kan ge innehall at anstéllningsavtalen &ven for
utanforstaende arbetstagare. Nér en utanforstaende arbetstagare sysselsétts i
arbete som omfattas av ett kollektivavtal anses anstallningsavtalet hdmta sitt
innehall fran det vid varje tidpunkt géllande kollektivavtalet, om inte nagot
annat 6verenskommits mellan arbetsgivaren och den arbetstagaren (se t.ex.

AD 2007 nr 90 med hanvisningar). Detta beskrivs som att kollektivavtalet har
utfyllande verkan. Denna praxis bygger pa tanken att bruk och sedvanja pa
arbetsplatsen — som ju ar att kollektivavtalets regler tillampas — fyller ut det
enskilda anstallningsavtalet (se t.ex. prop. 1994/95:102 s. 51 och for liknande
tankemonster t.ex. 1 § andra stycket avtalslagen och 3 § kdplagen). Normalt sett
har darmed en utanférstaende arbetstagare rétt till de loneférmaner och anstéll-
ningsvillkor som finns i det tillampliga kollektivavtalet, men maste a andra
sidan ocksa félja de forpliktelser som finns i det avtalet. Om inget annat avtalas
tar alltsa arbetstagaren anstéllning pa de villkor som anges i kollektivavtalet,
och kommer darmed "varken i battre eller samre lage &n om han eller hon varit
ansluten till det berdrda arbetstagareférbundet™ (AD 1978 nr 163).

Som namnts bygger denna praxis pa utgangspunkten att kollektivavtalet tillam-
pas pa arbetsplatsen och att den utanforstaende arbetstagaren, om inte annat
avtalats, anstalls pa de villkor som &r sedvanliga pa arbetsplatsen. Om kollek-
tivavtalet inte har tillampats pa arbetsplatsen, trots att arbetsgivaren varit skyl-
dig att gora detta, kan kollektivavtalets villkor inte sdgas vara de sedvanliga
villkoren pa arbetsplatsen, vilket talar for att kollektivavtalets villkor inte ska
anses ha utfyllande verkan i en sadan situation. Att sa ar fallet stods av AD 1976
nr 33. | malet var fraga om ett kollektivavtal skulle utfylla arbetstagarnas
anstallningsvillkor efter att kollektivavtalet upphort att galla. Eftersom kollek-
tivavtalet aldrig hade tillampats pa arbetsplatsen ansags kollektivavtalet inte ha
utfyllande verkan ifraga t.ex. helglén och permitteringslon, dér individuella
dverenskommelser saknades. Bedomningen att kollektivavtal inte far utfyllande
verkan om kollektivavtalet inte har tillampats pa arbetsplatsen synes ha god-
tagits av lagstiftaren. Fragan uppmarksammades vid 2010 ars andringar i med-
bestdmmandelagen och utstationeringslagen (1999:678). Lavalutredningen
(SOU 2008:123) utgick fran att gallande ratt innebar att kollektivavtal fyller ut
enskilda anstéllningsavtal om kollektivavtalet tillampas pa motsvarande kate-
gori arbetstagare hos arbetsgivaren som &r medlemmar i den avtalsslutande
organisationen och framholl att det i praktiken ar osékert om utstationerade
arbetstagare, som inte &r medlemmar i en svensk arbetstagarorganisation, kan
aberopa kollektivavtal som organisationen slutit med arbetstagarens arbetsgi-
vare. Bland annat mot bakgrund harav foreslog utredningen att utstationerade
arbetstagare skulle kunna aberopa kollektivavtal som slutits av en svensk
arbetstagarorganisation och en utstationerande arbetsgivare, dven om arbets-
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tagaren inte & medlem i arbetstagarorganisationen (SOU 2008:123 s. 318 ff.).
Regeringen menade att 6vervagande skal talade mot forslaget och att det &r till-
rackligt att den avtalsslutande organisationen bevakar att kollektivavtalet efter-
levs (se prop. 2009/10:48 s. 51). Motsvarande beddmning gjordes &ven vid det
ursprungliga inférandet av utstationeringslagen (se prop. 1998/99:90 s. 27).

Mot bakgrund harav far en forutséttning for att kollektivavtalets bestammelser
ska fa utfyllande verkan vara att kollektivtalet har tillampats pa den ifraga-
varande arbetsplatsen. Om arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtalet far det
presumeras att detta tillampas pa arbetsplatsen. Den som gor gallande motsatsen
har bevisbordan for sitt pastaende.

Som angetts ovan har Xoko inte tillampat kollektivavtalets bestimmelser om
lagsta 16n, helglon, dvertidsersattning och obekvamlighetstillagg pa J.H. Det har
inte framkommit nagra uppgifter om att dessa regler skulle ha tillampats pa
nagon annan arbetstagare. Tvartom har N.A. berattat att kollektivavtalets regler
overhuvudtaget inte har tillampats pa ndgon anstélld och att han inte kande till
att bolaget var skyldigt att gora detta. J.H. har visserligen beréttat att hennes
arbetsledare under den forsta tiden av anstallningen, B.H., sagt att det fanns
kollektivavtal som skulle foljas, och att alla i produktionen ké&nde till detta.
Samtidigt stoder vad hon beréattat om hur bl.a. dvertid hanterades pa konditoriet,
bolagets uppgift att kollektivavtalets regler inte tillampats.

Mot bakgrund harav ar det klarlagt att Xoko i fraga om 16n, arbetstider och
ersattningar 6verhuvudtaget inte tillampat kollektivavtalet, utan andra villkor.
Under sadana forhallanden har kollektivavtalets bestammelser inte fatt
utfyllande verkan pa innehallet i J.H:s anstéllningsavtal. Det forhallandet andras
inte av att Xoko har ingatt avtal med Fora och i enlighet med detta betalat in
premiepensionsavgifter. Som Xoko framhallit kan bolaget sluta avtal med Fora
utan att det foreligger nagot kollektivavtal.

Det ska tillaggas att nagon éverenskommelse mellan Xoko och J.H. om att
tillampa kollektivavtalets bestammelser inte har ingatts. Detta har forbundet inte
heller gjort gallande. Det har inte heller visats att Xoko pa annat satt givit henne
fog att utga fran att kollektivavtalets villkor skulle tillampas pa anstéllningen.

Forbundets talan om erséttning till J.H. avseende kompensationserséttning,
dvertidsersattning och obekvamlighetstillagg ska darfor avslas.

Semesterersattning

Vid den ovan gjorda bedémningen har J.H. ratt till semesterersattning enbart pa
det belopp om 16 727 kr som Xoko betalat under rattegangen avseende
obekvémlighetstillagg. Eftersom kollektivavtalet inte utfyller J.H:s
anstallningsavtal ska semesterersattningen utga enligt semesterlagen.
Semesterersattning ska darfor inte utga med mer an medgivet belopp.

Ar Xoko skyldigt att betala allmant skadesténd till forbundet for kollektivavtals-
brott?
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Det allméanna skadestandets uppgift ar bl.a. att, dar det ar behovligt, effektivt
avhalla fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip ar att det
inte i nagot fall ska vara lonsamt for en arbetsgivare att satta arbetstagarnas ratt
at sidan fran vad lag och avtal innehaller (se bl.a. prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302
och AD 2013 nr 92 med hanvisningar). | sammanhanget kan framhallas att det
forhallandet att en arbetsgivare under lang tid tillampar andra villkor &n de som
foljer av kollektivavtalet, kan gora det svart for organisationen att i efterhand
utreda om och i vilken utstrackning arbetsgivaren gjort vinst genom att inte
tillampa avtalet. | sddana situationer bor det forhallandet att arbetsgivarens
kollektivavtalsbrott forsvarat for organisationen att kontrollera avtalets efterlev-
nad, beaktas vid bestdmmandet av skadestandets storlek.

Arbetsdomstolen har tidigare konstaterat att Xoko var skyldigt gentemot for-
bundet att tillampa kollektivavtalet pa J.H. Som framgatt ovan ar det utrett att
J.H. under ett knappt ar haft en 16n som understeg miniminivan enligt
kollektivavtalet, samt att bolaget under den period tvisten avser inte har betalat
kompensationsersattning, dvertidsersattning och obekvamlighetstillagg pa sétt
som foreskrivs i kollektivavtalet. Utredningen visar att Xoko harigenom gjort en
betydande besparing. Kollektivavtalsbrottet &r sddant att bolaget bor alaggas att
betala ett kannbart allmant skadestand till forbundet.

Xoko har gjort gallande att det foreligger skal att jamka skadestandet, bl.a. pa
den grunden att bolagets foretradare inte har haft kdnnedom om att det var bun-
det av kollektivavtalet och att J.H:s 16n sett till hela anstallningsperioden har
natt upp 6ver minimilénen i kollektivavtalet.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte skal att ifragasatta N.A:s uppgift
om att han inledningsvis inte forstatt att bolaget genom sitt medlemskap i
Livsmedelsforetagen var bundet av kollektivavtalet. Bolaget sade i december
2011 upp kollektivavtalet. Bolagets foretradare maste alltsa senast vid denna
tidpunkt ha insett att bolaget var bundet av kollektivavtalet, utan att detta med-
fort att bolaget fullféljde vad som élegat det enligt avtalet. Vid detta forhallande
bor bolagets bristande insikt om att det var bundet av kollektivavtalet inte
paverka skadestandets storlek. Inte heller utgor det forhallandet att J.H:s I6n i
december 2011 hojdes sa att den darefter inte understeg den lagsta Ionen skal att
jamka skadestandet. Det foreligger inte heller i 6vrigt nagot skal for jamkning.

Vid en samlad beddmning finner Arbetsdomstolen skaligt att i denna del doma
ut ett belopp om 80 000 kr. Yrkad ranta ar vitsordad.

Rattegangskostnader

Foérbundet har vunnit malet i den del som avser talan om allmant skadestand for
egen del, men forlorat i den del som avser yrkandena om kompensationserséatt-
ning, Overtidserséttning och obekvamlighetstillagg till J.H. Mot bakgrund harav
finner Arbetsdomstolen, med stod av 18 kap. 4 § rattegangsbalken, att vardera
parten ska béra sin kostnad. Det forhallandet att bolaget sedan rattegangen
inletts har betalat ett visst belopp i obekvamlighetstillagg samt medgivit att
betala semestersattning pa detta belopp féranleder ingen annan bedémning.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Xoko Konditori AB att till J.H. betala
semesterersattning med 2 007 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

16 juli 2012 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Xoko Konditori AB att till Livsmedelsarbetare-
forbundet betala allmént skadestand med 80 000 kr jamte réanta enligt 6 §
rantelagen fran den 17 oktober 2012 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Livsmedelsarbetareforbundets talan i Gvrigt.

4. Var part ska sta for sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Gabriella Forssell, Ari
Kirvesniemi, Lenita Granlund och Hakan Lofgren. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



