ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 7/18

2018-02-07 Mal nr B 60/17
Stockholm

KLAGANDE

1-25. R.G. m.fl., se bilaga 1 (uteslutes har).

Ombud for 1-25: forbundsjuristen Josephine Trinder, LO-TCO
Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART

EuroMaint Rail AB, 556032-2918, Box 1555, 171 29 Solna

Ombud: arbetsrattsjuristen Jonas Stalnacke, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
preskription

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts mellandom den 8 maj 2017 i mal nr T 6126-16

Tingsrattens mellandom, se bilaga 2.

Tvisten

R.G. m.fl. (arbetstagarna) har vid tingsratten yrkat att EuroMaint Rail AB
(bolaget) till var och en av dem ska betala dels ett visst belopp motsvarande
vad var och en av dem vid anstéllningens upphdrande hade innestaende i form
av inte uttagna fridagar, dels ett allmant skadestand pa grund av
kollektivavtalsbrott. Bolaget har vid tingsratten bestritt kdromalen och, savitt
nu ar av intresse, invant att arbetstagarnas krav ar preskriberade, vilket dessa
har bestritt. Tingsratten har, genom den 6verklagade mellandomen, forklarat att
arbetstagarna har forlorat sin ratt att fora talan mot bolaget, savitt avser ersatt-
ning for icke uttagna fridagar och allmént skadestand.

Yrkanden m.m.

Arbetstagarna har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsréattens
mellandom ska forklara att de inte har forlorat rétten att fora talan mot bolaget
pa grund av preskription.
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Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

Bolaget har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har med st6d av 4 kap. 15 8 andra stycket arbetstvistlagen
avgjort malet utan huvudférhandling.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsratten, dock med féljande fortydliganden
och tillagg.

Arbetstagarna har anfort: Bolaget har gjort sig skyldigt till flera sjalvstandiga
kollektivavtalsbrott. Den lokala tvisteforhandlingen géllde kollektivavtals-
brott som bolaget hade begatt genom att inte hantera fridagar och arbetstids-
bank i enlighet med bestdimmelserna i kollektivavtalet. Den lokala tvistefor-
handlingen betraffande ersattnings- och skadestandsansprak foranledda av
dessa kollektivavtalsbrott skedde, eftersom ersattnings- och skadestands-
ansprak da annu inte forelag, i forebyggande syfte. De rattsansprak, som
arbetstagarna har understéllt domstolsprévning, hanfor sig inte till bolagets
besked till arbetstagarsidan om att arbetstagarna inte skulle ha ratt till ersatt-
ning utan till det forhallandet, att bolaget med frangaende av kollektivavtalet
har underlatit att betala ersattning for innestaende tid i arbetstidsbanken till
dem. Betalningsskyldigheten uppstod inte forran i samband med att slutlon
skulle betalas ut till arbetstagarna den 24 mars 2016 (férfallodagen).

Bolaget har anfort: Tvist om arbetstagarnas ratt till ersattning och allméant
skadestand hade uppkommit redan fore den lokala férhandlingen. Det stod
helt klart for arbetstagarsidan att bolaget inte ansag att arbetstagarna hade ratt
till ersattning och att nagon betalning darfor inte skulle ske. Uppgiften om att
den lokala tvisteférhandlingen skedde i foérebyggande syfte, 6verensstammer
inte med arbetstagarsidans agerande efter den lokala férhandlingen. Efter att
lokal forhandling hade avslutats i oenighet, pakallade Seko, Service- och
kommunikationsfacket (férbundet) ostridigt central férhandling. Det skedde
dock for sent. Om forbundet varit av uppfattningen att kollektivavtalsbrottet
skedde i samband med att slutlonen utbetalades, skulle férbundet knappast ha
pakallat central forhandling efter att forbundet fatt vetskap om att bolaget inte
betalade ut den i malet omtvistade ersattningen i samband med slutlénen.
Bolagets agerande i samband med hur fridagar och arbetstidsbanken har
hanterats har inte utgjort sjalvstandiga brott mot kollektivavtalet.

Bolaget har aberopat samma bevisning som vid tingsratten.



Domskal

Tvisten i sak géller fragan om arbetstagarna har ratt till ekonomisk ersattning
for inte utlagda fridagar och allmént skadestand for kollektivavtalsbrott.

Tvisten i Arbetsdomstolen géller fraga om fodringarna ar preskriberade.
Parterna ar oense om fran vilken tidpunkt preskriptionsfristen ska raknas.
Enligt arbetstagarna ska fristen réaknas fran den dag da bolaget skulle ha
utbetalat slutlon (forfallodagen), det vill sdga den 24 mars 2016. Enligt
bolaget ska fristen i stallet raknas fran den dag da en lokal férhandling
avslutades i oenighet, det vill sdga den 11 mars 2016. Parterna har — for det
fall motpartens uppfattning om utgangspunkten for nar fristen ska borja 16pa
ar korrekt — inte haft nadgon erinran mot hur respektive motpart darefter har
beréknat fristen.

| fraga om fran vilken tidpunkt preskriptionsfristen ska borja l6pa gor
Arbetsdomstolen féljande beddmning.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att den fyramanadersfrist som
framgar av 64 § medbestammandelagen borjar 16pa fran den tidpunkt da den
forhandlingsberattigade har fatt kannedom om den omstandighet vartill
yrkandet hanfor sig. Med sadan kannedom avses de faktiska omstandig-
heter — beslut och atgérder, men inte samtliga forhallanden — som gor att det
gar att beddma om det finns tillracklig grund for ett visst ansprak eller om
en tvist kan ségas foreligga (se AD 2004 nr 8).

Enligt allménna preskriptionsbestammelser réknas preskriptionsfristen for
en fordran fran dess tillkomst. Ett skadestandsansprak anses ha kommit till
nar den skadegorande handlingen foretogs eller, vid underlatenhet, nér en
handling senast skulle ha vidtagits och preskriptionsfristen borjar normalt
sett att I6pa fran den tidpunkten, aven om den skadelidande inte skulle
komma att drabbas av skadan forran langt senare (se AD 2004 nr 8). Betal-
ningsskyldighet for ett fordringsansprak enligt avtal uppkommer pa forfallo-
dagen.

| fraga om vad som galler nér en part uttrycker att den vid en framtida tid-
punkt kommer att gora eller inte gora pa ett visst satt — som den andra parten
uppfattar skulle vara ett brott mot medbestdammandelagen eller kollektiv-
avtal — uppkommer fraga om fyramanadersfristen borjar 16pa redan fran det
att den forhandlingsberattigade parten fick kdnnedom om att sadant brott
kan komma att &ga rum i framtiden. Arbetsdomstolen har i AD 1971 nr 12
och AD 1980 nr 109 funnit att det avgorande, savitt nu ar av intresse, for nar
fyramanadersfristen borjar 16pa ar att brott mot medbestammandelagen eller
kollektivavtal senare faktiskt ocksa har agt rum. Det var alltsa i de fallen
inte tillrackligt att en part uttryckt en avsikt att gora eller inte gora pa ett
visst satt utan det avgorande var om parten sedan agerade felaktigt pa det



forutskickade séttet. En arbetsgivare, som forutskickat att denne i framtiden
kommer att handla eller inte handla pa ett visst satt som utgor brott mot
medbestammandelagen eller kollektivavtalet, kan ju komma att undga
skadestandsskyldighet genom att sedan forfara korrekt.

Vad Arbetsdomstolen har att utga fran &r det som arbetstagarna lagt till
grund for sin talan, namligen bolagets underlatenhet att pa forfallodagen
faktiskt betala i enlighet med arbetstagarnas instéallning.

Parterna ar 6verens om att de tvistiga kraven pa ersattning, vid betalnings-
skyldighet, (fordran) skulle ha forfallit till betalning den 24 mars 2016
(forfallodagen). Arbetsdomstolen konstaterar att fore den tidpunkten har
bolaget inte haft nagon skyldighet att betala ersattningen. Det medfor att
bolaget inte har kunnat gora sig skyldigt till kollektivavtalsbrott — genom att
inte utbetala erséttningen till arbetstagarna — forrén efter den namnda for-
fallodagen. Det galler i detta fall trots att tvisteférhandling dessforinnan
hade hallits betraffande de omstandigheter (med undantag for omstandig-
heten att bolaget inte betalat pa forfallodagen) som arbetstagarna nu grundar
sina ansprak pa och trots att arbetstagarna eller forbundet hade kravt betal-
ning pa forhand.

Arbetsdomstolens samlade bedémning ar att preskriptionsfristen ska rdknas
utifran de tvistiga fordringarnas forfallodag, det vill siga den 24 mars 2016.
Arbetstagarsidan har da enligt 64 § medbestammandelagen haft méjlighet
att pakalla lokal forhandling senast den 24 juli 2016. Nér s inte skedde har
arbetstagarna enligt 66 § medbestammandelagen haft ytterligare en manad
pa sig att vacka talan vid domstol, det vill siga senast den 24 augusti 2016.
Eftersom ansékan om stamning kom in till tingsratten fére den dagen, har
preskription inte intratt. Arbetsdomstolen finner darmed, till skillnad fran
tingsratten, att arbetstagarna inte har forlorat ratten att fora talan pa grund av
preskription.

Tingsrattens mellandom ska andras i enlighet med detta.

Fragan om skyldighet for part att betala ersattning for rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen bor provas av tingsratten efter malets aterupptagande dér.
Parterna har inte har haft nagon erinran mot respektive motparts yrkande om
ersattning for rattegangskostnad.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens mellandom forklarar Arbetsdomstolen att
arbetstagarna i bilaga 1 inte har forlorat ratten att fora talan pa grund av
preskription.



2. Tingsratten har att, efter malets aterupptagande, prova fragan om
skyldighet for part att betala ersattning for motparts rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Lars-Erik
Tour, Ken Johnsson, Sofie Rehnstrdm och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl



Bilaga 2

Tingsrattens dom (ledamot: Ewa Lindbé&ck)

BEGARAN M.M.

Ké&randena har begart att EuroMaint Rail AB (bolaget) till var och en av
dem ska utge dels ett visst belopp motsvarande vad var och en av dem vid
anstéllningens upphdrande hade i form av icke uttagna fridagar. De har
darutover begart ett allmant skadestand om 10 000 kr pa grund av brott mot
kollektivavtalet. Som grund for sin begéran har k&randena anfort foljande.
Enligt lokalt kollektivavtal som bolaget tecknat med SEKO har karandena
haft ratt till fridagar. Kérandena har inte tagit ut fridagarna i tid innan den

1 mars 2016 da 6vergangen till Mantena Sverige AB (Mantena) skedde.
Dessa fridagar forfoll till betalning den 24 mars 2016 da karandena fick sin
slutlon fran bolaget. Bolaget har inte betalat for dessa fridagar. Genom att
inte betala ersattning i enlighet med kollektivavtalet har bolaget dessutom
adragit sig en skyldighet att betala allmant skadestand till medlemmarna for
brott mot kollektivavtalet.

Bolaget har bestritt karomalen och har i forsta hand gjort gallande att var
och en av karandenas talan ar preskriberad. Bolaget har i andra hand, for det
fall tingsréatten skulle finna att talan inte ar preskriberad, bestritt yrkandena
pa den grunden att kdrandena inte hade nagra icke uttagna fridagar vid
anstéllningens upphdérande och att bolaget darmed inte heller brutit mot
kollektivavtalet varfor nagon allmant skadestand inte ska utga.

Kérandena har bestritt att talan ar preskriberad.

Bolaget har anfort att starka processekonomiska skal talar for att
preskriptionsfragan provas sarskilt och har begart att tingsratten genom
mellandom provar om kdrandenas talan ar preskriberad. Ké&randena har
forklarat att de av processekonomiska skal staller sig bakom bolagets
begédran om mellandom. Parterna har forelagts att slutfora sin talan i denna
del.

BAKGRUND OCH OSTRIDIGA FORHALLANDEN

Kérandena, som samtliga ar medlemmar i SEKO, var tidigare fram till och
med den 29 februari 2016 anstéllda av bolaget. Efter en 6vergang av
verksamheten gick karandenas anstéllningar fran och med den 1 mars 2016
over fran bolaget till Mantena. Karandena fick den 24 mars 2016 sin slutlén
fran bolaget.

Bolaget ar genom medlemskap i Almega Tjénsteférbundet bundet av
kollektivavtal - Spartrafikavtalet - om I6ner och allménna anstallnings-
villkor. De lokala parterna har till anpassning av det centrala avtalet traffat
ett lokalt foretagsavtal. Part pa arbetstagarsidan ar bl.a. SEKO.

| anslutning till att den aktuella verksamheten skulle 6verga fran bolaget till
Mantena pakallade den vid bolaget lokala SEKO-klubben tvisteférhandling



med bolaget. Av framstéallan om forhandling framgar att SEKO begéarde
forhandling angaende brott mot bolagets lokala avtal, 6 § mom. 11.8 fridagar
och veckovila. Av framstéllan framgar vidare att medlemmarna inte hade fatt
ut sina latthelgdagar sedan ar 2011 och darfor kravde erséttning per dag med
4,6 procent av aktuell 16n. Det &r ostridigt att framstéllan om férhandling
omfattade karandena i detta mal. | framstallan angavs aven att SEKO begérde
skadestand for brottet, vilket narmare skulle preciseras vid forhandling.
Tvisteforhandling holls den 11 mars 2016 och forhandlingen avslutades i
oenighet samma dag.

Talan i detta mal vacktes genom ansokan om stdmning som kom in till
tingsratten den 19 augusti 2016.

Tingsratten har nu att i mellandom préva om karandenas talan ar
preskriberade, vilket bolaget pastatt men karandena bestritt.

UTVECKLING AV TALAN

Kéarandena

Preskription har inte intratt. Det ansprak som karandena understallt tings-
rattens provning hanfor sig inte till bolagets besked till SEKO om att
karandena inte skulle ha rétt till erséattning utan till det forhallandet att
bolaget med frangaende av kollektivavtalet har underlatit att betala ut
erséttning till dem. Ersattningen for icke utlagda fridagar forfoll till betal-
ning den 24 mars 2016 da karandena fick sin slutlon fran bolaget. Lone-
fordran uppstod samtidigt som kollektivavtalsbrottet skedde eftersom
bolaget inte betalade ut ersattning i enlighet med 6 8 mom. 12 i kollektiv-
avtalet. Den omstandigheten att SEKO dessfarinnan pakallat forhandling
avseende brott mot 6 § mom. 11.8 i enlighet med férhandlingsordningen
samt tagit upp fragan om erséattning for dessa dagar, saknar betydelse. Vid
tidpunkten for forhandlingen den 11 mars 2016 hade det annu inte skett
nagot kollektivavtalsbrott och nagon lénefordran hade dnnu inte uppstatt.
SEKO har inte pakallat forhandling avseende intjanade men icke utbetalda
fridagar i samband med slutlénen.

Den avgorande tidpunkten fran nar preskriptionstiden ska raknas ar nar det
finns en k&nnedom om sjélva lag- eller avtalsbrottet. Detta innebér att
SEKO enligt 64 8 lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet
(medbestammandelagen) haft fyra manader pa sig att pakalla forhandling
avseende medlemmarnas lénefordringar som upp-statt i samband med
slutlénen. Da slutlénen betalades ut den 24 mars 2016 har SEKO haft att
pakalla forhandling senast den 24 juli 2016. SEKO har inte pakallat
forhandling avseende intjanade men icke utbetalda fridagar i samband med
slutlénen. Medlemmarna hade da ytterligare en manad pa sig att véacka talan
vid domstol vilket fram-gar av 66 § medbestammandelagen. Fristen for att
vacka talan har darfor gatt ut den 24 augusti 2016.

Bolaget
Redan av SEKO-klubbens framstallan om férhandling kan konstateras att
parternas standpunkter var klara och kanda for varandra samt att det forelag



en tvist med anledning av bolagets installning i fragan om medlemmarnas
rétt till ersattning. Med anledning av den tvist som uppkommit rorande
ersattningsanspraken till medlemmarna pa-kallade SEKO-klubben
tvisteforhandling. Av framstéllan om forhandling kan utldsas att saken
géllde brott mot det lokala kollektivavtalet. SEKO-klubben framstallde dels
krav pa ersattning till medlemmarna, dels begaran om allmént skadestand
for kollektivavtalsbrottet.

SEKO avsag att fullfélja tvisten och pakallade darfor central tvistefor-
handling i fragan. SEKOs begaran om forhandling kom in till Almega den
12 maj 2016 och saledes for sent. SEKO hade darmed forlorat ratten till
forhandling vad avser skadestandsyrkande eller annan fullgorelse enligt lag
eller avtal. Kollektivavtalet binder enligt 26 § medbestdammandelagen inte
bara parterna i avtalet, dvs. bolaget och SEKO-klubben, utan &ven medlem-
marna i fackforeningen. Detta géller savél bestimmelserna om anstéllnings-
villkor som férhandlingsordningen.

Da en organisation inte iakttagit den foreskrivna tiden for att pakalla
forhandling ges medlemmen i den fackliga organisationen en utstrackt
tidsfrist om en manad for att vacka talan, 66 § forsta stycket medbestam-
mandelagen. Medlemmarna i detta mal hade darfor, for att undvika att
kravet preskriberades, att vacka talan inom tre manader (2+1 manad) réaknat
fran den dag da den lokala tvisteforhandlingen avslutades. Kéarandena skulle
foljaktligen ha véckt talan senast den 11 juni 2016. SEKO hade fore den

11 juni 2016 uppmarksammats pa att begaran om central forhandling
inkommit for sent.

BEVISNING
Bolaget har som skriftlig bevisning aberopat SEKOs begaran om central
tvisteforhandling.

DOMSKAL

Utgangspunkt for prévningen av om karandena forlorat ratten att fora
talan mot bolaget?

Vid beddmningen av om kérandena pa grund av preskription har forlorat sin
rétt att fora den talan de vackt mot EuroMaint Rail AB eller inte, ska
bestdimmelserna i medbestdammandelagen tillampas.

Det ar ostridigt i malet att SEKO-klubben begérde lokal férhandling med
bolaget angaende brott mot kollektivavtalets regler i § 6 mom. 11.8 rérande
fridagar och veckovila samt om skadestand pa grund av brottet. Det &r
vidare ostridigt att lokal férhandling holls den 11 mars 2016 och att
forhandlingen avslutades samma dag i oenighet.

Nar det galler foreskrivna tider for forhandling framgar av 64 § forsta
stycket medbestammandelagen att - savitt nu ar av intresse - om nagon som
har forhandlingsratt vill begéra skadestand eller annan fullgérelse enligt
medbestdmmandelagen eller kollektivavtal ska denne begdra forhandling



inom fyra manader efter det denne fatt kdannedom om den omstéandighet
vartill begaran hanfor sig.

Nar det galler fragan om inneborden av fatt kannedom i 64 § medbestam-
mandelagen har Arbetsdomstolen i AD 2004 nr 8 uttalat foljande. ”Av de nu
namnda réttsfallen torde sammanfattningsvis den slutsatsen kunna dras att
den kannedom som avsags i de berdrda preskriptionsbestammelserna gallde
faktiska omstandigheter - beslut och atgarder - men inte samtliga forhallanden
som gor att det finns tillracklig grund for ett visst ansprak eller om tvist kan
sdgas foreligga”. Det dr vid tidpunkten for denna vetskap som fyramanders-
fristen borjar I6pa och alltsa inte vid senare skede sasom nar arbetsgivaren har
konfronterats med anspraket och tillbakavisat detta (se Bo Ericson och Stellan
Garde, Preskription i arbetsratten, 1 april 2016, Zeteo, kommentaren till 64 §
medbestammandelagen).

Det kan mot bakgrund av att SEKO begéarde lokal férhandling rérande de i
malet aktuella tvistefragorna anses utrett att SEKO vid den tidpunkten hade
kannedom om de faktiska omstandigheter som hanfor sig till tvistefragorna,
dvs. att SEKO kande till att bolaget inte ansag att medlemmarna hade icke
outtagna fridagar och darfor inte skulle komma att utbetala erséttning for
fridagar i samband med slutlénen den 24 mars 2016. Fyramandersfristen har
saledes barjat 16pa vid nagot tillfalle fore den tidpunkt nar SEKO till bolaget
framstallde begaran om lokal férhandling.

Mot bakgrund av att SEKO hade k&nnedom om om de faktiska omstandig-
heterna samt att det hélls en lokal férhandling med bolaget skulle SEKO
déarefter ha begart central forhandling. Detta foljer av 64 § forsta stycket
medbestammandelagen. Central férhandling skulle, enligt bestimmelsen, ha
pakallats senast tva manader efter den avslutade lokala férhandlingen.
Bolaget har som skriftliga bevisning aberopat SEKOs begaran om central
tvisteférhandling. Av den aberopade handlingen framgar att begaran om
central férhandling angaende brott mot kollektivavtalets regler § 6 mom.
11.8 rorande fridagar och veckovila kom in den 12 maj 2016 till Almega,
dvs. till bolagets arbetsgivarorganistation. SEKOs begéran om cental for-
handling i de aktuella tvistefragorna kom saledes in for sent i foérhallande till
den tidsfrist som géllde for att begéra sadan forhandling. SEKO férlorade
darmed enligt 64 § tredje stycket medbestdmmandelagen ratten till férhand-
ling och det aktuella anspraket preskriberades (se Bo Ericson och Stellan
Garde, Preskription i arbetsrétten, 1 april 2016, Zeteo, kommentaren till

64 § medbestdmmandelagen).

Sammantaget innebar tingsrattens bedémning att fragan om karandenas
talan &r preskriberad eller inte, dvs. om ké&randena har eller inte har forlorat
sin ratt att fora aktuell talan, ska ske med med utgangspunkt i att en lokal
forhandling holls och avslutades den 11 mars 2016 samt att SEKO inte
iakttagit foreskriven tid for begaran om central férhandling. Det férhallandet
att karandena i detta mal grundar sitt ansprak pa det forhallandet att bolaget
med frangaende av kollektivavtalet har underlatit att betala ut ersattning till
dem, andrar inte bedomningen och medfor inte sa som karandena gjort
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gallande att fyramandersfristen borjade 16pa i samband med utbetalningen
av slutlénen den 24 mars 2016.

Har kdrandena forlorat sin ratt att fora talan mot bolaget?

| 66 § medbestammandelagen anges vad som ska gélla i de fall da en
organisation inte begéart forhandling eller vackt talan inom de frister som
finns i 64 eller 65 88 medbestammandelagen, dvs. da organisationen forlorat
mojligheten att fora tvisten till domstol. | de fallen har enskild medlem ratt
att sjalv vacka talan inom en manad efter det att tiden har I6pt ut. Om
organisationen har begart och genomfort en lokal férhandling men avstatt
fran att ga vidare, eller som i férevarande fall gjort det for sent, ska
medlemmen enligt bestammelsen vécka talan inom tre manader fran det att
den lokala forhandlingen avslutades (se Dan Holke och Erland Olauson,
Medbestammandelagen, 15 december 2014, Zeteo, kommentaren till 66 §
medbestdmmande-lagen, se dven Bo Ericson och Stellan Garde, Preskrip-
tion i arbetsréatten, 1 april 2016, Zeteo, kommentaren till 66 § medbestam-
mandelagen).

Den lokala férhandlingen mellan SEKO och bolaget avslutades den 11 mars
2016. SEKO har begart central férhandling men framstallan om sadan
forhandling kom in till Almega for sent. Karandena har da haft mgjlighet att
vacka talen mot bolaget senast inom tre manader efter den avslutade lokala
forhandlingen, dvs. kdarandena skulle ha vackt talan senast den 11 juni 2016.
Eftersom kdrandena véckt talan mot bolaget forst den 19 augusti 2016 har
de saledes forsuttit den frist som foljer av 66 § medbestammandelagen.
Ké&randena har darfor, vilket foljer av 68 § medbestdmmandelagen, forlorat
ratten till talan mot EuroMaint Rail AB savitt avser ersattning for icke
uttagna fridagar och allméan skadestand.

Slutsatsen &r saledes att karandena pa grund av preskription har forlorat sin
ratt att fora talan mot bolaget savitt avser ersattning for icke uttagna fridagar
och allmant skadestand.

DOMSLUT

Tingsratten forklarar att karandena pa grund av preskription har forlorat sin
ratt att fora talan mot EuroMaint Rail AB savitt avser ersattning for icke
uttagna fridagar och allmant skadestand.



