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GENSVARANDE
S.S. i Tvaaker
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SVARANDE OCH GENKARANDE
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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och Fackforbundet SKTF
(forbundet) géller kollektivavtal. Tvaakers kyrkliga samfallighet (samfallig-
heten) ar genom medlemskap i Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation
bunden av kollektivavtal i forhallande till férbundet. Svenska kyrkans
Forsamlingsforbund bytte den 1 januari 2010 namn till Svenska kyrkans
arbetsgivarorganisation.

S.S. & medlem i forbundet. Ar 1988 utnamndes han med fullmakt till
kyrkoherde i det pastorat som numera utgors av samfalligheten. Den

20 september 2007 avskedades han fran sin anstéllning. Arbetsdomstolen
forklarade avskedandet ogiltigt i en dom den 11 mars 2009 (AD 2009 nr 21).
Den 18 mars 2009 mottog S.S. en handling bendmnd “Utkop av S.S.”, enligt
vilken samfalligheten avsag att till S.S. betala bl.a. 1 020 800 kr avseende
32 manadsloner. Beloppet betalades samma dag till honom.

Tvist har uppkommit mellan parterna om samfélligheten haft ratt att upplosa
anstallningsforhallandet med stod av 39 § anstallningsskyddslagen eller om
samfallighetens agerande &r att betrakta som ett nytt avskedande av S.S.
alternativt &r utan verkan varfor anstallningen bestar. Parterna har
tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Forbundets karomal

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot samfalligheten och

Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation. Forbundet har, som talan slutligt

bestdmts, yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av S.S. ogiltigt alternativt forklara att S.S:s
anstallning hos samfalligheten bestar,

2. forplikta samfalligheten att till S.S. utge allméant skadestand med
150 000 kr, och

3. forplikta samfélligheten att till S.S. utge 16n — eller ekonomiskt
skadestand motsvarande 16n — med 31 900 kr per manad fran och med
den 19 mars 2009 till dagen fér huvudférhandling i malet alternativt
faststalla att S.S. har ratt till 16n fran samfalligheten med 31 900 kr per
manad fran och med den 19 mars 2009 till dagen for huvudférhandling i
malet.

Pa det allmanna skadestandet har ranta yrkats enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 27 januari 2010, till dess betalning
sker. P4 manadslonebeloppen — 16n alternativt ekonomiskt skadestand — har
ranta yrkats enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i varje manad till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet men har vitsordat manadslénebe-
loppet och ranteyrkandena.

Arbetsqgivarparternas genkaromal

Arbetsgivarparterna har genstamningsvis véckt talan mot férbundet och S.S.
Arbetsgivarparterna har — for det fall forbundet skulle vinna bifall med sin
talan savitt avser anstallningens bestand och utebliven 16n, dvs. yrkandena
under punkten 1 och 3 — yrkat, som talan slutligt bestamts, att
Arbetsdomstolen ska forplikta S.S. att till samfélligheten aterbetala

1 020 800 kr, jamte ranta enligt i forsta hand 2 § andra stycket och 6 §
rantelagen och i andra hand 2 § andra stycket och 5 § rantelagen fran den
18 mars 2009 till dess betalning sker.

Forbundet och S.S. har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa
genkaromalet.

Om Arbetsdomstolen inte avvisar arbetsgivarparternas talan och férbundets
talan som omfattas av yrkandena under punkterna 1 och 3 bifalles har for-
bundet och S.S. medgett att S.S. &r skyldig att till samfalligheten aterbetala
det belopp om 32 manadsléner som han felaktigt erhallit. Férbundet och S.S.
har bestritt ranteyrkandet.

Arbetsgivarparterna har bestritt avvisningsyrkandet.

Forbundet och arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskost-
nader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet och S.S.
Bakgrund

S.S. utndamndes den 23 mars 1988 av domkapitlet i Géteborg att fran och
med den 1 juli det aret vara kyrkoherde i davarande Tvaakers, Sibbarps,
Dagsas och Spannarps forsamlingars pastorat. Han anstalldes med fullmakt.
Pastoratet har senare omorganiserats och utgor numera Tvaakers kyrkliga
samfallighet. S.S:s anstéllning var den 1 januari 2000 féremal for 6vergang
av verksamhet i samband med kyrkans skiljande fran staten.

S.S. tjanstgjorde som kyrkoherde i samfalligheten fram till den 20 september
2007, da han avskedades. Avskedandet ogiltigforklarades av
Arbetsdomstolen den 11 mars 2009. Arbetsdomstolen fann att det varken
foreldg skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning av honom.
Forbundet hade redan i det malet yrkat att Arbetsdomstolen skulle forklara
att 39 § anstallningsskyddslagen inte var tillamplig pa S.S:s
fullmaktsanstallning. Arbetsgivarparterna motsatte sig att faststéllelseyrkan-
det skulle fa tas upp till prévning med motiveringen att fragan var for tidigt
vackt. Arbetsdomstolen avvisade forbundets talan i den delen.

Arbetsgivarens agerande

Den 18 mars 2009 fick S.S. i sin brevlada en handling fran samfalligheten
rubricerad ”Utkdp av S.S.”. Den bestod av en uppstélining av olika belopp
med anledning av Arbetsdomstolens dom som samfalligheten avsag att
betala till S.S. Darutéver fanns upptaget ett belopp om 1 020 800 kr,
avseende 32 manadsloner. Samtliga belopp betalades till S.S. samma dag,
den 18 mars 20009.

S.S. och forbundet uppfattade saken sa att samfalligheten genom
utbetalningen avsag att anvanda sig av den majlighet som ges en arbetsgivare
i 39 § anstallningsskyddslagen, dvs. mojligheten att uppldsa ett
anstallningsforhallande genom att vagra att ratta sig efter en dom varigenom
en domstol ogiltigforklarat ett avskedande. S.S. har aldrig fatt nagon
ytterligare forklaring till vad de belopp som utbetalats till honom har avsett.
Han har dock fatt besked av samfalligheten att han inte langre var
valkommen pa arbetsplatsen.

Samfallighetens agerande maste betraktas som ett nytt avskedande av S.S.,
som saknar stod i lag eller avtal. | vart fall har samfélligheten inte kunnat
anvanda sig av 39 § anstallningsskyddslagen for att avsluta S.S:s
fullmaktsanstallning, varfor hans anstallning bestar.



39 § anstallningsskyddslagen &r inte tillamplig pa anstallningen

Nar S.S. anstélldes, ar 1988, tillsattes prasttjanster fortfarande normalt med
fullmakt. Det forhallandet kom att &ndras ar 1989 genom att en ny
prastanstéllningslag antogs, dar huvudregeln blev att préster skulle vara
tillsvidareanstéllda. Endast biskopar anstélldes &ven fortsattningsvis med
fullmakt.

| S.S:s fullmakt anges att for anstallningen galler bl.a. vissa bestammelser i
lagen (1976:600) om offentlig anstallning (1976 ars LOA). | 7 kap. 1 § den
lagen framgick att man inte kunde skilja en arbetstagare fran anstéallningen pa
annat satt &n med stod av en foreskrift i lagen. Denna reglering fordes senare
over till 35 kap. kyrkolagen (1992:300). Enligt kyrkolagen fick en prast
skiljas fran sin tjanst enbart med stéd av nagon foreskrift i 35 kap.
kyrkolagen. Det gick alltsé inte att avsluta en prasts fullmaktsanstallning med
stdd av anstallningsskyddslagen och darmed inte heller med stod av den
lagens 39 8.

Ar 2000 skiljdes kyrkan fran staten och alla anstallningar inom kyrkan blev
foremal for 6vergang av verksamhet. Detta innebar dock inte att rattsverk-
ningarna av en fullmaktsanstélining &ndrades. Infor férandringen antogs en
séarskild lag, lagen (1999:289) om Svenska kyrkans personal vid relations-
andringen mellan staten och Svenska kyrkan den 1 januari 2000 (lagen om
kyrkans personal vid relationsandringen). Av lagen framgar att de rattigheter
och skyldigheter pa grund av de anstéllningsavtal och anstallningsforhallan-
den som gallde vid tidpunkten for relationsédndringen 6vergick till Svenska
kyrkans motsvarande férsamlingar, samfalligheter eller stift vid relationsand-
ringen, om inte arbetstagaren valde att frantrada anstallningen.

| forarbetena till lagen om kyrkans personal vid relationsédndringen (prop.
1998/99:38, s. 190) anges att eftersom det sarskilda skydd som anstéllnings-
formen fullmakt innebé&r utgor en del av préstens anstéllningsavtal, inbegrips
aven detta skydd i det som foreslas ga over vid relationsandringen och vidare
att detta innebar att alla préster fortsatter sin verksamhet inom Svenska
kyrkan med oféréandrade villkor.

Awven i dvergangsbestammelserna till det kollektivavtal som traffades mellan
parterna med anledning av relationsandringen reglerades att fullmaktens
rattsverkan skulle besta. Dar anges bl.a. foljande.

Arbetstagare som 1999-12-31 har fullmakt behaller rattsverkan av den sa
lange nuvarande anstallning bestar. Kyrkoherde och komminister behaller
fullmaktens rattsverkan vid forflyttning i samband med indelningséndring
(prop. 1998/99:38).

Slutsatsen av det anforda &r att det innan Svenska kyrkan skiljdes fran staten
inte var mojligt att avsluta en présts fullmaktsanstallning genom att anvénda
sig av 39 § anstallningsskyddslagen, da den regleringen inte var tillamplig pa
en sadan fullmaktsanstallning. Detta anstallningsskydd forandrades inte vid
overgangen ar 2000. Samfalligheten kunde alltsa inte anvanda sig av 39 §



anstallningsskyddslagen och avsluta anstallningsforhallandet genom att
“kopa ut” S.S.

Narmare om kollektivavtalsregleringen

Kollektivavtalsparterna var medvetna om att kollektivavtalsregleringen i den
ovan angivna dvergangsbestammelsen egentligen inte behdvdes eftersom
fragan om fullmaktens rattsverkningar efter skiljandet av Svenska kyrkan
fran staten redan var reglerad i lag.

Det var Kyrkans Akademikerforbund — som hade flera hundra medlemmar
med fullmaktsanstallningar — som tog initiativet till kollektivavtals-
regleringen. Det anséags vara viktigt att fa det sarskilda skydd som en full-
maktsanstéllning innebdr inskrivet i kollektivavtalet, sarskilt mot bakgrund
av de da i stor omfattning forekommande indelningsandringarna och
omorganisationerna inom Svenska kyrkan. | forarbetena till lagen om
kyrkans personal vid relationsandringen angavs att det var moéjligt att
forflytta en fullmaktsanstélld prast och dérefter sdga upp vederbdrande.
Kyrkans Akademikerforbund ansag att detta uttalande var felaktigt och att
nagon sadan mojlighet inte forelag. Det var darfor, for Kyrkans Akademiker-
forbund, sarskilt viktigt att i kollektivavtalet sla fast de fullmaktsanstallda
prasternas anstallningstrygghet vid forflyttning. Den sistnamnda fragan
kommer till uttryck i 6vergangsbestammelsens andra mening. Ett annat syfte
var att for tydlighetens skull fa regleringen samlad pa ett stalle. Detta var
viktigt bl.a. darfor att manga mindre arbetsgivare skulle trada in i nya roller.
Arbetsgivarparterna ifragasatte vid forhandlingarna behovet av 6vergangs-
bestammelserna. Innehallet i regleringen diskuterades dock inte i sak. Under
forhandlingarna berdrdes dver huvud taget inte anstallningsskyddslagen eller
dess 39 §. Arbetsgivarsidan accepterade att fora in dvergangsbhestammelserna
i kollektivavtalet och formulerade sjalv texten.

| samband med relationsandringen tradde forbundet in som ny part pa
kyrkans omrade. Tidigare hade Fackforbundet ST organiserat tjanstemannen
inom kyrkan. Forbundet och Kyrkans Akademikerforbund forde forhand-
lingar om kollektivavtalet var for sig. Forbundet fick forslaget till dver-
gangsbestammelser presenterat for sig vid forhandlingarna.

Ogiltigforklaring, skadestand och ratt till [6n m.m.

Samfallighetens agerande far i forsta hand anses innebéra att samfalligheten
avslutat S.S:s anstallning. Avslutandet innebér att S.S. har avskedats pa nytt
utan laga skal, varfor avskedandet ska ogiltigforklaras. Samfélligheten har
genom det olagliga avskedandet adragit sig skyldighet att, enligt 38 §
anstallningsskyddslagen, betala allmant skadestand till S.S. for brott mot

18 § anstélliningsskyddslagen.

Om Arbetsdomstolen finner att 39 § anstéllningsskyddslagen inte varit
tillamplig men att arbetsgivarens agerande inte inneburit ett nytt avskedande
ska anstallningen forklaras besta i enlighet med den fullmakt som reglerar
S.S:s anstillning. Aven i den situationen &r samfalligheten skyldig att betala



allmant skadestand till S.S., dock inte pa grund av brott mot
anstallningsskyddslagen utan pa grund av brott mot det kollektivavtal som
parterna ingatt och som reglerar fullmaktens rattsverkningar.

Om forbundet vinner framgang med yrkandet om att avskedandet ska ogiltig-
forklaras alternativt att anstallningen ska forklaras besta har S.S. haft ratt till
I6n med 31 900 kr per manad fran det felaktiga “utkdpet™ den 18 mars 2009.
| forsta hand bor darfor samfalligheten forpliktas att fran den dagen betala

31 900 kr per manad till S.S., antingen som skadestand motsvarande mistad
16n eller som 16n. Alternativt bor det faststallas att S.S. har ratt till 16nen i
fraga.

Om fullgorelseyrkandet inte kan bifalls bor faststallelseyrkandet tillatas. Det
ar viktigt att det av domslutet framgar att S.S. har rétt till 16n fran dagen for
“utkdpet”. Det pastas inte att S.S. hittills lidit nagon ekonomisk forlust.
Utbetalningen av engangsbeloppet har dock fatt skatteméassiga konsekvenser
da det beskattats pa sa satt att beloppet har fordelats pa de tio aren narmast
fore utbetalningen. Beloppet har alltsa lagts ovanpa redan intjanad 16n.
Vidare skiljer sig 16n och det aktuella engangsbeloppet at pa sa satt att 16n ar
tjanstepensionsgrundande vilket engangsbeloppet inte ar.

Genkaromalet

Arbetsgivarparterna har genstamningsvis framstallt krav pa aterbetalning av
beloppet 1 020 800 kr, dvs. det belopp som samfélligheten betalat till S.S. i
syfte att med stod av 39 § anstéllningsskyddslagen avsluta anstallningen.
Talan ska avvisas.

Talan &r for tidigt vackt och darmed otillaten. Arbetsgivarparternas krav
forutsatter att det finns en dom i huvudkéaromalet som innebar att forbundet
vinner framgang med sin forda talan.

Arbetsgivarparterna har darutver inte, innan talan vacktes, framstallt nagot
krav pa aterbetalning av beloppet och fragan har inte varit foremal for
forhandling mellan parterna. Arbetsgivarparterna har pastatt att fragan
forhandlats vid den centrala forhandlingen och att detta framgar av proto-
kollet fran den forhandlingen. Detta bestrids. Arbetsgivarparterna har inte
uppfylit sin férhandlingsskyldighet, varfor arbetsgivarparternas talan ska
avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Med anledning av arbetsgivarparternas pastaende om att forhandling i fragan
ska ha skett anfors foljande. Det finns inte nagot i protokollet fran den
centrala tvisteférhandlingen som visar att arbetsgivarparterna framstallt
kravet pa aterbetalning under forhandlingarna eller att det annars varit fore-
mal for forhandling mellan parterna. Den skrivning i protokollet som arbets-
givarparterna aberopat ar enbart ett uttryck for arbetsgivarparternas ensidiga
uppfattning. Det ar riktigt att det &ven fordes forlikningsforhandlingar och att
det utvéaxlades bud vari de 32 manadslonerna ingick som en del i en
uppgorelse. Nagon uppgorelse kom dock inte till stand. Tvisteforhandling-
arna i sig handlade endast om avslutandet av anstallningen och nagot krav pa



aterbetalning framstalldes inte. Fragan om aterbetalning av beloppet berordes
over huvud taget inte vid den lokala férhandlingen.

Om Arbetsdomstolen skulle uppta arbetsgivarparternas talan till prévning
och bifaller forbundets talan pa sa satt att Arbetsdomstolen antingen ogiltig-
forklarar avskedandet eller forklarar att anstallningen bestar samt darutover
bifaller nagot av yrkandena om l6n alternativt ekonomiskt skadestand till
S.S. medger forbundet och S.S. att det foreligger en skyldighet for S.S. att
betala tillbaka det yrkade beloppet till samfalligheten. Nagon ranta ska dock
inte utga pa beloppet, i vart fall inte for tid innan dom i detta mal meddelats.
Eventuell aterbetalningsskyldighet grundar sig namligen pa att
Arbetsdomstolen genom dom i detta mal kommer fram till att utbetalningen
var felaktig. | sista hand gors det gallande att ranta ska utga tidigast fran
dagen for delgivningen av genkaromalet, vilket ar den tidpunkt da S.S. forsta
gangen fick del av nagot krav om aterbetalning.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna
39 § anstallningsskyddslagen &r inte tillamplig pa S.S:s fullmaktsanstéllning.

| forsta hand gors det gallande att samfalligheten, genom att med aberopande
av 39 § anstéllningsskyddslagen kopa ut S.S., felaktigt avslutat
anstallningsforhallandet. Avslutandet &r att uppfatta som ett nytt avskedande,
vilket skett i strid med 18 § anstallningsskyddslagen. Avskedandet ska darfor
ogiltigforklaras enligt 35 § anstéliningsskyddslagen och samfalligheten ar
skyldig att, enligt 38 § samma lag, betala allmant skadestand och ekonomiskt
skadestand alternativt I6n till S.S.

| andra hand — for det fall samfallighetens agerande inte skulle anses utgéra
ett nytt avskedande — gors det gallande att S.S:s anstéllning ska forklaras
besta enligt fullmakten. Samfalligheten har i den situationen brutit mot
kollektivavtalet som reglerar vergangen av S.S:s fullmaktsanstallning ar
2000 och har adragit sig skyldighet att till honom betala allmént skadestand
for kollektivavtalsbrott samt skyldighet att utge ekonomiskt skadestand for
brott mot kollektivavtalet alternativt betala 16n till honom enligt hans
anstéllningsavtal och kollektivavtalet.

Arbetsgivarparternas talan om aterbetalning till samfalligheten ska avvisas
antingen pa den grunden att talan ar for tidigt vackt och darmed otillaten eller
pa den grunden att fragan inte har tvisteférhandlats.

Om forbundets talan om faststallelse av anstallningens bestand och om
skadestand for mistad 16n alternativt 16n bifalles och Arbetsdomstolen upptar
genkaromalet till provning medges att det foreligger aterbetalningsskyldighet
av det felaktigt utbetalda beloppet om 32 manadsléner. Nagon ranta ska dock
inte utga eftersom nagon aterbetalningsskyldighet inte uppkommer forran
genom en dom i malet som innebar att utbetalningen skedde felaktigt och i
vart fall ska ranta inte utga forran fran dagen for dom i malet och tidigast
fran dagen for delgivning av stamning av genkaromalet.



Arbetsgivarparterna
Anstéllningsforhallandet har upplosts

Sedan samfalligheten avskedat S.S. fran hans anstallning som kyrkoherde
ogiltigforklarades avskedandet genom Arbetsdomstolens dom den 11 mars
2009. Samfélligheten har darefter den 18 mars 2009 uppldst S.S:s anstéllning
med stod av 39 § anstéllningsskyddslagen, genom att i enlighet med den
regleringen betala honom 32 manadsloner.

Samfalligheten har inte avskedat S.S. pa nytt. 39 § anstallningsskyddslagen
har varit tillamplig trots att S.S. nar han anstélldes, utnamndes med fullmakt.
Det finns varken i 39 § anstallningsskyddslagen eller i
anstallningsskyddslagen i dvrigt nagon begransning av tillampligheten av
bestammelsen i fraga. Nagot nytt anstallningsavtal har inte heller ingatts
mellan S.S. och samfélligheten efter Arbetsdomstolens dom den 11 mars
2009. Nagot brott mot anstallningsskyddslagen har saledes inte begatts.

Aven om 39 § anstallningsskyddslagen inte skulle vara tillamplig har S.S.
accepterat att samfalligheten upplost anstéllningsforhallandet genom att ta
emot och inte aterbetala engangsbeloppet motsvarande 32 manadsloner.

Det saknas réttslig grund for forbundets yrkande om att Arbetsdomstolen ska
forklara att anstallningen bestar. Ett brott mot kollektivavtalet kan inte leda
till en sadan rattsfoljd utan endast till en eventuell skadestandsskyldighet.

Arbetsgivarparterna gor inte langre géllande att forbundets aberopande av att
samfallighetens agerande skulle utgdra kollektivavtalsbrott framstallts for
sent och gor inte heller nagon invandning av innebord att S.S. inte stéllt sig
till forfogande for arbete efter den 18 mars 2009.

Ingen ekonomisk skada

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att samfalligheten inte
haft ratt att upplosa anstallningsforhallandet har samfalligheten inte adragit
sig nagon skyldighet att betala ekonomiskt skadestand till S.S. eftersom han
inte lidit nagon ekonomisk skada da han mottagit beloppet 1 020 800 kr.
Beloppet motsvarar I6neutbetalningar till S.S. fram till den 18 november
2011. Pa beloppet har samfalligheten erlagt lagstadgade sociala avgifter.

Den réttsliga regleringen

Tiden narmast fore relationséandringen géllde, vid sidan om anstéllnings-
skyddslagen, kyrkolagen. I kyrkolagen undantogs vissa delar av anstallnings-
skyddslagen. Varken kyrkolagen eller dess forarbeten anger dock att
regleringen i 39 § anstéllningsskyddslagen var undantagen. Fore relations-
andringen hade alltsa Svenska kyrkan sin egen reglering om fullmakts-
anstéallningar som avvek fran vad som i évrigt géllde inom statens omrade.
Svenska kyrkans reglering var uttbmmande. Detta framgar bl.a. av prop.
1993/94:65, s. 51.
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Den 1 januari 2000 skedde relationsandringen mellan staten och Svenska
kyrkan. Nagot egentligt byte av arbetsgivare skedde dock inte darigenom.
Fore ar 2000 gallde for lokalanstéllda praster att deras arbetsgivare var for-
samlingen eller samfalligheten och detsamma géller darefter. | samband med
relationséndringen fordndrades dock kollektivavtalsregleringen. Tidigare
hade prasternas anstéllningar varit statligt reglerade och omfattats av statliga
kollektivavtal. Vid relationsandringen gick de over till att omfattas av den
kollektivavtalsreglering som géllde alla andra anstéllda inom Svenska
kyrkan. Stiftens arbetsgivarfunktioner togs i samband darmed ocksa bort.

Fran och med ar 2000 upphavdes kyrkolagen. Déarefter regleras fullmakts-
anstallda prasters anstallningsforhallanden enbart av anstéllningsskyddslagen
och den aktuella kollektivavtalsregleringen.

| vart fall kollektivavtalsregleringen innebér att 39 § anstéllningsskyddslagen
kan anvandas for att upplosa anstallningsavtalet betraffande en fullmakts-
anstalld prast. Kollektivavtalet avsag att fora 6ver endast fullmaktens skydd
mot uppségning, vid t.ex. arbetsbrist.

Det sagda innebér att, om 39 § anstéllningsskyddslagen inte var tillamplig
for att avsluta en fullmaktsanstalld prasts anstéllning vid tidpunkten for S.S:s
anstallning ar 1988 sa blev det mojligt ar 1993 nar kyrkolagen tradde i kraft.
| vart fall blev det méjligt fran och med den 1 januari 2000, da
fullmaktsanstallda prasters anstallningar kom att regleras av endast
kollektivavtal och anstéllningsskyddslagen.

Narmare om kollektivavtalsregleringen

Forhandlingarna som ledde fram till den aktuella kollektivavtalsregleringen
fordes efter det att relationsandringen mellan staten och Svenska kyrkan
skett. Den 9 juni 2000 enades parterna om kollektivavtalsregleringen, som
dock fick giltighet fran och med den 1 januari 2000.

| forarbetena till lagen om kyrkans personal vid relationsédndringen

(prop. 1998/99:38) aterfinns en utforlig beskrivning av rattsverkan av en
fullmaktsanstallning. Dér anges bl.a. att det enda skydd en fullmaktsanstalld
prast hade var att présten inte kunde ségas upp, t.ex. vid arbetsbrist. Proposi-
tionen saknar skrivningar om 39 § anstallningsskyddslagen och innehaller
saledes inte nagot uttalande av innebdrd att 39 § anstéllningsskyddslagen inte
skulle vara tillamplig pa fullmaktsanstallningar. Forarbetena utgjorde under-
lag for den aktuella kollektivavtalsregleringen.

Overgéangsbestammelsens forsta mening anger att arbetstagare som den

31 december 1999 har fullmakt behaller rattsverkan av fullmakten sa lange
nuvarande anstallning bestar. Detta innebér alltsa att en prast med fullmakt
inte heller efter relationsandringen kan ségas upp pa grund av t.ex. arbets-
brist.

Overgéangsbestammelsens andra mening anger att en kyrkoherde och en
komminister behaller fullmaktens rattsverkan vid forflyttning i samband med
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indelningsforandring. Detta innebdr att fullmaktsanstéllda préaster som for-
flyttas i samband med en indelningsférandring ska behalla skyddet mot upp-
sagning pa grund av t.ex. arbetsbrist i den nya anstallningen. Syftet med den
andra meningen var att klargora att en prast med fullmakt behaller detta
skydd vid organisatoriska forandringar hos den egna arbetsgivaren och vid
byte av arbetsgivare. Fore relationsédndringen kunde stiftsstyrelsen besluta
om forflyttning av prast till en annan arbetsgivare och prasten forlorade vid
forflyttningen sin fullmakt. Présten beholl dock sin fullmakt om forflyttning
skedde till en férordnandetjénst i samband med en indelningsférandring. |
samband med relationsandringen upphorde stiftstyrelsens del i arbetsgivar-
funktionen och det forekom inte langre nagra férordnandetjanster.

39 § anstéllningsskyddslagen berdrdes inte uttryckligen vid foérhandlingarna i
samband med att 6vergangsbestammelsen tillkom. Kollektivavtals-
regleringen innebér inte att grunderna for nar uppsagning av personliga skél
eller avskedande kan ske &r annorlunda &n vad som galler enligt anstall-
ningsskyddslagen.

Aterbetalningsskyldighet

Samfalligheten har den 18 mars 2009 betalat 32 manadsléner, 1 020 800 kr,
till S.S. for att enligt 39 § anstéllningsskyddslagen upplésa
anstallningsforhallandet. Om beloppets storlek rader inte tvist. Forbundet och
S.S. har medgett att S.S. inte ska dubbelkompenseras. S.S. ska darfor
forpliktas att betala beloppet till samfélligheten for det fall férbundet vinner
bifall till nagot av faststallelseyrkandena om anstéllningens bestand och
nagot av yrkandena som avser 16n eller ersattning for mistad 1on.

Pa beloppet ska utga ranta enligt reglerna for avkastningsranta fran den
18 mars 2009 eftersom samfalligheten allt sedan utbetalningen gatt miste om
avkastning pa beloppet.

Kravet pa aterbetalning framstalldes av arbetsgivarparterna vid den centrala
tvisteférhandlingen och var da ocksa féremal for forhandling mellan
parterna. Detta framgar av protokollet fran den centrala forhandlingen, dar
det bl.a. antecknats att S.S. mottagit skadestandet och i samband med
forlikningsforhandlingar végrat att aterbetala skadestandet till arbetsgivaren.
Nagon ytterligare forhandling har inte kravts eftersom fragorna om
tillampligheten av 39 § anstallningsskyddslagen och eventuell aterbetalning
hor ihop och fragan om aterbetalning i sig inte ar tvistig for det fall férbundet
vinner framgang med sin talan.
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Sammanfattning av de rattsliga grunderna

39 § anstallningsskyddslagen ar tillamplig pa en fullmaktsanstélld prasts
anstallning. Samfalligheten har med tillampning av den regleringen upplost
anstallningsforhallandet. Aven om 39 § anstéllningsskyddslagen inte skulle
vara tillamplig har S.S. genom att ta emot och inte betala tillbaka
engangsbeloppet accepterat att anstallningsforhallandet upplosts. Samfallig-
heten har saledes inte avskedat S.S. pa nytt och hans anstallningsférhallande
bestar inte. Nagon skyldighet for samfalligheten att utge nagot allmant eller
ekonomiskt skadestand enligt anstallningsskyddslagen eller kollektivavtalet
foreligger darmed inte. S.S. har inte lidit nagon ekonomisk skada, varfor
nagot ekonomiskt skadestand i vart fall inte ska utga.

Om forbundet skulle vinna bifall till sin talan om ogiltigforklaring alternativt
att anstallningen ska besta samt nagot av yrkandena som avser 16n ar S.S.
skyldig att till samfalligheten betala tillbaka det utbetalda engangsbeloppet
avseende 32 manadsloner. Avkastningsranta ska utga enligt antingen 5 eller
6 § rantelagen fran dagen for utbetalningen. Talan ska inte avvisas. Talan ar
inte otillaten och kravet har framstallts och forhandlats mellan parterna innan
talan vacktes i Arbetsdomstolen och ytterligare forhandlingar har inte kravts.

Domskal
Tvisten

S.S. utnamndes ar 1988 till kyrkoherde i det pastorat som sedermera kom att
utg6ra den nuvarande samfélligheten. Han anstélldes med fullmakt. Den

20 september 2007 avskedades han fran sin anstallning som kyrkoherde hos
samfélligheten. Den 11 mars 2009 forklarade Arbetsdomstolen avskedandet
ogiltigt (AD 2009 nr 21). Den 18 mars 2009 betalade samfélligheten ut ett
belopp motsvarande 32 manadsloner till S.S. i avsikt att med stod av 39 §
anstallningsskyddslagen upplésa anstallningsférhallandet.

Den huvudsakliga tvistefragan, savitt avser huvudkaromalet, galler om sam-
falligheten har haft laga mojlighet att med stdd av 39 § anstallningsskydds-
lagen upplosa anstéllningsforhallandet.

Savitt avser arbetsgivarparternas villkorade genkaromal, om att S.S. ska
aterbetala den ersattning om 32 manadsloner som han erhallit, ar det tvistigt
om talan ska avvisas eller inte och darutéver om nagon ranta ska utga.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa arbetstagarpar-
ternas begaran forhor under sanningsforsakran hallits med S.S. och
vittnesforhor hallits med ombudsmannen J.W. och K.B. samt med
forbundsordféranden i Kyrkans Akademikerférbund, B.H. Pa
arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med f.d.
forbundsjuristen K.L. Forbundet har aberopat ett rattsutlatande av professor
J.M., avseende fragan om tillampligheten av 39 § anstallningsskyddslagen.
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Arbetsdomstolen tar forst stallning till yrkandet om avvisning av genkaro-
malet. Darefter behandlar domstolen fragan om samfalligheten med stod av
39 § anstéllningsskyddslagen kunnat uppldsa S.S:s anstéllning.

Ska genkaromalet avvisas?

Forbundet och S.S. har gjort géllande att arbetsgivarparternas
genstamningsvis framstallda och villkorade talan om aterbetalning till
samfalligheten ska avvisas antingen pa den grunden att talan ar for tidigt
véckt och darmed otillaten eller pa den grunden att fragan inte har tvistefor-
handlats.

Arbetsdomstolen behandlar forst fragan om det krav som arbetsgivarparterna
genstamningsvis framfort varit foremal for forhandling mellan kollektiv-
avtalsparterna.

Forbundets och S.S:s installning &r alltsa att férhandlingskravet inte &r
uppfyllt. De har gjort géllande att frdgan om aterbetalning dver huvud taget
inte varit foremal for nagon tvisteforhandling, vare sig lokalt eller centralt.

Arbetsgivarparterna har invant att kravet framstallts och forhandlats vid den
centrala tvisteférhandlingen hosten 2009 samt att detta framgar av
protokollet fran forhandlingen. Arbetsgivarparterna har hanvisat till ett
stycke i protokollet dar foljande star antecknat. ”S.S. har mottagit
skadestandet och vagrar i samband med forlikningsforhandlingar att
aterbetala skadestandet till arbetsgivaren. Genom detta handlande visar S.S.
att han accepterar att 39 8 LAS kan anvéndas av arbetsgivaren for att avsluta
anstéllningsforhallandet med honom.”

Forbundet och S.S. har framhallit att skrivningen utgor en beskrivning av
arbetsgivarparternas ensidiga uppfattning vid forhandlingen. De har anfort att
det ar riktigt att det fordes forlikningsforhandlingar och att de

32 manadslonerna berérdes i dessa forhandlingar men att nagon uppgorelse
inte kom till stand.

Forbundets regionala ombudsman J.W. har vid forhor uppgett att
arbetsgivarparterna vid tvisteférhandlingarna inte framstéllde nagot krav pa
aterbetalning av engangsbeloppet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till provning av
Arbetsdomstolen forran forhandling agt rum rérande tvistefragan.

Av utredningen har framkommit att den skrivning i férhandlingsprotokollet
som arbetsgivarparterna aberopat far anses ge uttryck for arbetsgivarsidans
uppfattning i angiven fraga vid forhandlingen. Arbetsdomstolen finner inte
att det av ordalydelsen gar att dra slutsatsen att ens arbetsgivarsidan ansag att
man vid forhandlingarna framstéllde nagot krav mot S.S. om att han skulle
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aterbetala de 32 manadslonerna eller att detta krav varit foremal for
forhandling mellan parterna. Att fragan om aterbetalning av engangsbeloppet
varit foremal for diskussioner som forts forlikningsvis i tvisten innebar inte
att forhandlingskravet kan anses vara uppfyllt. Arbetsgivarparterna har inte
aberopat nagon annan bevisning till stod for pastaendet att forhandling har
skett.

Arbetsgivarparterna har darutover framfort standpunkten att ndgon ytterli-
gare forhandling inte har kravts eftersom fragorna om tillampligheten av 39 §
anstallningsskyddslagen och eventuell aterbetalning ar sammankopplade och
fragan om aterbetalning i sig inte ar tvistig for det fall forbundet vinner
framgang med sin talan. Arbetsdomstolen kan dela standpunkten att fragorna
hor ihop men kan konstatera att det foreligger tvistiga fragor avseende
aterbetalningen, for det fall forbundet vinner framgang med sin talan, savitt
avser hur beloppet ska aterbetalas med beaktande av bl.a. skatteeffekter och
ranta och om avrakning ska ske, fragor som parterna bor fa mojlighet att 16sa
genom foérhandlingar for det fall férbundets talan vinner bifall.

Arbetsdomstolen finner att det forelegat ett krav pa férhandling och att
arbetsgivarparterna inte visat att kravet om aterbetalning varit foremal for
forhandling innan talan vacktes i Arbetsdomstolen. Férhandlingsskyldig-
heten enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen &r darmed inte uppfylld. Arbetsgivar-
parternas genkaromal ska saledes avvisas.

Arbetsdomstolen Gvergar harefter till fragan om tillampligheten av 39 §
anstallningsskyddslagen.

Nagot om den réttsliga regleringen m.m.

Anstéllningsskyddslagen

Redan i 1974 ars anstallningsskyddslag aterfinns regleringen i 39 § om att ett
anstallningsforhallande anses uppldst om arbetsgivaren dsidosétter en dom-
stols forklaring om ogiltighet av en uppsagning eller ett avskedande. Av 2 §
forsta stycket anstallningsskyddslagen féljer emellertid att om det i en annan
lag eller i en férordning som har meddelats med stod av en lag finns
sarskilda foreskrifter som avviker fran anstallningsskyddslagen, sa galler de
foreskrifterna.

1976 ars LOA

Vid tidpunkten for S.S:s utnamning till kyrkoherde ar 1988 gallde
fortfarande att prasttjanster normalt tillsattes genom fullmakt. Da gallde
kungorelsen (1965:729) med vissa bestammelser om anstallning som prast,
som senare betecknades forordning och kallades prastanstallningsfor-
ordningen. Enligt 2 § prastanstallningsforordningen var delar av 1976 ars
LOA tillamplig pa anstéllning som prést, bl.a. 7 kap. 1 8. 7 kap. 1976 ars
LOA reglerade en anstallnings upphdrande pa annat satt an genom avske-
dande.
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Enligt 7 kap. 1 § 1976 ars LOA fick en arbetstagare skiljas fran anstéllningen
endast med stod av foreskrift i den lagen. | 7 kap. 2 § foreskrevs att en
tillsvidareanstélld arbetstagare kunde ségas upp enligt anstallningsskydds-
lagen. En arbetstagare som var anstélld med fullmakt kunde déremot
entledigas endast under sérskilda forutsattningar angivna i 7 kap. Regler om
avskedande fanns i 11 kap.

Kyrkolagen

Den 1 juli 1989 tradde prastanstéliningslagen (1988:184) i kraft, enligt vilken
praster inte langre skulle tillsattas med fullmakt. Enligt 22 § préast-
anstallningslagen tillsattes endast biskop eller bitradande biskop med full-
makt medan dvriga prasttjanster samt vikariat tillsattes med férordnande.

Nar kyrkolagen (1992:300) infordes ar 1993 upphavdes prastanstallnings-
lagen och préstanstéaliningsforordningen. Inforandet av kyrkolagen innebar
bl.a. att de grundldggande bestdammelserna om préasttjanster samlades i en
och samma lag.

En reglering, liknande den i 7 kap. 1 § 1976 ars LOA, infordes i kyrkolagen.
| 35 kap. 1 § kyrkolagen foreskrevs att en prast fick skiljas fran sin prést-
tjanst endast med stod av bestdmmelserna i just 35 kap. kyrkolagen.

Lagen om offentlig anstillning och lagen om fullmaktsanstéllning

Den 1 juli 1994 ersattes 1976 ars LOA av lagen (1994:260) om offentlig
anstallning (LOA). Bestammelserna i 7 kap. 1 § 1976 ars LOA fordes inte
over till den nya lagen. Anstéllningsskyddet for tillsvidareanstallda kom
darmed att i princip regleras genom anstéllningsskyddslagen. Regleringen av
fullmaktsanstallningar brots ut till en sérskild lag, lagen (1994:261) om full-
maktsanstallning. Enligt den kan, enligt forebild i 1976 ars LOA, en full-
maktsanstalld arbetstagare skiljas fran anstéllningen bara med stéd av fore-
skrifter i den lagen (se 4 §).

Lagen om kyrkans personal vid relationséndringen

Sedan den 1 januari 2000 regleras Svenska kyrkans ordning och verksamhet
dels i lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan och lagen (1998:1539) om
trossamfund, dels i kyrkoordningen, som &r kyrkans interna regelverk.
Kyrkolagen upphdérde da att gélla. Samtidigt infordes lagen om kyrkans
personal vid relationsandringen. | dess 1 8 foreskrivs bl.a. foljande.

De réttigheter och skyldigheter som Svenska kyrkans férsamlingar och
kyrkliga samfalligheter har 6vergar enligt 3 § lagen (1998:1592) om
inforande av lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan till motsvarande
forsamlingar, kyrkliga samfélligheter eller stift inom Svenska kyrkan vid
relationséndringen mellan staten och Svenska kyrkan den 1 januari 2000.
Detsamma géller ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de
anstallningsavtal och anstéallningsforhallanden som galler vid tidpunkten
for relationsandringen, om inte arbetstagaren valjer att frantrada anstall-
ningen.
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| forarbetena (prop. 1998/99:38 s. 181) anfdrdes bl.a. foljande.

En prést som var anstélld med fullmakt var enligt &ldre bestammelser
skyldig att lata sig forflyttas till annan prasterlig tjanst som tillsattes med
samma anstallningsform om det var pakallat av organisatoriska eller
andra synnerliga skal. Den 1 juli 1989 &ndrades emellertid bestammel-
serna om forflyttning. Om en fullmaktsanstalld prast far en annan tjanst
géller numera att han eller hon i princip forlorar fullmakten (jfr 35 kap.
10 § kyrkolagen). Det enda skydd en fullmaktsprast har i dag &r att inte
kunna ségas upp, t.ex. vid arbetsbrist.

Vidare anfordes (a. prop. s. 191 f.) foljande.

De &ndrade relationerna mellan staten och Svenska kyrkan innebér bl.a.
att den statliga regleringen av présttjansterna upphor. Efter relationsand-
ringen kommer den verksamhet som prasterna utévar att som huvudregel
utévas inom nagon av Svenska kyrkans forsamlingar eller kyrkliga
samfalligheter eller inom nagot av kyrkans stift. Den forandring av
forsamlingarnas och de kyrkliga samfalligheternas réttsliga stallning som
sker vid relationsdndringen innebér att det for prasternas del sker en verk-
samhetsovergang i den mening som avses i anstallningsskyddslagstift-
ningen.

De rattigheter och skyldigheter som présterna har pa grund av sina
anstéllningsavtal och évriga anstallningsforhallanden vid tidpunkten for
relationsandringen bor da ga over till den forsamling, den kyrkliga
samféllighet eller det stift inom Svenska kyrkan dar verksamheten i
fortséattningen skall bedrivas. Hur arbetsgivarfunktionerna for prasterna
skall utdvas efter relationsandringen ar Svenska kyrkans sak att besluta
om.

Eftersom det sérskilda skydd som anstallningsformen fullmakt inneb&r
utgor en del av prastens anstéllningsavtal, inbegrips dven detta skydd i
det som foreslas ga over vid relationsandringen. Detta innebar att alla
praster fortsatter sin verksamhet inom Svenska kyrkan med oforéandrade
villkor. Att avveckla fullmakterna pa det satt som Kammarkollegiet
foreslagit skulle innebéra en oacceptabel forsamring for de praster som
innehar sina tjanster med fullmakt.

Kollektivavtalsreglering

| kyrkans avtal 01 inférdes mot bakgrund av relationséndringen féljande
overgangsbestammelse.

Arbetstagare som 1999-12-31 har fullmakt behaller rattsverkan av den sa
lange nuvarande anstallning bestar. Kyrkoherde och komminister behaller
fullmaktens réttsverkan vid forflyttning i samband med indelningséandring
(prop. 1998/99:38).

Fragan om en fullmaktsanstélld kyrkoherde, efter en indelningsandring, pa
sin fullmakt kunde grunda en rétt till de arbetsuppgifter som en kyrkoherde
enligt kyrkoordningen har att utféra har behandlats i AD 2003 nr 82. Kyrko-
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herden i fraga hade, efter att en annan prast utsetts till kyrkoherde i ett
nybildat pastorat efter en sammanslagning, fatt behalla sina anstallningsfor-
maner sasom I6n, semester, arbetstid, pension, bilerséttning samt traktamente
men inte de ovan angivna arbetsuppgifterna. Arbetsdomstolen fann att den
ovan citerade dvergangsbestammelsen inte hade den innebdrden att full-
makten gav kyrkoherden ratt till arbetsuppgifterna i fraga.

Var 39 § anstallningsskyddslagen tillamplig pa fullmaktsanstallda préasters
anstallningsforhallanden fore relationsandringen?

Innebdrden av en dom varigenom ett avskedande har ogiltigforklarats ar att
anstallningen alltjamt bestar och att arbetsgivaren ska aterta arbetstagaren pa
samma villkor som tidigare. For det fall anstallningen omfattas av anstall-
ningsskyddslagen och dess 39 § foljer av den paragrafen att anstallningsfor-
hallandet ska anses uppldst om arbetsgivaren inte rattar sig efter domstolens
forklaring om ogiltighet. Av regleringen foljer vidare att arbetsgivaren for sin
vagran att aterta arbetstagaren ar skyldig att betala skadestand till arbets-
tagaren. Skadestandet ska till beloppet motsvara ett antal manadsloner bero-
ende pa arbetstagarens anstallningstid hos arbetsgivaren.

Foljande &r ostridigt. S.S. anstélldes med fullmakt ar 1988. Han avskedades i
september 2007 varefter Arbetsdomstolen genom dom den 11 mars 2009
ogiltigforklarade avskedandet. Samfélligheten har darefter genom att betala
32 manadsloner énskat upplosa anstéllningsforhallandet pa sétt som foljer av
39 § anstallningsskyddslagen. Den huvudsakliga tvistefragan ar, som redan
namnts, om S.S:s anstéllning kunde avslutas i mars 2009 med tilldmpning av
39 § anstallningsskyddslagen.

Svenska kyrkan skiljdes fran staten ar 2000 och det registrerade trossamfun-
det Svenska kyrkan skapades. Som redogjorts for ovan innebér regleringen i
lagen om kyrkans personal vid relationsandringen att de rattigheter och
skyldigheter som en prast pa grund av sitt anstéllningsavtal och 6vriga
anstallningsforhallanden hade vid tidpunkten for relationsandringen gick
over till trossamfundet Svenska kyrkan och dess motsvarande forsamlingar,
samfélligheter och stift. Arbetsdomstolen behandlar mot den bakgrunden
forst fragan om vilket skydd en fullmaktsanstélld prast hade i aktuellt
hanseende vid tidpunkten for relationsandringen.

Forbundets standpunkt ar att det inte var mojligt att enligt den fore relations-
andringen gallande regleringen avsluta en prasts fullmaktsanstallning med
stod av 39 § anstéllningsskyddslagen medan arbetsgivarparterna menar att
det var mojligt.

1976 ars LOA

Nar S.S. utnamndes och forordnades med fullmakt som kyrkoherde ar 1988
géllde, genom en hénvisning i 2 § préstanstaliningsforordningen, bl.a. 7 kap.
181976 ars LOA. Som redan redovisats angavs dar att en arbetstagare fick
skiljas fran tjansten endast med stod av foreskrift i 1976 ars LOA. |
departementspromemorian Ds B 1978:3 om Myndigheternas
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skadestandsansvar i vissa personalarenden, m.m. (promemorian finns intagen
I prop. 1978/79:84) uttalas féljande om innebdrden av den regleringen i
relation till 39 § anstéllningsskyddslagen.

Det ar i flertalet fall givetvis formanligare for en arbetstagare att fa
behalla en anstallning &n att tvingas sluta, dven om for sadant fall
skadestand utgar i samband darmed. | LOA saknas ocksa motsvarighet
eller hanvisning till 39 § LAS. Och som framgar av 7 kap. 1 § LOA far
en arbetstagare inte tvangsentledigas i nagot fall annat an med stod av
uttrycklig foreskrift i LOA.

Regeln i 39 8 LAS om uppldsning av anstallningsforhallandet kan darfor
inte anses tillamplig pa det statligt reglerade omradet (jfr aven prop.
1974:88 s. 233). Dérav foljer att inte heller den darmed sammanhangande
skadestandsregeln i samma paragraf kan vara tillamplig.

Standpunkten att 39 § anstéllningsskyddslagen inte var tillamplig pa
anstallningar som reglerades av 1976 ars LOA bekraftades i forarbetena infor
inforandet av LOA ar 1994. Nar LOA infordes sa dverfordes inte den
reglering som fanns i 7 kap. 1 § 1976 ars LOA. Daremot infordes en
motsvarande reglering i lagen om fullmaktsanstallning. I forarbetena (prop.
1993/94:65 s. 102) anges bl.a. foljande.

| det foregaende avsnittet (9.1) har jag foreslagit att nyssnamnda 7 kap.
1 § LOA inte skall foras over till den nya lagen. Dérav foljer att 39 8
LAS blir tillamplig dven pa statens omrade vid uppsagningar och
avskedanden av tillsvidareanstéllda arbetstagare, om inte nagot annat
foreskrivs. Av det nu sagda foljer att lagrummet inte kan anses gélla for
arbetstagare som ér tillsatta med fullmakt.

Regleringen i 1976 ars LOA har saledes ansetts innebara att 39 § anstall-
ningsskyddslagen inte var tillamplig betraffande fullmaktsanstéllda vars
anstallningar reglerades av 1976 ars LOA. Enligt Arbetsdomstolens mening
far det anses folja av att en arbetstagare, som omfattades av den aktuella
regleringen, fick skiljas fran tjansten endast med stod av foreskrift i 1976 ars
LOA. Mojligheten att upplosa ett anstéallningsforhallande enligt

39 § anstéllningsskyddslagen var darmed inte tillamplig.

Vid tidpunkten for S.S:s utndmning som kyrkoherde kunde hans
anstallningsforhallande saledes inte ha upplésts genom en tillampning av
39 § anstéllningsskyddslagen.
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Kyrkolagen

Regleringen i 1976 ars LOA ersattes, ar 1993, av regleringen i kyrkolagen.
Mojligheterna att avsluta en prasts anstallning reglerades i lagens 35 kap.
Arbetsgivarparterna har gjort géallande att, &ven om det vid tidpunkten for
S.S:s utndmning inte var mojligt att med stod av 39 8 anstéll-
ningsskyddslagen uppldsa anstallningsforhallandet, blev det mojligt genom
ikrafttradandet av kyrkolagen. Forbundet menar att sa inte var fallet. | denna
del gor Arbetsdomstolen foljande dvervaganden.

Arbetsgivarparterna har hénvisat till uttalanden i férarbetena till lagen om
kyrkans personal vid relationsandringen, enligt vilka det enda skydd en full-
maktsanstélld prast hade fore relationsandringen var att inte kunna sagas upp,
t.ex. vid arbetsbrist (se prop. 1989/99:38 s. 180). Arbetsgivarparterna synes
mena att man av detta uttalande kan dra slutsatsen att praster med fullmakt
alltsa inte hade nagot skydd mot att anstallningsforhallandet upplostes med
en tillampning av 39 § anstéllningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen kan konstatera att bestammelser liknande dem i 7 kap.
1976 ars LOA infordes i kyrkolagens 35 kap., bl.a. den centrala bestammel-
sen att en arbetstagare endast kan skiljas fran sin tjanst med stod av vad som
foreskrivs i kapitlet. Darutdver infordes flera regler motsvarande de i 7 kap.
1976 ars LOA. Motsvarande regler som fanns i 7 kap. 3 och 4 §8§ 1976 ars
LOA om skyldighet for arbetstagare att avga vid uppnadd pensionsalder och
entledigande pa grund av bl.a. nedsatt arbetsformaga infordes i 35 kap. 5 och
6 88 kyrkolagen. Vidare infordes i 35 kap. 7 8 kyrkolagen en bestdammelse av
samma innebdrd som i 7 kap. 5 § 1976 ars LOA, namligen att en prast som
ar anstalld med fullmakt far entledigas, om han inte kan fullgora sin tjanst
tillfredsstallande och om hogst fem ar aterstar tills han far avga med
alderspension.

En skillnad mellan regleringen i 1976 ars LOA och kyrkolagen ligger dari att
1976 ars LOA i 7 kap. 2 § om uppségning av arbetstagare som ar forordnade
tills vidare hanvisade till reglerna om uppségning i anstallningsskyddslagen
medan 35 kap. 2 § kyrkolagen om uppsagning av préster som ar forordnade
tills vidare inte innehdll nagon sadan hanvisning. | stallet fanns direkt i

35 kap. 2 § kyrkolagen bestdmmelser om omplaceringsskyldighet m.m. Alla
fragor om hur en anstallning kunde upphdra reglerade saledes direkt i
kyrkolagen.

Fragan om 39 § anstallningsskyddslagen skulle kunna tillampas pa full-
maktsanstéllda prasters anstallningar berdrdes inte i forarbetena till kyrko-
lagen.

Arbetsdomstolen finner, trots vissa mindre skillnader i regleringarna, att
regleringen i 35 kap. kyrkolagen far anses helt motsvara den i 1976 ars LOA
savitt avser de fragor som har ar av betydelse. Enligt 35 kap. 1 § kyrkolagen
kunde en prést, som namnts, skiljas fran sin tjanst endast med stod av vad
som foreskrevs i kapitlet. Detta motsvarade regleringen i 1976 ars LOA,
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enligt vilken det ar klarlagt att 39 8 anstéllningsskyddslagen inte var
tillamplig.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det mot denna bakgrund som klart
att 39 8 anstallningsskyddslagen inte heller kunde tillampas for att upplosa
en fullmaktsanstalld prasts anstallning nar kyrkolagen var tillamplig pa
anstéllningen.

Har 39 § anstéllningsskyddslagen blivit tillamplig i samband med relations-
andringen?

Arbetsdomstolen har saledes kommit fram till att det inte var mojligt att,
enligt den reglering som géllde fore relationsandringen, med tillampning av
39 § anstéllningsskyddslagen upplosa en fullmaktsanstalld présts anstall-
ningsforhallande. Enligt arbetsgivarparterna har en sddan majlighet upp-
kommit i vart fall fran och med den 1 januari 2000. Enligt forbundet har
nagon sadan mojlighet inte uppkommit. | denna del gor Arbetsdomstolen
foljande 6vervéganden.

Lagen om kyrkans personal vid relationséndringen

Av lagen om kyrkans personal vid relationséndringen foljer att de réttigheter
och skyldigheter som Svenska kyrkans férsamlingar och kyrkliga samféllig-
heter hade 6vergick till motsvarande forsamlingar, kyrkliga samfalligheter
eller stift inom trossamfundet Svenska kyrkan vid relationsandringen mellan
staten och Svenska kyrkan och att detsamma géller de rattigheter och
skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal och anstallningsforhallanden
som gallde vid tidpunkten for relationsdndringen, om inte arbetstagaren
valde att frantrada anstallningen. Det framgar av forarbetena att det sarskilda
skydd en fullmakt ger utgdr en del av anstéliningsavtalet och att detta skydd
overgar vid relationsandringen (prop. 1998/99:38 s. 191).

Eftersom det fore relationséandringen inte var mojligt att tillampa 39 §
anstéllningsskyddslagen for att uppldsa en fullmaktsanstéllds prasts anstéll-
ningsforhallande har, enligt Arbetsdomstolens mening, detta skydd mot s.k.
utkop som foljde av den tidigare regleringen saledes bestatt aven efter
relationséndringen, i enlighet med den ovan angivna regleringen i lagen om
kyrkans personal vid relationsandringen om dvergang av anstallningsvillko-
ren. Uttalandet i1 forarbetena om att ’det enda skydd som en fullmaktsprast
har i dag ar att inte kunna sdgas upp, t.ex. vid arbetsbrist” motséger inte
denna slutsats. Uttalandet aterfinns i en bakgrundstext om fullmaktsinstitutet
i samband med fragan om vad som galler vid forflyttning av praster och
fragan om en fullmaktsanstallning kan upplésas efter en ogiltigférklaring av
ett avskedande behandlas éver huvud taget inte i propositionen.

Arbetsdomstolen finner saledes att regleringen i 1 § lagen om kyrkans
personal vid relationséandringen innebér att en prast som anstéllts med full-
makt och som vid dvergangen ar 2000 hade sin fullmaktsanstallning kvar
inte, sa lange fullmakten galler, kan skiljas fran sin anstallning genom att
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anstallningsforhallandet upploses med tillampning av 39 § anstéllnings-
skyddslagen.

Kollektivavtalsregleringen

Arbetsgivarparterna har da gjort géllande att kollektivavtalsregleringen i
overgangsbestammelserna, som numera aterfinns i kyrkans avtal 08, innebar
att 39 8 anstallningsskyddslagen é&r tillamplig for att upplosa anstéallningsfor-
hallandet avseende en fullmaktsanstalld prast. De har, som domstolen upp-
fattar deras standpunkt, gjort géllande att 6vergangsbestammelsen innebar att
det enda skydd som kollektivavtalsreglerats ar skyddet mot att ségas upp,
t.ex. pa grund av arbetsbrist, och att detta innebar att &ven om lagen
innefattar ett mer omfattade skydd avseende fullmaktsanstéllda sa har detta
skydd avtalats bort genom kollektivavtalets reglering. Férbundet har invant
haremot och gjort géllande att 6vergangsbestammelserna, punkten 1, i nu
aktuell fraga har samma innebord som 1 § lagen om kyrkans personal vid
relationsédndringen.

Overgéangsbestammelserna, punkten 1, foreskriver foljande.

Arbetstagare som 1999-12-31 har fullmakt behaller rattsverkan av den sa
lange nuvarande anstéllning bestar. Kyrkoherde och komminister behaller
fullmaktens rattsverkan vid forflyttning i samband med indelningsandring
(prop. 1998/99:38).

Nar det galler kollektivavtalets innebord har vittnesforhor hallits med
forbundets ombudsman K.B., forbundsordféranden i Kyrkans
Akademikerforbund, B.H. samt med f.d. férbundsjuristen och f.d.
avtalssekreteraren hos Svenska Kyrkans forsamlingsforbund K.L., vilka alla
tre var med vid avtalsférhandlingarna angaende bl.a. éver-
gangsbestammelserna.

B.H. har bl.a. uppgett foljande. Férhandlingarna om ett nytt kollektivavtal
infor de &ndrade relationerna mellan staten och Svenska kyrkan inleddes i
september 1999. Kyrkans Akademikerforbund upplevde att det forelag viss
osakerhet i fragan om vilken rattsverkan som foljde av en prasts
fullmaktsanstéllning, sarskilt vid forflyttning. Kyrkans Akademikerférbund
stallde darfor krav pa en sarskild avtalsreglering for att sla vakt om dessa
arbetstagares anstallningstrygghet. Utgangspunkten for Kyrkans Akademi-
kerforbund var att en prést anstélld med fullmakt vid organisatoriska forand-
ringar och omplaceringar i 6vrigt skulle behalla det anstallningsskydd full-
makten innefattade. Det fordes inga diskussioner om att texten i forsta
punkten, som formulerades av arbetsgivarsidan, innebar att det enda skydd
som foljde med vid Gvergangen var att en fullmaktsanstalld prast inte kunde
sagas upp, t.ex. pa grund av arbetsbrist. Det diskuterades inte nagra undantag
fran anstallningsskyddslagen och namndes inget om att inte alla fullmaktens
rattverkningar skulle félja med. Den enda invandning som framfordes fran
arbetsgivarhall var att det var onddigt att kollektivavtalsreglera vad som
redan foljde av lagen om kyrkans personal vid relationsédndringen.
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K.B. har lamnat uppgifter som dverensstimmer med dem som lamnats av
B.H.

K.L. har uppgett att den aktuella 6vergangsbestammelsen inte medforde
nagra egentliga sakdiskussioner. Arbetsgivarsidan utgick fran vad som
angavs i propositionen, ndmligen att det handlade om att sakerstélla det
skydd mot uppséagning pa grund av t.ex. arbetsbrist som féljde av fullmakten.

Av vittnesforhéren framgar inte att det forelegat nagon gemensam partsav-
sikt om att kollektivavtalsregleringen i fraga skulle ha ndgon annan innebérd
an den som lagen om kyrkans personal vid relationsandringen innebar, savitt
avser nu aktuell fraga. Av férhoren framgar att fragan om tillampligheten av
39 § anstéllningsskyddslagen 6ver huvud taget inte omnamndes vid foérhand-
lingarna och att det inte heller fordes nagra diskussioner om vad fullmaktens
rattsverkan var, forutom savitt avser vid forflyttning, eller om att regleringen
var avsedd att innebara nagon inskrankning av skyddet for fullmaktsanstallda
i relation till vad som f6ljde enligt lagen.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan ordalydelsen i kollektivavtals-
regleringen inte innebara nagot annat &n att en arbetstagare med fullmakt ska
ha det skydd som f6ljde av fullmakten fore relationsandringen aven efter
relationsandringen, dvs. pa samma satt som foljer enligt lagen om kyrkans
personal vid relationsandringen. Arbetsdomstolen har ovan funnit att full-
makten fore relationsandringen hade atminstone en ytterligare rattsverkan &n
att skydda den anstallde fran att sagas upp pa grund av t.ex. arbetsbrist,
namligen att anstallningen inte heller kunde uppldsas med en tillampning av
39 § anstallningsskyddslagen. Kollektivavtalsregleringen i fraga innebér
alltsa att aven detta skydd mot utkop som fullmakten innebar, bestar dven
efter relationsandringen sa lange fullmaktsanstéllningen bestar. Darmed star
det klart att kollektivavtalsregleringen inte var avsedd att inskréanka detta
skydd, sa som arbetsgivarparterna havdat. Det saknas da anledning att
behandla fragan om det ens var mojligt att genom kollektivavtal gora en
sadan inskrankning.

Slutsats

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen funnit att lagregleringen vid tid-
punkten for utndmningen av S.S. till kyrkoherde innebar att 39 §
anstéllningsskyddslagen inte var tillamplig for att upplésa hans anstéllnings-
forhallande och att detta skydd aven foljde av kyrkolagen och foljde med vid
overgangen av hans anstallningsavtal till samfalligheten enligt saval lagen
om kyrkans personal vid relationsdndringen som den aktuella kollektiv-
avtalsregleringen. Samfalligheten kunde saledes, i mars 2009, inte upplésa
S.S:s anstallningsforhallande genom att tillampa 39 § anstall-
ningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen kan inte dela arbetsgivarparternas standpunkt, att S.S.
genom att ta emot och inte aterbetala engangsbeloppet accepterat att
samfalligheten uppl6st anstéllningsforhallandet.
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Innebdrden av att 39 § anstallningsskyddslagen inte har varit tillamplig

Det forhallandet att 39 § anstallningsskyddslagen inte varit tillamplig pa
S.S:s anstéllningsforhallande hos samfalligheten innebér att den rattsverkan
som anges i bestaimmelsen, namligen att anstallningsforhallandet ar upplost,
inte har intratt. Innebdrden av detta ar att samfallighetens atgarder, att inte
ratta sig efter domen om ogiltigforklaring och att betala engangsbeloppet, har
varit utan verkan for att upplosa anstallningsforhallandet. S.S:s anstéllning
hos samfalligheten skulle darmed besta.

Fragan ar om samfallighetens agerande aven inneburit att S.S. far anses ha
blivit avskedad.

Arbetsdomstolen har i avgérandet AD 2003 nr 82 uttalat sig om vilken inne-
bord en fullmaktsanstéllning har savitt avser ratten till arbetsuppgifter.

Savitt galler statliga fullmaktsanstallningar i allmanhet torde galla att
fullmakten inte innefattar en ratt till arbetsuppgifterna (SOU 1960:10 s.
10). Den slutsatsen har dragits att den med fullmaktstjansten férenade
“oavsittligheten inte innebar en rétt till arbetsuppgifterna eller att tjinsten
maste behalla sin funktion, och att den gav tjanstemannen en rétt till
avloningen snarare an till tjinsten” (Anna Ekstrom, Skiljande fran statlig
tjanst, Juristforlaget, 1989, s. 13). Fullmakten garanterar, om en tjanst
dras in, inte fullmaktshavaren nagon rétt att fortfarande inga i personal-
organisationen och att utéva sadana funktioner som kannetecknat den
indragna tjansten. Det har ocksa uttryckts sa att ”’Slutligt visar sig alltsa
anstillningsskyddet bestd av en 16negaranti.” (Bertil Wennergren, 1
statens tjanst, 5:uppl. s. 136).

Mycket talar enligt Arbetsdomstolens mening for att det i detta avseende i
vart fall efter relationsandringen inte foreligger nagon skillnad mellan vad
som géller betraffande fullmaktsanstallda praster och vad som ansetts
gélla betraffande statligt fullmaktsanstéllda i allménhet.

Av dessa uttalanden framgar saledes att fullmaktsanstallningen ytterst inne-
bar ett 16neskydd. Det faktum att samfalligheten inte Iatit S.S. aterfa sina
gamla arbetsuppgifter kan da inte i sig anses innebéra ett avskedande. Det
agerande som skulle kunna bedémas som ett avskedande ar att
samfalligheten inte utgett de l6neformaner han haft ratt till utan istallet utgett
ett engangsbelopp i avsikt att upplosa anstallningsforhallandet. | detta mal
har fragestallningen praktisk betydelse enbart for fragan om S.S. har ratt till
allméant skadestand enligt lag redan pa grund av ett felaktigt avskedande.
Arbetsdomstolen finner att det inte & nddvéndigt att ta slutlig stallning i
fragan med hanvisning till vad domstolen kommit fram till avseende
pastaendet om kollektivavtalsbrott, som behandlas nedan.

Forbundets yrkande om att Arbetsdomstolen ska forklara att S.S:s anstallning
bestar, ska mot denna bakgrund bifallas. | sak har detta férordnade samma
innebdrd som en ogiltigforklaring av ett avskedande.
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Kollektivavtalsbrott?

Forbundet har, vid de stéllningstaganden Arbetsdomstolen hittills gjort, yrkat
att samfalligheten ska forpliktas att betala skadestand, i vart fall allmant
skadestand, for brott mot kollektivavtalet, ndarmare bestamt 6vergangs-
bestammelserna punkten 1. Arbetsgivarparterna har, som deras talan far
forstas, bestritt att samfalligheten adragit sig skadestandsskyldighet for
kollektivavtalsbrott.

Arbetsdomstolen har funnit att parterna genom évergangsbestammelsen i
fraga aven kollektivavtalsreglerat en dvergang av det sarskilda skydd som en
fullmaktanstalld hade pa grund av just fullmaktens rattsverkan vid tidpunkten
for relationsandringen mellan staten och Svenska kyrkan och som redan
foljde enligt lagen om kyrkans personal vid relationsédndringen. Regleringen i
kollektivavtalet kan inte ses som endast en upplysning om av vad som galler
enligt lagen. Overgangshestammelsen hanvisar inte ens till lagen och den
omfattar uttryckligen endast arbetstagare som har fullmakt och enbart det
skydd som fullmaktens rattverkan innebér. Ett syfte, av flera, med att lata en
lagbestammelse eller en motsvarande reglering infogas i ett kollektivavtal ar
att brott mot kollektivavtalsbestammelsen da sanktioneras enligt
kollektivavtalets pafoljdsbestammelser, t.ex. enligt regleringen i 54 och

55 8§ medbestdmmandelagen.

Arbetsdomstolen finner att samfalligheten agerat i strid mot regleringen i
overgangsbestammelserna, punkten 1, nar samfalligheten végrat att ratta sig
efter domstolens dom om ogiltigforklaring av avskedandet av S.S. och
vidtagit atgarder for att upplosa anstallningsforhallandet. Samfalligheten har
darmed adragit sig skadestandsskyldighet enligt medbestammandelagen.
Samfalligheten ska darfor forpliktas att utge allmant skadestand till S.S. for
kollektivavtalsbrott.

Arbetsdomstolen bestammer det allménna skadestandet till skéliga
100 000 kr.

Ratt till ekonomiskt skadestand alternativt 16n?

Arbetsdomstolen har funnit att S.S:s anstallning bestar och att
anstallningsforhallandet saledes har pagatt oavbrutet, dven efter den 18 mars
2009. Av detta foljer att S.S. har rtt till 16n och att han haft ratt till 16n fran
och med den 19 mars 2009. Hans krav pa l6n ar darmed inte en fraga om
skadestand, for brott mot kollektivavtalet eller mot lag, utan utgor en
I6nefordran (jfr vad som galler vid ogiltigforklaring av ett avskedande, se
t.ex. AD 1995 nr 90).

Fragan ar da om S.S. har nagon konkret lI6nefordran savitt avser tiden fram
till dagen for huvudforhandlingen, med beaktande av att han erhallit
engangsbeloppet om drygt 1 miljon kr. Engangsbeloppet har erlagts av
arbetsgivaren i enlighet med regleringen i 39 § anstéllningsskyddslagen, dvs.
som en normerat skadestand. Skadestandet har visserligen beraknats med
utgangspunkt i ett antal manadsloner men utbetalningen har avsett just ett
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skadestand och inte 16n och inte heller ersattning for redan utebliven 16n.
Ersattningen har inte utbetalats manatligen och har fatt skattekonsekvenser
och inte foranlett inbetalning av pensionsavgifter. Mot denna bakgrund
finner Arbetsdomstolen att S.S. har en fordran pa 16n i enlighet med sitt
anstallningsavtal fran och med den 19 mars 2009. Det av arbetsgivaren
felaktigt utbetalade engangsbeloppet ar parterna éverens om att det ska
aterga.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att yrkandet om I6neutbetalning
fran och med den 19 mars 2009 till dagen for huvudférhandlingen ska
bifallas.

Om storleken pa S.S:s manadslon och om att ranta ska utga pa satt som
yrkats foreligger inte tvist.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit

— att 39 § anstallningsskyddslagen inte varit tillamplig pa S.S:s
fullmaktsanstallning och att S.S:s anstéllningsfoérhallande darmed inte
upplosts genom samféllighetens agerande och att hans anstéllning hos
samfalligheten darfor bestar och att faststallelseyrkandet darom darmed ska
bifallas,

—att S.S. har haft ratt till manatlig I16n aven efter den 18 mars 2009, att han
trots utbetalningen av engangsbeloppet inte erhallit 16n fran och med den
19 mars 2009 och att samfélligheten darmed &r skyldig att ersatta S.S. for
hans loénefordran, och

— att samfalligheten brutit mot Gvergangsbestammelserna, punkten 1, till
kollektivavtalet Kyrka 08 och att samfalligheten darmed ska aldggas att utge
allmant skadestand till S.S. for kollektivavtalsbrott.

Arbetsdomstolen har vidare funnit att arbetsgivarparternas genkaromal ska
avvisas.

Forbundet och S.S. &r vid denna utgang fullt ut vinnande parter. Det &r
emellertid endast forbundet som yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Arbetsgivarparterna ska darfor alaggas att, med tillampning av 5 kap. 2 §
tredje stycket arbetstvistlagen, med hélften vardera ersétta forbundet for
rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har 6verlamnat fragan om
skéaligheten av forbundets yrkande till domstolens bedémning. Arbetsdom-
stolen finner att den av forbundet yrkade ersattningen far anses skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att S.S:s anstéllning hos Tvaakers kyrkliga
samfallighet bestar.
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2. Tvaakers kyrkliga samfallighet forpliktas att till S.S. utge 16n med

31 900 kr per manad fran och med den 19 mars 2009 till den19 november
2010, med ranta enligt 6 § rantelagen pa manadslonebeloppet fran den 25:¢ i
var manad till dess betalning sker.

3. Tvaakers kyrkliga samfallighet forpliktas att till S.S. utge allméant
skadestand med 100 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
27 januari 2010 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen avvisar genkaromalet framstallt av Svenska kyrkans
arbetsgivarorganisation och Tvaakers kyrkliga samfallighet.

5. Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och Tvaakers kyrkliga
samfallighet ska med hélften vardera ersétta Fackforbundet SKTF for ratte-
gangskostnader med 294 573 kr, varav 252 000 kr avser ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Séren Oman, Folke K. Larsson,
Gabriella Forssell, Gun Tidestav, Birgitta Widén och Marie-Louise
Strémgren. Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



