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SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning

Bakgrund

Mellan Stockholms universitet (universitetet) och Frescati Lokala
Samorganisation av SAC (Frescati LS) géller inte kollektivavtal. A.C. och
C.A. (arbetstagarna) &r tillsvidareanstallda som adjunkter vid institutionen
for etnologi, religionshistoria och genusvetenskap (institutionen) vid
universitetet och medlemmar i Frescati LS. De sysselsatts i arbete som avses
med kollektivavtal som universitetet ar bundet av. Stockholms universitet ar
bundet bl.a. av ett lokalt kollektivavtal, Villkorsavtal-SU.

Till och med varterminen 2020 var 30 procent av de tva arbetstagarnas
arbetstid avsatt till forskning och kompetensutveckling (FKU). | maj 2020
fick de besked av institutionens prefekt L.K. att hon beslutat att de fran och
med hostterminen 2020 inte skulle medges tid for FKU och att den tidigare
tiden for FKU skulle ersattas med undervisning (majbeslutet).

Parterna ar oense om majbeslutet innebér att arbetstagarna blev uppsagda.
Parterna dr aven oense om tvisteférhandling har hallits innan Frescati LS
véckte talan i malet och om talan ska avvisas.

Yrkanden m.m.

Frescati LS har yrkat att Arbetsdomstolen ska
a) ogiltigforklara uppsagningarna av arbetstagarna, samt



b) forplikta staten att till var och en av arbetstagarna betala allmant skade-
stand med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning (den 15 oktober 2020) till dess betalning sker.

Frescati LS har anfort att arbetstagarna forbehaller sig ratten att senare
vacka talan géllande ekonomiskt skadestand for forluster de kan komma att
lida med anledning av att universitetet sagt upp dem utan saklig grund.

Staten har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa Frescati LS
talan och i andra hand bestritt yrkandena. Staten har inte vitsordat nagot bel-
opp och har gjort gallande att ett eventuellt skadestand ska jamkas, i forsta
hand till noll.

Frescati LS har bestritt avvisningsyrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Frescati LS
Sammanfattning av grunderna

Arbetstagarnas anstallningar som adjunkter inneholl tidigare FKU motsva-
rande 30 procent av deras arbetstid. | maj 2020 fick arbetstagarna besked
om att universitetet beslutat att helt ta bort deras FKU. Beslutet verkstalldes
den 1 juli 2020. Beslutet innebar att deras anstallningar férandrades i grun-
den och ska darfor likstallas med att universitetet sade upp anstéallningarna.
Det saknar betydelse om universitetet efterat tagit tillbaka beslutet och bes-
lutat att ge dem 15 procents FKU.

Universitetet har inte haft saklig grund for uppsagningarna. Uppsagningarna
ska darfor ogiltigforklaras och staten ska forpliktas att betala allméant skade-
stand till arbetstagarna.

Tvistefragan har varit foremal for forhandling mellan universitetet och
Frescati LS. Forhandlingen avslutades den 17 september 2020. Under alla
omstandigheter pakallade Frescati LS tvisteférhandling den 29 oktober och
forhandlingssammantréde holls den 26 november.

Handelseforloppet

A.C. borjade som doktorand vid universitetet 2002 och disputerade i
september 2017. Hon hade under januari—juni 2011 en anstallning med titeln
universitetsadjunkt och hade dérefter flera tidsbegransade anstallningar med
titeln adjunkt. Hennes anstallning 6vergick den 1 juli 2016 till



en tillsvidareanstallning pa 40 procent. Fér narvarande ar A.C. studierektor
pa heltid.

C.A. borjade som doktorand vid universitetet 2001 och disputerade i mars
2020. Hon hade fran 2010 tidsbegransade anstallningar som adjunkt vid
institutionen. Hennes anstéllning 6vergick den 1 januari 2016 till en
tillsvidareanstallning pa 50 procent. C.A. ar tjanstledig fran en del av sin
anstallning under tiden 1 mars 202030 juni 2021 for ett vikariat pa
Nordiska Latinamerikainstitutet (NILAS).

Beskedet fran prefekten L.K. i borjan av maj 2020 om att arbetstagarna
fr.o.m. héstterminen 2020 inte langre kunde medges FKU géllde ett redan
fattat beslut. Det bestrids att arbetstagarna da uttryckte att de hade full for-
staelse for beskedet.

Arbetstagarna uppfattade det som att institutionen hade beslutat att deras
FKU skulle tas bort och att FKU fr.o.m. den 1 juli inte langre skulle inga i
deras arbetsuppgifter. Universitetets installning var att det var fraga om arb-
etsledningsbeslut som inte ens behdvdes férhandlas.

Universitetet fortydligade inte att det rorde sig om ett beslut som 6vervégdes
och inte heller framfdrdes da nagot om att halvera eller endast ta bort delar
av FKU:n. Tvartom agerade universitetet som om beslutet att helt ta bort
FKU:n redan var fattat.

| manadsskiftet maj—juni radgjorde C.A. med institutionens &mnesansvarige
F.A. om hostterminen 2020. C.A. hade blivit erbjuden dels en anstallning pa
80 procent som forskningssekreterare pa NILAS, dels ett lektorsvikariat pa
25 procent pa institutionen som skulle kombineras med hennes befintliga
anstallning dar. F.A. rekommenderade henne att ta anstéliningen som
forskningssekreterare eftersom hon menade att det sannolikt skulle bli
valdigt tungt att kombinera anstallningen vid institutionen utan FKU med
lektorsvikariatet. F.A. talade om FKU:n som om den var helt borttagen for
hostterminen. Nagon halvering diskuterades inte. C.A. tog till sig F.A:s rad
och var under hésten 2020 tjanstledig fran storre delen av sin anstallning vid
institutionen for vikariatet pA NILAS.

I anslutning till eller nagon tid efter beskedet fran L.K., togs arbetstagarnas
FKU bort i schemal&ggningsverktyget PlanEdit infor hdstterminen. Det var
forsta gangen FKU togs bort i PlanEdit under deras anstallning vid
universitetet. Arbetstagarna har inte kant till eller blivit upplysta om att det
sker en omprévning av fordelningen av FKU infér kommande terminer eller
lasar.



Genom att FKU:n togs bort fran PlanEdit bekraftades arbetstagarnas upp-
fattning att universitetet hade beslutat att de inte skulle ha ndgon FKU under
hostterminen 2020.

Arbetstagarna har alltsa, nar de fattade yrkesmassiga beslut infor hosttermi-
nen 2020, utgatt fran att de inte langre skulle ha nagon FKU alls vid institut-
ionen, vilket ar vad som kommunicerades till dem fran arbetsgivaren.
Universitetet gav dem inte anledning att tro ndgot annat, och nar
hostterminens schema formellt bérjade den 1 juli 2020 var deras FKU helt
borttagen. Att den i stéllet skulle halveras till 15 procent togs forst upp und-
er férhandlingen i augusti.

Universitetet har inte atertagit majbeslutet, och vart fall inte meddelat arb-
etstagarna eller Frescati LS det. Det har framgick inte av forhandlingsfram-
stallningen den 26 juni 2020 att sa var fallet.

Universitetet har forstarkt arbetstagarnas uppfattning att majbeslutet var gal-
lande genom att det i den ekonomiska redogorelsen for ar 2020, som skicka-
des ut infor ett mote 7 september 2020, framgick att FKU for adjunkterna
var stoppad och att detta hade effekt fran och med hdstterminen 2020.

Forhandlingskravet ar uppfylit

Tvistefragan har varit foremal for tvisteforhandling. Under forhandlings-
sammantradet den 20 och 27 augusti var Frescati LS tydlig med att
universitetets agerande var att betrakta som en uppségning och att Frescati
LS kunde komma att vacka talan i domstol.

P.B., som foretradde Frescati LS vid forhandlingen, understrok att Frescati
LS ansag att beslutet innebar en grundlaggande forandring av arbetstagarnas
anstallningar. Han fortydligade att universitetet inte hade mojlighet att gora
en sadan forandring utan att saga upp anstéllningarna. Han framforde att
Frescati LS ansag att universitetet hade sagt upp arbetstagarna och att
uppsagningarna skulle ogiltigforklaras. Universitetet klargjorde sin ins-
tallning i sak och ingick darmed i sakliga 6verlaggningar.

Av forhandlingsprotokollet framgar att Frescati LS installning var att upp-
sagningarna i och med forhandlingen hade varit foremal for tvisteforhand-
ling. Protokollet speglar &ven val vad Frescati LS anfort i sin stamningsan-
sOkan.

Diskussionen under forhandlingen rérde tvistefragan. Frescati LS framforde
ett forslag pa l6sning av tvisten, namligen att arbetstagarna skulle behalla
sin FKU. Universitetet foreslog att FKU:n endast skulle reduceras till

15 procent, vilket Frescati LS uppfattade som ett forlikningsbud.



Universitetets beslut den 23 september &r att betrakta som ett delvis aterta-
gande av det forsta beslutet och saknar betydelse for fragan om universitetet
sa upp arbetstagarna i och med att deras FKU togs bort.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att tvistefragan inte for-
handlades i augusti, framstéllde Frescati LS under alla omstandigheter den
29 oktober 2020 en begaran om tvisteférhandling avseende beslutet den 23
september och begdrde ytterligare en forhandling om majbeslutet i samband
med detta. | forhandlingsframstéllningen angav Frescati LS att man ansag
att majbeslutet varit foremal for tvisteforhandling men att férhandling dnda
begérdes eftersom universitetet i Arbetsdomstolen bestritt att tvisteférhand-
ling skett. Forhandlingssammantrade holls den 26 november 2020.

Arbetstagarna har blivit uppsagda

Villkorsavtal-SU

Villkorsavtal-SU har betydelse for universitetets mojlighet att inom ramen
for sin arbetsledningsrétt ta bort arbetstagarnas FKU. Avtalet anger direkt
hur stor del av deras arbetstid som ska utgéra FKU. Dessutom ger kollektiv-
avtalet uttryck for normer om vilka arbetsuppgifter som &r viktiga och hur
de forhaller sig till olika tjanster och befattningar.

Av 4 kap. 4 § Villkorsavtal-SU framgar att hogst 70 procent av arbetstiden
for adjunkter, som har samma typ av undervisning som universitetslektorer,
ska utg0ras av undervisning och att resterande del ska utgéras av FKU.

De tva arbetstagarna ar universitetsadjunkter i avtalets mening. Aven om de
formellt sett &r att betrakta som adjunkter ska deras anstallningsvillkor anses
motsvara vad som géller for en universitetsadjunkt enligt Villkorsavtal-SU.

Arbetstagarnas anstallningar

Att FKU ska inga i arbetstiden utgor aven en del av arbetstagarnas person-
liga anstallningsavtal. Begreppet adjunkt, som det férekommer i anstall-
ningsavtalen, ska forstas som universitetsadjunkt i kollektivavtalets mening.
Arbetstagarna har, nar de anstalldes, inte uppfattat inneb6rden av anstéll-
ningsavtalen pa nagot annat satt an att de ar universitetsadjunkter, sa som
begreppet regleras i kollektivavtalet.

Fram till den 1 juli 2020 har 30 procent av arbetstagarnas arbetstid bestatt av
FKU. FKU har utgjort samma andel av deras arbetstid sedan 2010 respek-
tive 2012. FKU var alltsa en del av anstallningarna innan och nar deras tids-
begransade anstéallningar dvergick till tillsvidareanstélliningar.

Universitetet har varken patalat skillnaden mellan adjunkt och universitets-
adjunkt eller forklarat att FKU skulle vara en ensidig eller tillfallig regle-
ring.



Arbetsgivaren har darfor, genom konkludent handlande, avtalat med
arbetstagarna att FKU ska utgdra 30 procent av deras arbetstid.

Undervisningen som arbetstagarna bedriver ar forskningsanknuten och av
sadan beskaffenhet att den motsvarar en universitetslektors. Bada arbetsta-
garna har varit kursansvariga for olika utbildningar, vilket har inneburit att
de har ansvarat for andra larare pa institutionen. De har handlett studenter pa
avancerad niva och examinerat kurser.

FKU skiljer sig vasentligt fran den del av arbetsuppgifterna som bestar av
undervisning. Utdver forskning innefattar FKU tid for uppdatering inom det
egna forsknings- och undervisningsfaltet, tid fér hogre seminarier, pedago-
giska traffar, arbetsplatstraffar och andra moten.

Arbetstagarna har haft kvalificerade och lektorsliknande arbetsuppgifter,
och har endast undervisat pa forskningsanknuten utbildning. FKU &r darfor
av stor betydelse for undervisningsdelen av deras arbetsuppgifter. Genom
att ta bort deras FKU och ersétta den med i huvudsak undervisning, har
universitetet bytt kvalificerade arbetsuppgifter mot mer okvalificerade.

FKU innebér att den anstéllde kontinuerligt kan utveckla sina vetenskapliga
meriter pa arbetstid. Det betyder i sin tur att mojligheten till vetenskaplig
meritering och darmed avancemang blir vasentligt svarare for en universi-
tetslarare som saknar tid for forskning. Detta har aven en negativ betydelse
for 16neutvecklingen.

Utan FKU sker all sadan verksamhet pa obetald arbetstid, vilket &r en avse-
vard forsamring av anstéllningsvillkoren.

Borttagandet av arbetstagarnas FKU géllde tillsvidare, utan begrénsning i
tiden. Det var saledes fraga om en varaktig eller permanent foérandring.

Nér det galler beddmningen av huruvida borttagandet av FKU forandrar
arbetstagarnas anstallningar i grunden har kollektivavtalet ocksa betydelse
pa sa satt att det ger uttryck for allmanna normer och varderingar om skill-
naden mellan olika arbeten och arbetsuppgifter. FKU intar en sarstéllning i
kollektivavtalet, vilket i sin tur betyder att borttagande av FKU i grunden
forandrar anstallningarna.

Arbetstagarna ar verksamma inom amnet genusvetenskap som ar starkt
forskningsanknutet och standigt utvecklas utifran aktuell debatt och forsk-
ning. FKU har darfér mycket stor betydelse i undervisningen i &mnet.

Efter universitetets beslut blir arbetstagarna de enda lararna pa institutionen
utan FKU.



Skillnaden mellan universitetsadjunkt och adjunkt

Arbetstagarnas anstallningar avser universitetsadjunkter i den mening som
avses i Villkorsavtal-SU.

Universitetets beslut att inte l&ngre anstalla universitetsadjunkter &r inte ett
formellt hinder mot att faktiskt anstalla universitetsadjunkter. Det finns med
andra ord inga bestdammelser i vare sig forfattning eller kollektivavtal som
gor att arbetstagarna inte kan ha anstallts som universitetsadjunkter, om &n
av misstag.

Statens uppgift att universitetet sedan 2011 inte langre anstéller universitets-
adjunkter ar inte korrekt. Senast i maj 2020 utlystes en anstéllning som uni-
versitetsadjunkt. Om det forhaller sig sa att universitetet har blandat sam-
man adjunkt och universitetsadjunkt, s talar det for Frescati LS pastaende
att kategorierna latt sammanblandas. Néstan ett decennium efter autonomi-
reformen — nar adjunktkategorin inférdes jamte universitetsadjunkt — finns
fortfarande en begreppsforvirring.

Frescati LS delar inte statens uppfattning att skillnaden mellan adjunkt och
universitetsadjunkt &r tydlig, att universitetet sedan den 1 januari 2011 inte
anstéller universitetsadjunkter och att arbetstagarna varken har varit, eller
kan ha trott att de har varit, anstallda som universitetsadjunkter. Ingen vid
institutionen har nagonsin fore forhandlingen i augusti 2020 patalat eller
klargjort skillnaden mellan adjunkt och universitetsadjunkt.

Om arbetstagarna inte skulle anses vara universitetsadjunkter i den mening
som avses i Villkorsavtal-SU, har deras arbets- och anstallningsvillkor lik-
val varit identiska med en universitetsadjunkts.

Statens beskrivning av skillnaden mellan adjunkt och universitetsadjunkt
visar att arbetstagarna i praktiken har arbetat som universitetsadjunkter med
lektorsliknande arbetsuppgifter. Genom att deras FKU tagits bort, har de i
praktiken degraderats fran universitetsadjunkter till adjunkter.

Om arbetstagarna inte skulle ses som universitetsadjunkter i den mening
som avses i Villkorsavtal-SU, innebar det att de star utanfor den akademiska
karridrvagen. Detta medfor att FKU har &nnu storre betydelse, eftersom de
inte har nagon formell ratt att anséka om befordran. Utan en formell karriar-
vag blir FKU i praktiken det som mojliggor en fortsatt akademisk karridr.
Beslutet att ta bort FKU gor att arbetstagarna far svarare att skaffa sig aka-
demisk meritering.

Arbetstagarnas anstallningsavtal hanvisar till Villkorsavtal-SU, som endast
namner kategorin universitetsadjunkt, men inte till anstéliningsordningen.
Anstallningsordningen ar inte nagot kollektivavtal och utgor inte en del av
anstallningsforhallandet mellan universitetet och arbetstagarna.



Oklarheten betraffande vad som dr avtalat mellan universitetet och arbetsta-
garna maste arbetsgivaren ansvara for. Darfor ska staten ha bevisbordan for
sitt pastaende att det varit tydligt for arbetstagarna att de inte varit anstallda
som universitetsadjunkter. Likasa har staten bevisbhdrdan for pastaendet att
arbetstagarnas FKU varit en ensidig generositet som regelbundet omprovats,
och att detta ska ha varit tydligt for dem.

Vad arbetstagarna har uppfattat

Arbetstagarna har uppfattat att en universitetsadjunkt ar en adjunkt som &r
verksam vid ett universitet. Universitetet har inte gett dem anledning att
uppfatta saken pa nagot annat satt. De har varit verksamma som universi-
tetsadjunkter och det finns inga omstandigheter som visar att det finns en
skillnad mellan begreppen adjunkt och universitetsadjunkt eller att arbetsta-
garna skulle tillntra den forra kategorin.

Arbetstagarna har inte varit medvetna om nagra arligt aterkommande dis-
kussioner om deras FKU. De har inte heller fatt nagon information eller for-
tydligande fran universitetet betraffande anstéallningsformerna adjunkt och
universitetsadjunkt, och vad det skulle ha for betydelse for deras FKU. De
har uppfattat att de ar anstallda som universitetsadjunkter med
lektorsliknande arbetsuppgifter och att FKU ingar i deras anstéllningar.
Universitetet har inte gett dem anledning att tro nagot annat.

Det ar riktigt att universitetet och Frescati LS har diskuterat fragor som arb-
etstidsmatt och omvandling av arbetstagarnas anstallningar till lektorat, men
fragorna om FKU och om arbetstagarna ar adjunkter eller universitetsad-
junkter har aldrig diskuterats mellan dem.

Nér prefekten har forklarat for arbetstagarna att deras anstéallningar inte kan
omvandlas till lektorat har detta inte kopplats samman med deras anstall-
ningar som adjunkter. Inte ens institutionen har forstatt skillnaden mellan
kategorierna, eftersom institutionen sjélv begarde hos rektor att anstéllning-
arna skulle omvandlas.

Det &r staten som ska styrka sina pastaenden om vad som har avtalats mel-
lan universitetet och arbetstagarna.

| arbetstagarnas anstallningsavtal star visserligen att de ar anstallda som adj-
unkter. | A.C:s anstallningsavtal for ar 2011 och forsta halvan av ar 2012
anges att hon ar anstalld som universitetsadjunkt. Bada har sedan de
anstélldes som adjunkter uppfattat att begreppen adjunkt och universitetsad-
junkt &r synonyma och att de &r anstéllda som universitetsadjunkter.

Borttagandet av FKU faller inte inom arbetsledningsréatten

Gransen for vilka arbetsuppgifter som en statlig tjansteman kan tilldelas ell-
er tas ifran gar vid om anstallningen i och med forandringarna forandras i
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grunden. Om de arbetsuppgifter som ska tilldelas eller frantas tjansteman-
nen ar sa beskaffade att det &r fragan om en i grunden ny tjanst, sa faller for-
andringen utanfor arbetsgivarens ratt att leda och férdela arbetet.

Borttagandet av arbetstagarnas FKU férandrar i grunden deras anstallningar.
Universitetet har darfor inte haft ratt att inom ramen for arbetsledningsratten
ta bort FKU:n.

Staten
Sammanfattning av grunderna

Frescati LS talan ska avvisas eftersom forhandlingskravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen inte ar uppfyllt. Tvisteforhandling hade inte hallits i tviste-
fragan innan talan vacktes. Den forhandling som holls i augusti 2020 var en
forhandling som universitetet pakallat enligt 13 8 medbestammandelagen
och rorde ett beslut som universitetet avsag att fatta om férandring av hur
arbetstagarnas arbetstid skulle vara fordelad. Universitetet beslutade i fragan
den 23 september.

Om talan inte avvisas ska den avslas. Majbeslutet innebar inte att arbetsta-
garnas anstallningar férandrades i grunden och beslutet kan inte likstéllas
med att universitetet sade upp anstéllningarna. Beslutet ryms inom arbetsgi-
varens arbetsledningsrétt och innebér endast en smérre forandring i anstéll-
ningen som arbetsgivaren har ratt att ensidigt genomfora.

For det fall talan arbetstagarna skulle anses ha blivit uppsagda, ska det all-
manna skadestandet jamkas eftersom universitetet inte har haft nagot syfte
att séga upp arbetstagarnas anstallningar och beslutet atertogs innan det fick
nagra verkningar.

Forhandlingskravet &ar inte uppfyllt

Prefektens besked till arbetstagarna i maj 2020 om att FKU inte langre
kunde medges i samma utstrackning som tidigare hade sin grund i institut-
ionens stora ekonomiska underskott. Prefekten uppfattade att arbetstagarna
hade forstaelse for beslutet.

Sedan Frescati LS invant att beslutet maste vara foremal for forhandling eft-
ersom det innebé&r en forandring i anstallningsvillkor, kontaktade prefekten
personalavdelningen vid universitetet och fick beskedet att arbetsgivaren i
och for sig ensidigt kan fatta sadana beslut, men att det kunde vara rimligt
att halla en férhandling innan beslut fattades eftersom forandringen verkade
uppfattas som sarskilt viktig for de enskilda arbetstagarna.
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Beslutet atertogs da, vilket manifesterade sig i att universitetet pakallade
forhandling enligt 13 § medbestammandelagen innan beslutet hade hunnit fa
nagra verkningar.

Universitetet har medgett arbetstagarna FKU periodvis. For perioden juli—
december 2020 fanns fore den 23 september 2020 inget beslut avseende
medgiven FKU, varfor ndgon FKU inte fanns inlagd i PlanEdit. Nar beslutet
att medge FKU fattades lades FKU in manuellt och detta meddelades arbets-
tagarna.

Den ekonomiska redogorelsen for ar 2020 som skickades infor ett mote den
7 september 2020, vilken Frescati LS hanfor sig till, ar ett arbetsdokument
med forslag till atgarder och inget beslut. Vid tidpunkten for férhandlings-
sammantradet den 20 och 27 augusti 2020 fanns alltsa inget beslut om FKU
avseende arbetstagarna.

Forhandlingen rorde ett av arbetsgivaren framtaget forslag till beslut rérande
arbetstagarnas arbetstid. Forhandlingen hade pakallats av universitetet, som
var tydligt med att forhandlingen avsag en medbestammandeforhandling om
ett forslag till beslut. Vid férhandlingen framférde universitetet att det inte
fanns nagot beslut eller nagon omstandighet som skulle kunna vara féremal
for vare sig skadestand eller ogiltigforklarande.

Frescati LS och arbetstagarna maste ha forstatt att forhandlingen inte var en
tvisteforhandling, bl.a. genom att det av férhandlingsframstallningen fram-
gick att universitetet pakallade férhandling enligt 13 §
medbestdammandelagen. Vidare har prefekten L.K. i ett mejl till

A.C. den 22 juni 2020 skrivit att det inte dr “inlagt ndgon FOKU under
hosten men nu ska vi forhandla om FOKU for vara adjunkter (det paverkar
alltsa aven dig) och vi far se vad det landar i.”

Forhandlingen behandlade de 6vervaganden av verksamhetsrelaterad natur
som lag bakom universitetets forslag som presenterades. Parterna forde fram
olika asikter och argument utifran sina respektive intressen i fragan. For-
handlingsklimatet var resonerande och problematiserande och foljde inte
den skarpare och mer stringenta struktur som kannetecknar en tvisteférhand-
ling.

Att parterna inom ramen for forhandlingen dven uttryckte skilda uppfatt-
ningar om i vilken utstrackning arbetsgivaren ensidigt skulle kunna genom-
fora den foreslagna forandringen, innebér inte att den av universitetet pakal-
lade forhandlingen enligt 13 § medbestammandelagen ska betraktas som en
tvisteforhandling. Det &ar vanligt att arbetstagarsidan inom ramen fér en int-
resseforhandling uttrycker invandningar mot eller synpunkter pa arbetsgiva-
rens forslag. For att en forhandling ska vara att betrakta som en tvistefor-
handling ska syftet med férhandlingen vara att behandla den aktuella tviste-
fragan for att fa en l6sning pa den, vilket inte varit fallet har.
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Varken ordet ”forlikning” eller "bud” yppades under
forhandlingssammantrédet den 20 och 27 augusti 2020 och ingenstans i
protokollet fran forhandlingen uppges att forlikningsdiskussioner &gt rum
eller att forlikningsbud lamnats.

I den mejlkommunikation som f6ljde mellan universitetet och Frescati LS
efter det sista forhandlingstillfallet till dess att protokollet justerades fram-
gick tydligt att det var en medbestdmmandeforhandling som avsetts.
Universitetet forsokte vid flera tillfallen forklara att det inte rérde sig om en
tvisteforhandling och forsokte utan framgang bl.a. forsta vad det var
Frescati LS menade med ogiltighetstalan och fragade om Frescati LS hade
for avsikt att pakalla en forhandling enligt 14 § medbestammandelagen.

Vid beddmningen av om forhandlingsskyldigheten har uppfyllts maste den
handelse som har foranlett rattstvisten rent faktiskt ha intraffat vid tidpunk-
ten for den pastadda forhandlingen (AD 1998 nr 153). | detta fall har for-
handling hallits och avslutats innan arbetsgivaren den 23 september 2020
beslutade att &ndra FKU for arbetstagarna. Férhandlingsskyldigheten kan
saledes inte anses uppfylld genom den férhandling som avslutades den 17
september 2020.

Frescati LS pastaende att universitetet har beslutat att helt ta bort FKU for
arbetstagarna stammer inte. Universitetet atertog majbeslutet innan forhand-
lingen inleddes och beslutade den 23 september 2020 att andra arbetstagar-
nas FKU fran 30 procent till 15 procent av en heltidsanstéllning. Om
Frescati LS ansett att ett beslut om FKU redan hade fattats eller att universi-
tetet vidtagit en ogiltig uppsagning, har det alegat Frescati LS att pakalla en
tvisteforhandling eller pa annat satt fa till stand en forhandling i den nu
aktuella tvistefragan. Sa har inte skett forran efter att talan vacktes i malet.
Forhandlingsskyldigheten kan under sddana omstandigheter inte anses upp-
fylld. Frescati LS talan ska darfor avvisas.

Arbetstagarna har inte blivit uppsagda

Villkorsavtal-SU

Villkorsavtal-SU géller for alla arbetstagare vid universitetet, om inte annat
foljer av avtalet. Skrivningen om universitetsadjunkter i Villkorsavtal-SU
tar sikte pa de adjunkter som anstalldes fore den 1 januari 2011. Av
Villkorsavtal-SU framgick da liksom nu vilka villkor som ska gélla for med-
arbetare anstéllda som universitetsadjunkter, bl.a. om arbetstidens fordel-
ning.

Bestdmmelsen avseende universitetsadjunkters arbetstid i 4 kap. 4 §
Villkorsavtal-SU inte &r tillamplig pa adjunkter anstéllda efter den 1 januari
2011. Det finns ingen gemensam partsavsikt eller intention att sa skulle vara
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fallet. Ingen adjunkt eller kollektivavtalsbarande organisation har tidigare
pakallat tvist med anledning av skrivningen om universitetsadjunkter i
Villkorsavtal-SU.

Frescati LS, som inte ar part i kollektivavtalet, saknar insyn i de processer
och avtalsforhandlingar som foranleder en revidering av Villkorsavtal-SU.
Parterna forhandlar inte om avtalet i sin helhet vid varje revidering, utan
ofta ar det ndgon sarskild del av avtalet som ar féremal for forhandling.
Detta framgar tydligt vid en narmare granskning av Villkorsavtal-SU. Nar
revideringar eller justeringar av vissa bestdimmelser skett har tidpunkten for
dessa noterats i anslutning till aktuell bestdimmelse.

| 4 kap. 4 § Villkorsavtal-SU anges bl.a. universitetsadjunkters fordelning
av arbetstid. Bestdimmelsen fick sin nuvarande utformning i april 2007. Vid
den tidpunkten fanns endast kategorin universitetsadjunkt vid universitetet.
Dérefter har bestammelsen inte andrats. Bestammelsen tar saledes endast
sikte pa den kategorin anstéllda och bestammelsen dger alltjamt tillamplig-
het pa de personer som sedan denna tidpunkt innehar anstallningar som uni-
versitetsadjunkter. Huvudanledningen till att ndgon revidering inte har skett
ar att fragan om vad som galler avseende adjunkter respektive universitets-
adjunkter pa ett tydligt och fullstandigt satt omhandertagits genom tillamp-
ligt kollektivavtal och anstéllningsordningen. Universitetet har saledes inte
funnit anledning att fortydliga skillnaden mellan dessa kategorier anstéllda i
kollektivavtalet.

Aven om arbetstagarna skulle anses vara anstillda som universitetsadjunkter
enligt Villkorsavtal-SU, sa ar de inte tillférsakrade FKU om 30 procent. |
den kollektivavtalsbestimmelsen anges att undervisningsdelen i normalfal-
let ska omfatta hogst 70 procent av arsarbetstiden. Detta innebar att arbets-
givaren kan franga de avtalade nivaerna om t.ex. universitetets ekonomi ar
dalig.

Arbetstagarnas anstallningar

Arbetstagarna ar anstallda som adjunkter. Att de har uppfattat sig vara ans-
tallda som nagot annat &n vad som framgar av deras anstéllningsbeslut kan
inte tillmatas nagon betydelse.

Skillnaden mellan universitetsadjunkt och adjunkt &r klar och tydlig for ins-
titutionen och prefekten. Som prefekt for institutionen har L.K. anhallit hos
universitetets rektor om undantag fran radande regelverk for att ge arb-
etstagarna mojlighet till befordran till universitetslektorer trots att anstall-
ningsformen adjunkt inte inbegriper sadan majlighet.

Detta ska inte ses som ett tecken pa att institutionen inte forstatt skillnaden
mellan kategorierna adjunkt respektive universitetsadjunkt, utan visar tvar-
tom att denna skillnad &r fullkomligt Klar for institutionens ledning. Om arb-
etstagarna hade varit anstallda som universitetsadjunkter hade en anhallan



14

om att fa ge dem mojlighet till befordran, och darmed om undantag fran reg-
elverket, inte behovts. Detta foljer av att anstallningsformen universitetsad-
junkt, till skillnad fran adjunkt, inbegriper en sadan méjlighet. Rektorn beto-
nade i sitt svar att hon inte har ratt att bevilja undantag fran regelverket samt
att hon konsulterat personalchefen rorande detta.

Det &r tydligt vad som ar avtalat mellan universitetet och de tva arbetsta-
garna. De ar anstdllda som adjunkter och ska huvudsakligen dgna sig at
undervisning. Enligt staten har Frescati LS bevisbordan for pastaendet att
arbetstagarna ar anstéllda som universitetsadjunkter alternativt att universi-
tetsadjunkter respektive adjunkter ar samma slags anstallning.

| arbetstagarnas anstéllningar som adjunkter ingdr inte nagon ratt till FKU.
Inte heller finns det nagot annat avtalat i anstallningsbeslutet. Att arbetsgi-
varen trots detta erbjudit dem FKU har skett for att ge dem majlighet att bli
klara med forskarutbildningen och disputera samt att det tidigare funnits
ekonomiska mojligheter att medge FKU. Den tidigare prefekten vid institut-
ionen A.O. har varit tydlig gentemot de tva arbetstagarna att beslutet att
medge FKU skulle ses éver arligen. Arbetsgivaren har sett 6ver detta arligen
i samband med verksamhetsplanering och budgetarbete. Arbetstagarna har
inte varit direkt delaktiga i de arliga diskussionerna om de skulle medges
FKU eller inte under ytterligare en period, vilket ar helt naturligt eftersom
dessa diskussioner fors pa ledningsniva.

Det bestrids att skillnaden mellan adjunkt och universitetsadjunkt aldrig tidi-
gare patalats for arbetstagarna av universitetet och att detta kommit som en
overraskning for dem. | samband med att autonomireformen tradde i kraft
och universitetet beslutade att inféra en ny kategori anstallda bendmnda adj-
unkter fordes en omfattande dialog kring detta bland lararna pa universitetet
och det kommunicerades information kring vilka forandringar detta innebar.
Utover detta har det under en lang tid pagatt diskussioner om de tva arbets-
tagarnas anstallningsforhallanden dar Frescati LS deltagit. Bland annat har
krav framforts pa att anstallningarna ska omvandlas till lektorat och utokas
till heltid.

Institutionen har inga personer som &r anstallda som universitetsadjunkter.
De tva arbetstagarna ar de enda som &r anstallda som adjunkter.

Skillnaden mellan universitetsadjunkt och adjunkt

En central fraga i malet ar skillnaden mellan tva olika anstéllningskategorier
adjunkter; universitetsadjunkter (dvs. adjunkter anstéllda fore den 1 januari
2011) och adjunkter (dvs. adjunkter anstallda efter den 1 januari 2011).

Tidigare reglerades i hogskoleférordningen vilka lararkategorier som fick
finnas i hogskolan. Dessa var professorer (inbegripet adjungerade professo-
rer), lektorer (inbegripet adjungerade lektorer), adjunkter (inbegripet adjun-
gerade adjunkter), forskarassistenter, timlérare och géstlarare. Vid
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universitetet bendmndes den i hogskoleférordningen reglerade lararkatego-
rin adjunkt for universitetsadjunkt.

Fore den 1 januari 2011 fanns det alltsa en forordningsreglerad anstéllnings-
form bendamnd adjunkt, vilken av universitetet bendmnts universitetsadjunkt.
Universitetsadjunkter hade innan autonomireformen rétt att provas for bef-
ordran till universitetslektor.

Den s.k. autonomireformen tradde i kraft den 1 januari 2011 och utgick bl.a.
fran att universiteten och hogskolorna sjélva ar bast lampade att avgora vad
som krévs for att sakerstalla personalforsérjningen inom undervisning och
forskningsverksamhet. Genom reformen behdll endast lararkategorierna
professorer och lektorer sin plats i htgskoleférordningen och utéver dessa
far larosétena sjalva att bestaimma vilka lararkategorier som ska finnas.

Universitetsstyrelsen vid universitetet har en férordningsreglerad skyldighet
att besluta om vilka regler om anstallning och befordran av larare som ska
galla. Styrelsen har antagit en anstéllningsordning vilken bl.a. reglerar vilka
kategorier larare som finns vid universitetet och vilka regler som galler avs-
eende dessa.

| samband med autonomireformen beslutade universitetet att inte anstélla
nagra fler universitetsadjunkter. Samtidigt beslutades dven att de universi-
tetsadjunkter som redan hade en sadan anstéllning inte skulle paverkas av
beslutet, utan att dessa dven fortsattningsvis t.ex. har rétt att prévas for bef-
ordran. Detta framgar av universitetets anstallningsordning, som antagits av
universitetets styrelse.

Vid autonomireformen inférde universitetet den nya anstéllningskategorin
adjunkt. Adjunkter har — till skillnad fran universitetsadjunkter anstallda
fore 2011 — inte réatt till befordran till lektor, utan far soka universitetslekto-
rat i konkurrens nar dessa lyses ut. Den nya kategorin adjunkt ar en anstéll-
ning utanfor den akademiska karriarvagen och darigenom vasensskild fran
anstallningen som universitetsadjunkt. En adjunkts arbetsuppgifter bestar av
undervisning och dartill knutna uppgifter. Undervisningen bedrivs i huvud-
sak pa grundniva och ska vara av sadant slag att den inte kraver
forskningskompetens. Att en adjunkt utfor undervisning pa forskarniva
innebdr inte att denna &r att betrakta som en universitetsadjunkt.

Sedan autominreformen uppratthalls en skillnad mellan
“universitetsadjunkter” som anstéllts enligt hogskoleforordningen fére den

1 januari 2011 och adjunkter” som anstillts darefter 1 enlighet med
universitetets anstallningsordning. Detta &ndras inte av att det i enstaka fall
forekommit att anstallda fatt felaktiga titlar, sarskilt vid tidpunkten kring
autonomireformens inférande. Det forhallandet att det férekommit enstaka
fel ger inte stod for att det forekommit en utbredd sammanblandning av beg-
reppen universitetsadjunkt och adjunkt.
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Universitetet har 1ange haft installningen att larare vid universitetet ska vara
disputerade. For att stirka forskningsanknytningen i utbildningarna beslu-
tade rektor redan 2008 att det inte skulle utlysas och tillsattas tillsvidarean-
stallningar av odisputerade larare vid universitetet. Fran denna huvudregel
kan dispens beviljas av rektor om det finns synnerliga skal.

Vid universitetet finns en akademisk karridrvég vars syfte ar att rekrytera
nyligen disputerade personer till anstallningar som l&rare och ge dem forut-
sattningar att utvecklas. | denna karriarvag ingar anstallningarna bitradande
lektor, universitetslektor och professor. Adjunkter &r inte en del av den aka-
demiska karridrvéagen. For det fall universitetet skulle ha ansett att adjunkter
skulle vara en meriteringsanstallning skulle detta ha varit en anstallning
inom den akademiska karriarvagen.

Universitetet anser inte att FKU &r viktig for adjunkters mojlighet att utféra
sina arbetsuppgifter. Som namnts har arbetsgivaren varit generds som med-
gett de tva arbetstagarna mojlighet att bedriva FKU tidigare trots att de inte
haft ratt till det enligt avtal.

Universitetsadjunkter omnadmns inte som en lararkategori i anstallningsord-
ningen och utgor darmed inte en kategori av larare som kan anstallas vid
universitetet. Enligt statens mening finns det inte nagon mojlighet att ans-
talla en universitetsadjunkt som larare da universitetsadjunkt enligt anstall-
ningsordningen inte langre utgor en lararanstallning.

Det finns ingen begreppsforvirring eller utbredd risk fér sammanblandning
mellan dessa bagge kategorier anstallda.

Borttagandet av FKU faller inom arbetsledningsratten

Arbetsgivaren har inte vid nagot tillfalle, vare sig skriftligt eller muntligt,
uttryckt att FKU &r en rattighet for adjunkter. Inte heller har nagot avtal traf-
fats eller annan rattshandling vidtagits som foranlett arbetstagarna att tro att
de har en avtalad rattighet avseende FKU.

Universitetet har i maj 2020 ensidigt beslutat att inte langre medge arbetsta-
garna tidigare FKU om 30 procent av en heltidsanstallning. Detta beslut
atertogs sedermera och universitetet fattade, efter genomford férhandling,
beslutet att medge adjunkterna FKU om 15 procent av en heltidsanstallning.
Borttagandet av FKU ligger enligt statens mening inom arbetsledningsratten
och utgor inte en ingripande forandring av anstallningsvillkoren. Det skulle
heller inte — som arbetstagarsidan gor gallande — medfdra att manga arbets-
uppgifter maste utforas pa obetald arbetstid. Universitetet tillampar en scha-
blon for arbetstidsberdakning som inbegriper tid for forberedelse, tid for
forstagangstillagg vid nya kurser och i vissa fall aven tid for kursutveckling.

Arbetstagarna har inte haft nagon reglerad ratt till FKU inom ramen for sina
anstallningar. En adjunkts arbetsuppgifter bestar av undervisning och dartill
knutna uppgifter. Av arbetstagarnas enskilda anstéllningsbeslut framgar
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tydligt att arbetsuppgifterna som de har anstallts for &r undervisning och
administration.

Saval forskning som undervisning som bedrivs pa universitetet ar att bed-
oma som kvalificerade arbetsuppgifter och ar pa alla satt av likvardig bety-
delse for universitetets verksamhet. Vidare framgar av 4 kap. 4 § hogskole-
férordningen att som bedémningsgrunder vid anstéllning av en lektor ska
provningen av den pedagogiska skickligheten dgnas lika stor omsorg som
provningen av andra behorighetsgrundande forhallanden. Detta framgar
ocksa av anstallningsordningen. Universitetet arbetar mycket med att under-
visning och forskning ska ges likvardig betydelse och inom genusveten-
skapen dar arbetstagarna arbetar ar pedagogiskt arbete en absolut central
del.

Det finns inte nagon bestammelse i Villkorsavtal-SU om adjunkters fordel-
ning av arbetstid. Att forkortningen adjunkt anvénds under rubriken
Universitetsadjunkt beror endast pa att detta var den enda kategorin adjunk-
ter som fanns vid inrdttandet av bestdmmelsen.

Av arbetstagarnas anstallningsavtal framgar inte att FKU skulle vara en del
av deras anstéllningsvillkor. Detsamma géller for samtliga adjunkter anst-
allda efter den 1 januari 2011. Det finns saledes ingen begransning i vare sig
forfattning, kollektivavtal eller enskilda anstéallningsavtal vad avser mojlig-
heterna for arbetsgivaren att besluta om arbetstidens fordelning.

All utbildning i genusvetenskapen vid institutionen &r forskningsanknuten
pa sa satt att den sker i ett akademiskt sammanhang. Inom @mnet bedrivs
bl.a. utbildning pa grundniva som &r orienterande nybdrjarkurser dér forank-
ring i aktuell forskning inte &r av lika stor betydelse. Arbetstagarna har und-
ervisat pa saval den typen av kurser som pa kurser som lektorer och
professorer haller. Staten anser vidare att pastaendet att arbetstagarna har
haft kursansvar i termer av ansvar for andra larare pa institutionen ar vilsele-
dande. Viss samordning och kommunikation med andra undervisande léarare
ar en korrektare beskrivning.

Forandringen av arbetstagarnas arbetsuppgifter har skett av verksamhetsskal
och har sin grund i ekonomiska 6vervaganden. Universitetet har latit med-
dela att denna forandring kan, for det fall verksamhetsbehoven foréndras,
komma att omprévas framdver och resultera i en ny fordelning. Huruvida
forandringen ar permanent eller inte beror pa vilka beslut universitetet fram-
ledes amnar fatta i fragan.

Varken 16n eller andra formaner och villkor paverkas av férandringen.

Aven om arbetstagarna skulle betraktas som universitetsadjunkter i den
meningen att bestammelsen i 4 kap. 4 § Villkorsavtal-SU ér tillamplig pa
deras anstallningar anser staten likval att det beslut som fattats ryms inom
arbetsledningsratten. Arbetsfordelningen mellan olika larare av forekom-
mande arbetsuppgifter ska alltid grundas pa den verksamhetsplan, det
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utbildnings- och forskningsuppdrag som alagts institutionen samt pa de eko-
nomiska ramarna.

Bestdmmelsen i 4 kap. 4 § Villkorsavtal-SU anger vad som ska galla i nor-
malfallet och innebar ingen fullstdndigt absolut gallande reglering. | vissa
fall finns det saledes en majlighet att besluta om annat, t.ex. &ndra undervis-
ningsdelen utifran bl.a. verksamhetens behov. Kollektivavtalsparterna har
utdver detta avtalat om att de ekonomiska forutsattningarna &r av avgorande
betydelse for mojligheterna for att bedriva forskarutbildning. Bestdimmelsen
som sadan lamnar saledes viss skonsmassig frihet for arbetsgivaren att ytt-
erst bestdamma vilken FKU som ska gélla i det enskilda fallet. Staten anser
alltsa att &ven om arbetstagarna skulle vara att betrakta som universitetsad-
junkter &r beslutet i enlighet med forfattning, Villkorsavtal-SU och enskilda
anstallningsavtal och ar darmed mojligt att ensidigt genomfoéra i enlighet
med arbetsledningsratten.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har pa Frescati LS
begaran hallits férhér medlemmarna A.C. och C.A. samt P.B. (Frescati LS).
Pa statens begaran forhor hallits med K.B. (tidigare rektor vid universitetet),
A.O. (tidigare prefekt vid institutionen), L.K. (prefekt vid institutionen) och
C.S. (sektionschef vid universitetets personalavdelning). Parterna har aven
aberopat skriftlig bevisning.

Saco-S foreningen vid Stockholms universitet och OFR/S vid Stockholms
universitet har yttrat sig om tolkningen av Villkorsavtal-SU.

Domskal

Inledning

Tvistefragan i malet &r om universitetet genom att i maj 2020 besluta att ta
bort de tva arbetstagarnas tid for FKU ska anses sagt upp dem. Innan
Arbetsdomstolen provar den fragan ska domstolen ta stéllning till om
tvistefragan varit foremal for forhandling innan talan vacktes eller om talan
ska avvisas.

Har Frescati LS uppfyllt sin forhandlingsskyldighet?
Tvisten

Parterna ar oense om forhandling rérande tvistefragan agt rum innan
Frescati LS vackte talan.

Frescati LS menar i korthet foljande. De tva arbetstagarna fick i maj 2020
besked av prefekten L.K. att de fran och med hostterminen inte langre skulle
ha nagon tid for FKU. Det var fraga om ett besked om ett redan fattat beslut,
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och inte ett forslag till beslut som skulle fattas senare. Beslutet innebar
sadana forandringar for arbetstagarna att beskedet rattsligt ska kvalificeras
som ett uppségningsbesked med innebdrden att deras “tidigare” anstéllning
skulle upphdra nar de inte langre hade nagon tid for FKU. Frescati LS
redogjorde for denna standpunkt vid det forhandlingssammantrade som
holls mellan organisationen och universitetet i augusti 2020 och framférde
da bl.a. att uppsagningarna ska ogiltigforklaras. Universitetet har varken till
arbetstagarna eller Frescati LS angett att beslutet har aterkallats.

Staten har i korthet anfort foljande. Efter L.K:s besked till arbetstagarna i
maj 2020 aterkallade universitetet majbeslutet och pakallade en forhandling
enligt 13 § medbestdmmandelagen avseende ett tilltankt beslut om att
arbetstagarna under det kommande lasaret inte skulle ha nagon tid for FKU.,
Den férhandlingen var ingen tvisteforhandling utan avsag ett forslag till ett
kommande beslut. Férhandlingen avsag inte majbeslutet, som alltsa hade
aterkallats.

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling har agt rum rérande tvistefragan. For-
handlingsskyldigheten ska vara uppfylld innan talan vacks. Om férhandling
inte har hallits ska talan, efter invandning av motparten, avvisas.

For att en forhandling i tvistefragan ska ha agt rum enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen forutsétts normalt att parten dels begart férhandling i den
tvistefraga som saken galler, dels att denna tvistefraga kommit att behandlas
vid forhandlingen. Att en forhandling inte har pakallats i tvistefragan beho-
ver inte utesluta att ett sasmmantraffande betraktas som en tvisteforhandling,
om parterna vid sammantraffandet t.ex. enas om att halla en tvisteférhand-
ling och sammantraffandet i 6vrigt uppfyller de krav som maste stallas pa en
tvisteforhandling. Se t.ex. AD 1983 nr 63. Det stélls inte nagot strangt krav
pa att parterna vid férhandlingen ska precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt
som foranlett forhandlingen. Sarskilt géller detta nér forhandlingen ager rum
pa det lokala planet. Det finns ofta mindre anledning att se till hur de for-
handlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift an till vad som enligt
ett naturligt betraktelsesatt ligger inom ramen for férhandlingen med tanke
pa vad som utlést denna. Se t.ex. AD 1992 nr 133. Det krévs dock att den
héndelse som foranlett rattstvisten rent faktiskt har intraffat vid tidpunkten
for den pastadda forhandlingen (AD 1998 nr 153).

Handelseforloppet

Av utredningen framgar féljande.

I maj 2020 gav prefekten L.K. de tva arbetstagarna besked att de fran och
med hostterminen inte langre skulle fa nagon tid for FKU. Parterna synes i
malet vara 6verens om att beskedet avsag ett redan fattat beslut och inte ett
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forslag till beslut. Att sa var fallet framgar i vart fall tydligt av forhéret med
L.K.

Av forhoret med L.K. framgar vidare att hon, sedan Frescati LS invant att
beslutet maste forhandlas, tog kontakt med personalavdelningen och att de
kom fram till att personalavdelningen, for universitetet, skulle forhandla ett
forslag till beslut om att de tva arbetstagarna inte langre skulle ha tid for
FKU. Enligt L.K. innebar detta att det tidigare beslutet ”var uppe i luften”.
Som Arbetsdomstolen forstar henne, ansag hon att majbeslutet harigenom
inte langre gallde, utan att fragan om arbetstagarnas tid for FKU skulle
beslutas efter att forhandling hallits.

Den 26 juni 2020 skickade universitetet en forhandlingsframstallning till
Frescati LS enligt 13 § medbestdmmandelagen om forandring av fordel-
ningen av arbetsuppgifter for de tva arbetstagarna. Forhandlingssamman-
trade holls den 20 och 27 augusti 2020, och ett férhandlingsprotokoll under-
tecknades den 17 september 2020, efter en langre mejlvaxling mellan
sektionschefen vid personalavdelningen C.S. och Frescati LS foretradare
P.B., vilka bada horts i malet.

Den 23 september 2020 beslutade arbetsgivaren att medge arbetstagarna
FKU med 15 procent fr.o.m. den 1 juli 2020 t.o.m. i f0rsta hand den
31 december 2021. L.K. meddelade arbetstagarna detta samma dag.

Den 1 oktober 2020 véckte Frescati LS talan mot staten med anledning av
majbeslutet.

Den 29 oktober 2020 framstéllde Frescati LS en begéran om tvisteforhand-
ling avseende beslutet den 23 september 2020. | samband med detta begérde
Frescati LS &ven en férhandling om majbeslutet. Universitetet foreslog att
parterna skulle avvakta Arbetsdomstolens bedémning om tvisteférhandling
agt rum innan tidpunkt for férhandling bestamdes. Pa Frescati LS begéran
holls tvisteférhandling den 26 november 2020.

Arbetsdomstolens beddmning

Det finns i malet inga uppgifter om att ndgon foretradare for universitetet
skulle ha upplyst arbetstagarna eller Frescati LS om att majbeslutet, enligt
universitetet, inte langre gallde. Att det for arbetstagarna under sommaren
inte fanns ndgon FKU-tid angiven i schemalaggningsverktyget PlanEdit har
varit agnat att forstarka arbetstagarsidans uppfattning att beskedet fran maj
alltjamt géllde. Detsamma kan ségas betréffande den ekonomiska redogo-
relse fran borjan av september 2020 som redovisade att adjunkterna vid
institutionen inte langre skulle ha ndgon FKU. A andra sidan kan den som &r
arbetsrattsligt kunnig av det forhallandet att universitetet pakallade
forhandling enligt 13 § medbestdammandelagen dra slutsatsen att
universitetet menade att forhandlingen avsag ett framtida beslut och inte en
tvisteforhandling. Det kan enligt Arbetsdomstolens mening dock inte forut-
sattas att en foretradare for en mindre lokal arbetstagarorganisation har sa
ingaende forstaelse av den arbetsrattsliga regleringen.
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Av forhoren med C.S. och P.B., protokollet samt mejlvaxlingen framgar att
universitetets foretradare har uppfattat och agerat utifran att férhandlingen
handlade om ett forslag om att arbetstagarnas tid for FKU skulle tas bort,
och inte en forhandling om ett redan fattat beslut. A andra sidan framgér
lika klart att Frescati LS uppfattat och agerat utifran att férhandlingen
handlade om det beslut som arbetstagarna delgavs i maj. P.B. har berattat att
Frescati LS skulle ha pakallat forhandling om majbeslutet, men inte ansag
det nddvandigt eftersom universitetet redan gjort det.

Mejlvaxlingen mellan C.S. och P.B. ger det bestamda intrycket att bada
parter haft svarigheter att forsta motsidans standpunkt. Efter att flera forslag
till protokoll véxlats mellan parterna skriver P.B. att Frescati LS accepterar
den foreslagna texten till protokoll, men att han fortfarande undrar varfér
det talas om “ett forslag till beslut” eftersom, som han uppfattar saken,
arbetstagarnas FKU tagits bort redan fran den 1 juli 2020. Som svar pa detta
skriver C.S. att universitetet valde att aterta fragan om beslut om FKU” och
pakalla forhandling med Frescati LS infor ett kommande beslut i fragan.
C.S. har i forhor beréttat att han inte forran han fick del av Frescati LS
stamningsansodkan, kande till att L.K. i maj gett arbetstagarna beskedet att
universitetet redan beslutat att dra in deras tid for FKU.

Parterna har alltsa haft olika uppfattning om férhandlingen handlade om ett
forslag till beslut eller ett redan fattat beslut. Enligt Arbetsdomstolens men-
ing ligger det narmast till hands att anta att orsaken till detta missforstand
var att universitetets foretradare dels inte haft klart for sig att prefekten L.K.
i maj beslutat och gett arbetstagarna besked om att de fran och med
hostterminen inte langre skulle fa nagon tid for FKU, dels inte infor for-
handlingen eller under férhandlingssammatréadet upplyst arbetstagarna eller
deras organisation om att majbeslutet, enligt universitetets mening, aterkal-
lats eller inte langre gallde.

Det normala &r och bor vara att en organisation som vill tvisteforhandla pak-
allar en sadan forhandling och anger forhandlingsfragan (jfr 16 §
medbestammandelagen). Nagot absolut krav att den sida som vill driva en

rattstvist pakallar forhandling finns inte. Av lagtexten i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen framgar att det &r tillrackligt att forhandling, som kan pakal-
las enligt t.ex. medbestammandelagen, har agt rum rérande tvistefragan.

Tvistefragan i malet &r om majbeslutet ska betraktas som uppsagningar. Eft-
ersom universitetet fattat ett sddant beslut och inte upplyst arbetstagarsidan
om att man ansett att detta inte langre gallde samt begart forhandling om att
dra in arbetstagarnas tid for FKU, ar det forstaeligt att Frescati LS foretra-
dare utgick fran att forhandlingen rérde majbeslutet. Frescati LS har vid for-
handlingen anfort att en indragning av arbetstagarnas tid for FKU ska betr-
aktas som uppsagningar och universitetet har tydligt bemott detta pastaende.
Frescati LS har vidare anfort att uppsagningarna ska ogiltigforklaras och att
organisationen kan komma att begéra skadestand.



22

Mot bakgrund héarav anser Arbetsdomstolen att forhandling har hallits om
tvistefragan och statens avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Ogiltigforklaring av uppsagning - réattsliga utgangspunkter

| anstallningsskyddslagen anges att en arbetsgivare kan saga upp ett anstall-
ningsavtal som géller tills vidare for att upphora efter en viss uppségningstid
och att uppsagningen ska vara sakligt grundad (4 § och 7 §). Lagen innehal-
ler regler om forfarandet m.m. vid uppségning fran arbetsgivarens sida.
Dessa regler &r primért skrivna for situationen dar en arbetsgivare sager upp
en arbetstagare for att dennas anstéllning ska upphdra, dvs. dar arbetsgiva-
rens avsikt r att arbetstagaren efter en viss tidpunkt inte langre ska vara
anstalld hos arbetsgivaren. Av Arbetsdomstolens praxis framgar dock att en
atgard fran arbetsgivarens sida som betecknas som en omplacering eller
motsvarande kan innebara sadana forandringar av ett anstallningsforhal-
lande att arbetstagaren i realiteten skiljs fran en anstéllning d&ven om hon
eller han samtidigt far en annan anstallning. Arbetsgivarens atgard kvalifice-
ras i sadana fall rattsligt som en uppsagning eller, om uppségningstid inte
iakttas, ett avskedande och arbetsgivaren maste darvid folja reglerna om
uppséagning och avskedande i anstéllningsskyddslagen. Se AD 2010 nr 51,
AD 1995 nr 133 och AD 1991 nr 114,

Arbetsgivare anses inom vida ramar ha befogenhet att bestdamma t.ex. vilka
arbetsuppgifter en arbetstagare ska utféra. Begransningar i denna arbetsled-
ningsratt kan félja av lag eller avtal. Om annat inte foljer av lag eller avtal
anses en arbetstagare i princip vara skyldig att underkasta sig en av arbetsgi-
varen sasom arbetsledningsatgard vidtagen omplacering eller forandring av
arbetsuppgifterna, om det nya arbetet dels faller under ifragavarande kollek-
tivavtal, dels har ett naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet och
dels faller inom vederborande arbetstagares allménna yrkeskvalifikationer
(den s.k. 29/29-principen). Pa den offentliga sektorn galler darutéver som en
allman princip att en arbetstagare inte ar skyldig att underkasta sig sddana
andringar av sina arbetsuppgifter att anstallningen i grunden &ndras och det

saledes blir fraga om att arbetstagaren i realiteten far en helt annan anstall-
ning an tidigare. Se t.ex. AD 2010 nr 51, AD 2008 nr 40, AD 1996 nr 113,
AD 1996 nr 63, AD 1995 nr 133, AD 1995 nr 101 och AD 1994 nr 77.

Innebér Villkorsavtal-SU att 30 procent av arbetstagarnas arbetstid ska
avséttas for FKU?

Inledning

Stockholms universitet, Saco-S foreningen vid Stockholms universitet och
OFR/S vid Stockholms universitet har tréffat ett lokal kollektivavtal,
Villkorsavtal-SU. Av de tva arbetstagarnas anstallningsavtal foljer att
Villkorsavtal-SU ar tillampligt for dem.

14 kap. 4 § Villkorsavtal-SU finns en regel om arbetstidens fordelning for
bl.a. universitetsadjunkter. Bestammelsen har i denna del foljande lydelse.
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[.]

e  Universitetsadjunkt.
Undervisningsdelen for den enskilde lararen inom grund- och
forskarutbildning ska i normalfallet omfatta hdgst 85 procent av
arsarbetstiden inklusive examination. Resterande del av
arsarbetstiden ska avséttas for forskning/utvecklingsarbete/egen
kompetensutveckling.

For universitetsadjunkt med samma typ av undervisning som
universitetslektor ska undervisningsdelen i normalfallet omfatta
hogst 70 procent av arsarbetstiden. Resterande del av arsarbetstiden
ska avsattas for forskning/utvecklingsarbete/egen
kompetensutveckling.

Parterna dr dverens om vardet av att adjunkterna — i den man
ekonomiska forutsattningar sa medger — bereds goda méjligheter att
bedriva forskarutbildning for att avsluta densamma med
doktorsexamen.

[..]

Frescati LS anser att de tva arbetstagarna enligt bestaimmelsen har ritt till
30 procent FKU, vilket staten bestritt. Parterna ar oense om arbetstagarna
vid tillampningen av bestammelsen &r att anse som universitetsadjunkter.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att sa ar fallet &r parterna oense om
bestdimmelsen — sérskilt uttrycket i normalfallet” — medger att universitetet
frangar de avtalade nivaerna om, sdsom i den aktuella tvisten, institutionens
ekonomi &r dalig. Parterna ar ense om att de tva arbetstagarna utférde
samma typ av undervisning som en universitetslektor.

Kollektivavtalsregleringen och dess bakgrund

Enligt 4 kap. 7 § Villkorsavtal-SU ska arbetsgivaren faststalla ett tjanstgo-
ringsschema for varje enskild larare, med uppgift om berord arbetstagares
arbetsuppgifter inom bl.a. utbildning och FKU.

| 4 kap. 4 8 Villkorsavtal-SU finns regler om arbetstidens fordelning, dvs.
vilka typer av arbetsuppgifter som olika larare ska dgna sin arbetstid at. |
bestammelsen finns regler och riktlinjer som arbetsgivaren ska iaktta vid
fordelningen av arbetstiden. Det anges bl.a. att arbetsférdelningen mellan
olika larare av forekommande arbetsuppgifter ska grundas pa den verksam-
hetsplan och det utbildnings- och forskningsuppdrag som alagts institut-
ionen/motsvarande samt pa de ekonomiska ramarna. Det anges vidare att
vid fordelning av forekommande arbetsuppgifter ska strdvan vara att skapa
en god balans mellan utbildning/undervisning och
forskning/utvecklingsarbete for den enskilde lararen. | bestdammelsen anges

ocksé vissa “ramar for fordelningen av arsarbetstiden” som ska ”vara végle-
dande” for nagra angivna kategorier av larare, t.ex. professorer, lektorer och
universitetsadjunkter. Har anges for dessa lararkategorier bl.a. vilken pro-
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centandel av arsarbetstiden som i normalfallet ska omfatta undervisning av
skilda slag respektive FKU, dvs. forskning, utvecklingsarbete och egen
kompetensutveckling.

Den aktuella bestdammelsen fick sin utformning 2007. Vid den tiden fanns i
hdgskoleférordningen (1993:100) en uttémmande reglering av vilka lararka-
tegorier som fick finnas i hégskolan. En av dessa lararkategorier var adjunk-
ter. For att fa anstalla nagon som adjunkt kravdes inte — till skillnad fran vid
anstéllning av lektorer — att sokanden avlagt doktorsexamen. En adjunkt
som uppfyllde behdrighetskraven for lektorer hade ratt att befordras till lek-
tor. Se prop. 2009/10:149 s. 56 ff. Av Stockholms universitets anstallnings-
ordning fran den tiden framgar att adjunkter vid universitetet benamndes
universitetsadjunkter.

Universitetets forre rektor K.B. har i forhor beréttat foljande. Universitetet
fick under 00-talet kritik for att en alltfor stor andel av undervisningen
ombesorjdes av larare som inte var forskarutbildade, dvs. inte hade avlagt
doktorsexamen. Universitetet beslutade darfor att inte langre
tillsvidareanstélla universitetsadjunkter. Samtidigt genomfordes satsningar
for att mojliggora for redan anstallda universitetsadjunkter att genomfora en
forskarutbildning och avlédgga doktorsexamen, bl.a. genom att de fick moj-
lighet att bedriva forskning inom ramen for sin anstéllning.

| Villkorsavtal-SU anges uttryckligen att universitetsadjunkter ska beredas
goda mojligheter att bedriva forskarutbildning for att avsluta densamma
med doktorsexamen.

Den 1 januari 2011 genomfordes den s.k. autonomireformen som syftade till
att ge statliga universitet och hogskolor 6kad frihet att bestdmma 6ver sin
verksamhet. Bland annat dndrades hogskoleforordningen pa sa sétt att uni-
versitet och hogskolor, utéver professorer och lektorer, sjalva far bestamma
vilka lararkategorier som ska finnas vid larosatet. Det innebar att vissa larar-
kategorier, bl.a. adjunkter, togs bort ur hogskoleférordningen. Det forutsat-
tes att universiteten och hégskolorna i sina anstéllningsordningar skulle
reglera vilka l&rarkategorier som skulle finnas. Genom autonomireformen
togs ocksa ratten till befordran bort ur hogskoleférordningen och det angavs
att larosatena sjalva far bestamma over vilka befordrings- och karriarvagar
som ska finnas vid respektive larosate. Se prop. 2009/10:149, sérskilt s. 56 f.
och 64.

Styrelsen for en hdgskola ska anta en anstéllningsordning (2 kap. 2 §
hogskoleforordningen). Anstéallningsordningen for Stockholms universitet
anger bl.a. vilka lararkategorier som ska finnas vid universitetet,
behorighets- och beddmningsgrunder vid anstallning av larare, regler om
befordran och forfarande vid anstélining. Anstallningsordningen satter i
princip ramarna for vilka beslut som kan fattas av den som enligt
universitetets besluts- och delegationsordning ar behorig att anstalla larare.

I den anstéllningsordning som Stockholms universitet antog infor genomfo-
randet av autonomireformen anges att det utdver professorer och lektorer —
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som alltsa regleras i hogskoleforordningen — dven ska finnas bl.a. adjunkter.
Av anstallningsordningen framgar att adjunkt ar en anstallning utanfor den
akademiska karridrvagen, vilket bl.a. innebdr att de regler om befordran som
galler for lektorer och bitradande lektorer inte &r tillampliga pa adjunkter.
Det framgar vidare bl.a. att rektor i sarskilda fall kan medge att en fakultets-
namnd utlyser en tillsvidareanstallning som adjunkt samt att en adjunkts
arbetsuppgifter bestar av undervisning och dartill knutna uppgifter.

K.B. har beréttat att skélet till att lararkategorin adjunkt inférdes var att det
pa vissa institutioner fanns behov av undervisning som inte var forsk-
ningsanknuten och som det inte var rimligt att disputerade larare skulle utf-
ora. Han har vidare berattat att man fran universitetsledningen var tydlig
med att adjunkt var en lararkategori som var avsedd for larare utan forsk-
ningsanknytning, och att detta diskuterades bl.a. vid olika moten.

Av en artikel i tidningen Universitetslararen fran 2012 framgar att
Stockholms universitet har valt att inte langre anstalla nagra universitetsad-
junkter, men att de som redan ar anstallda som universitetsadjunkter fortsat-
ter att vara det pa oférandrade villkor, bl.a. i fraga om befordran. I artikeln
berattar K.B. att universitetet skapat en ny lararkategori — adjunkt — som ar
avsedd for undervisning som inte har forskningsanknytning och som saknar
ratt till befordran. Av artikeln framgar vidare att ordféranden for Sveriges
Universitetsadjunkters Forening ar kritisk till att universitetet valt att
bendmna den nya lararkategorin adjunkt eftersom den riskerar att sam-
manblandas med universitetsadjunkter. Hon ar ocksa kritisk mot att
universitetet inte behallit lararkategorin universitetsadjunkt i anstallnings-
ordningen.

Arbetsdomstolens beddmning

Det &r uppenbart att den aktuella bestammelsen i Villkorsavtal-SU nér den
infordes var avsedd for dem som anstallts som adjunkt enligt da géllande
hogskoleférordning, vilka vid Stockholms universitet bendmndes universi-
tetsadjunkter. Av artikeln i Universitetslararen och forhéret med K.B.
framgar att universitetet ansett och kommunicerat att adjunkt enligt
anstéllningsordningen var en annan lararkategori an universitetsadjunkt som
anstallts fore 2011. Att sa ar fallet vinner stod av att det i
anstallningsordningen anges att det ar fraga om en anstéllning som ligger
utanfor den akademiska karriarvagen, att arbetsuppgifterna bestar av under-
visning och dartill anknutna uppgifter (och darmed inte FKU) samt att
adjunkter inte kan befordras.

Sammantaget ger detta enligt Arbetsdomstolens mening starkt stod for att
skillnaden mellan innehallet i en anstallning som adjunkt enligt anstéllnings-
ordningen efter 2010 och en anstallning som universitetsadjunkt anstalld
fore 2011 &r sa betydande att den forra — trots likheten i bendgmning — inte
kan anses vara en universitetsadjunkt vid tillampningen av 4 kap. 4 §
Villkorsavtal-SU.
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Frescati LS har framhallit att det med statens tolkning av Villkorsavtal-SU
for adjunkter skulle saknas védgledande “ramar for fordelningen av arsarbets-
tiden” som i procent anger fordelningen mellan olika arbetsuppgifter,
eftersom sadana bara finns for professorer, universitetslektorer, bitradande
lektorer, universitetsadjunkter och forskarassistenter. Som staten papekat
finns dven andra lararkategorier som universitetet enligt sin anstallningsord-
ning kan anstalla, for vilka det i Villkorsavtal-SU saknas vigledande “ramar
for fordelningen av arsarbetstiden”. Detta géller bl.a. adjungerade larare och
gastlarare. For dessa lararkategorier lar gélla att arbetsgivaren far bestimma
over fordelningen av arbetsuppgifter med beaktande av de allménna riktlin-
jer som framgar av kollektivavtalet, bl.a. att stravan ska vara att skapa en
god balans mellan utbildning/undervisning och forskning/utvecklingsarbete
for den enskilde lararen.

Saco-S foreningen och OFR/S vid Stockholms universitet har pekat pa att
det i 3 kap. 1 § hogskolelagen anges att det i en larares arbetsuppgifter far
inga att ha hand om utbildning eller forskning samt administrativt arbete
samt att det till en larares uppgifter ocksa hor att folja utvecklingen inom det
egna amnesomradet och den samhallsutveckling i 6vrigt som har betydelse
for lararens arbete vid hogskolan. Enligt Arbetsdomstolens mening foljer
det inte av bestdmmelsen i hdgskolelagen att en anstélld adjunkt har ratt att
anvanda t.ex. 15 eller 30 procent av sin arbetstid till FKU.

Arbetsdomstolen har ingen anledning att ifragasatta Saco-S foreningens
uppgift att adjunkter i praktiken &gnar minst 15 procent av sin arbetstid till
FKU. Enligt Arbetsdomstolen paverkar detta dock inte fragan om den aktu-
ella regeln om fordelning av universitetsadjunkters arbetstid ar tillamplig pa
adjunkter anstallda efter 2010. Att Villkorsavtal-SU inte innehaller nagon
regel som ger rétt att anvanda viss procentandel av sin arbetstid till FKU,
innebar naturligtvis inte att universitetet ar forhindrat att inom ramen for sin
arbetsledningsratt bereda dven adjunkter tid for FKU. Det kan ocksa forvan-
tas att universitetet kommer att gora detta i den man det bedoms vara till
gagn for att uppfylla verksamhetens mal och ar majligt inom de ekonomiska
ramarna. Vidare kan den praktik som Saco-S foéreningen hanvisar till tankas
ge uttryck for vad arbetsledningen i de enskilda fallen ansett vara ”’en god
balans mellan utbildning/undervisning och forskning/utvecklingsarbete” for
adjunkter.

Sammantaget ar Arbetsdomstolens slutsats att regeln i 4 kap. 4 8
Villkorsavtal-SU om att universitetsadjunkter i normalfallet har rétt till viss
procentandel FKU inte &r tillamplig pa adjunkter som &r anstallda efter
2010. De tva arbetstagarna har alltsa inte pa grund av denna bestammelse
ratt att fa anvanda 30 procent av arbetstiden till FKU.

| 3 kap. 1 § hogskolelagen anges dels att det i en larares arbetsuppgifter far
inga att ha hand om utbildning eller forskning samt administrativt arbete,
dels att det till en larares uppgifter ocksa hor att folja utvecklingen inom det
egna amnesomradet och den samhallsutveckling i vrigt som har betydelse
for lararens arbete vid hogskolan. Det senare kan beskrivas som egen kom-
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petensutveckling. Enligt 4 kap. 4 § Villkorsavtal-SU ska arbetsgivaren vid
fordelningen av larares arbetsuppgifter strava efter att skapa en god balans
mellan utbildning/undervisning och forskning/utvecklingsarbete for den
enskilde lararen. Dessa bestammelser ar tillampliga pa alla lararkategorier
vid Stockholms universitet, aven adjunkter. Det kan ifragasattas om det
skulle var forenligt med dessa regler och riktlinjer att — i vart fall dver tid —
inte medge adjunkter nagon tid for t.ex. egen kompetensutveckling. Parterna
har inte narmare argumenterat kring den fragan. Mot den bakgrunden och da
det av utredningen t.ex. inte framgar vilken tid for egen kompetensutveckl-
ing som kan anses ligga i den tid som avsatts att férbereda undervisning,
anser Arbetsdomstolen att det inte ar visat att majbeslutet stred mot kollek-
tivavtalet.

Har arbetstagarnas anstéllningar i grunden andrats?
Tvisten

Frescati LS anser att majbeslutet innebar att arbetstagarnas anstéllningar i
grunden dndrades och att atgarderna darfor ska ses som uppsagningar.
Organisationen har sammanfattningsvis anfort foljande. Beslutet att dra in
de tva arbetstagarnas tid for FKU var inte begransat i tiden utan gallde tills-
vidare. Under hela den tid de varit anstallda som adjunkter — &ven innan de
blev tillsvidareanstéllda — har 30 procent av deras anstéllningstid varit FKU.
Den undervisning de bedrivit har varit forskningsanknuten och motsvarat
sadan undervisning som gors av lektorer. Genom att universitetet tog bort
deras tid for FKU har de fatt mer okvalificerade arbetsuppgifter och deras
mojlighet till vetenskaplig meritering har véasentligen minskat och déarmed
forsvarat for dem att soka andra lararanstallningar. Att tid for FKU anses
vara av central betydelse for larare vid universitetet framgar av den vikt som
laggs vid sadan tid i Villkorsavtal-SU.

Staten har bestritt att arbetstagarnas anstallningar i grunden andras och att
atgarderna ska ses som uppsagningar.

Arbetsdomstolens beddmning

Av hogskoleforordningen framgar att styrelsen for en hogskola ska anta en
anstéllningsordning (2 kap. 2 8§ hdgskoleforordningen). Styrelsen for
Stockholms universitet har antagit en anstéliningsordning som anger vilka
lararkategorier som ska finnas vid universitetet. Dar framgar att en lararka-
tegori &r adjunkt, att anstallning som adjunkt ligger utanfor den akademiska
karriarvagen och att adjunkternas arbetsuppgifter bestar av undervisning och
dartill knutna uppgifter. Det framgar vidare att adjunkter i huvudsak ska
bedriva undervisning pa grundniva och av sadant slag som inte kréaver
forskarkompetens.

De tva arbetstagarna har anstéllts som adjunkter och en utgangspunkt maste
vara att de, om inte annat dverenskommits med behdrig foretradare for uni-
versitetet, anstallts pa de villkor som enligt anstallningsordningen och til-
lampliga kollektivavtal galler for adjunkter. I deras skriftliga anstéliningsav-
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tal anges att arbetsuppgifterna bestar av undervisning och administration.
Det har inte framkommit att arbetstagarna och behérig foretradare for
universitetet uttryckligen kommit 6verens om t.ex. att de i sin anstallning
skulle ha rétt till viss tid for FKU.

Déremot har det framkommit att universitetet — genom institutionen och
dess prefekt — valt att lata de tva arbetstagarna under hela deras anstallnings-
tid som adjunkter dels utféra forskningsanknuten undervisning (dvs. samma
typ av undervisning som universitetslektorer), dels anvanda 30 procent av
sin arbetstid till FKU. Institutionen har saledes valt att anvanda de tva arb-
etstagarna till andra arbetsuppgifter &n de uppgifter som adjunktsanstall-
ningen vid Stockholms universitet ar avsedd for. Att institutionen valt att
under deras anstéllningstid lata dem anvanda 30 procent av sin arbetstid till
FKU kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses innebdra att de haft
fog att uppfatta det som att de tillforsakrats en ratt till sadan tid (jfr AD 1993
nr 39).

Arbetsdomstolen har tidigare kommit fram till att det inte av Villkorsavtal-
SU foljer att en adjunkt med samma typ av undervisning som en universi-
tetslektor har ratt till 30 procent FKU. Domstolen kan vidare konstatera att
de arbetsuppgifter som de tva arbetstagarna skulle utfora enligt majbeslutet
— dvs. undervisning — lag tydligt inom ramen for de arbetsuppgifter som
alag dem enligt deras anstallningsavtal. Det finns i och for sig inte skal att
ifrdgasatta uppgiften att ett borttagande av tiden for FKU patagligt skulle
forsvara for dem att meritera sig vetenskapligt. Med hansyn till att lararkate-
gorin adjunkt vid Stockholms universitet inte ingar i den akademiska kar-
ridrvégen och kan beskrivas som en ren undervisningsbefattning, kan detta
forhallande inte anses innebara att deras anstallningar dndrades i grunden
genom beslutet att de inte langre skulle fa anvanda 30 procent av arbetstiden
till FKU.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att majbeslutet
inte innebar att arbetstagarnas anstéllningar andrades i grunden och beslutet
ar darfor inte att anse som uppsagningar av dem.

Rattegangskostnader

Frescati LS har forlorat malet och ska darfor ersatta staten for
rattegangskostnader. Frescati LS har vitsordat det belopp som staten har
yrkat som skaligt i och for sig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar staten genom Stockholms universitets
avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar Frescati Lokala Samorganisation av SAC:s talan.
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3. Frescati Lokala Samorganisation av SAC ska erséatta staten genom
Stockholms universitet for rattegangskostnader med 249 550 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Annelie Westman, Goran
Soderlof, Helena Linde, Elisabeth Mohlkert och Anders Hammarbéack.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund



