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Sammanfattning

Efter att en arbetstagare arbetat drygt ett i ar i en bemanningsverksamhet har
anstallningen upphort. Huvudsakligen fraga om arbetstagaren da blev
uppsagd fran en tillsvidareanstallning eller om det var en tidsbegransad
anstallning som horde. Arbetsdomstolen har funnit att arbetsgivaren inte
lyckats visa att arbetstagaren var visstidsanstalld.
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KLAGANDE

T.A. i Bromma
Ombud: advokaten Nils Hogstrom, Advokat Nils Hogstrém, Riddargatan 35,
114 57 Stockholm

MOTPART

M.A. i Knivsta

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Conny Engstrand,
Advokatfirman Wijk & Nordstrom AB, Box 1022, 751 40 Uppsala

SAKEN
skadestand pa grund av uppsagning

OVERKLAGAD DOM
Uppsala tingsratts dom den 28 februari 2011 i mal T 3241-09

Tingsrattens dom, se bilaga.

T.A. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska
ogilla kdromalet i dess helhet och befria honom fran skyldigheten att utge
ersattning for rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta
motparten att utge ersattning for hans rattegangskostnader dar.

M.A. har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa T.A:s begaran
tingsrattens ljud- och bildupptagningar av forhoret med honom sjalv under
sanningsforsakran samt vittnesforhoret med M.S. spelats upp. Pa dennes
begéran har dven tingsrattens ljudupptagning av vittnesforhéret med B.S.
spelats upp. Pa M.A:s begaran har tingsréttens ljud- och bildupptagningar av
forhéret med honom sjalv under sanningsférsédkran samt vittnesforhéren med
R.M.B. och M.B. spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevis-
ning som vid tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak
detsamma som antecknats i tingsrattens dom, med f6ljande fortydligande
fran T.A:s sida.

| forsta hand bestrids M.A:s talan pa den grunden att han inte varit
tillsvidareanstélld utan visstidsanstalld.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att M.A. var tillsvidareanstélld gors
det inte gallande att det forelegat saklig grund for uppsagning. I det fallet



foreligger saledes skadestandsskyldighet i sig, avseende bade ekonomiskt
och allmént skadestand, for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen. Nagot
ekonomiskt skadestand ska dock inte utgd. M.A. har inte lidit ndgon skada da
han inte hade nagot garanterat eller avtalat arbetstidsmatt. Det gors inte
langre gallande att M.A. inte skulle ha statt till arbetsmarknadens forfogande
och alltsa inte begransat sin skada. Nagot allmant skadestand ska inte heller
utga da det forelegat skal for jamkning till noll. 1 sista hand gors det gallande
att i vart fall ska inget s.k. konsekvensskadestand utga, dvs. inget allmant
skadestand ska utga for brott mot 8 och 30 88§ anstallningsskyddslagen.

Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan avser om M.A. var tillsvidareanstalld eller
tidsbegransat anstéalld nar anstéllningen upphorde.

Om Arbetsdomstolen finner att M.A. hade en visstidsanstallning ska hans
talan avslas.

Om Arbetsdomstolen finner att M.A. var tillsvidareanstélld &r det ostridigt
att skadestandsskyldighet i sig foreligger men tvistigt om M.A. lidit nagon
ekonomisk skada och om det foreligger skal for jamkning av ett allmant
skadestand for brott mot 7 § anstéallningsskyddslagen samt om allmant
skadestand ska utga for brott mot 8 och 30 88§ anstallningsskyddslagen.

Var M.A. tillsvidareanstalld eller tidsbegransat anstalld?

Parterna ar éverens om bl.a. foljande. M.A. anstélldes i den aktuella
bemanningsverksamheten i oktober 2007 och hans anstéllningsfoérhallande
hos T.A. upphorde ett drygt ar senare, den 29 december 2008. Inledningsvis
hyrdes han ut for att utféra packningsarbeten at Marabou med
provisionsbaserad 16n. Efter en kort tid kom han i stéllet, och under reste-
rande tid han var anstélld, att i stort sett uteslutande hyras ut till Schenker for
arbete med Minolta och da med timlon.

T.A. har gjort géllande att M.A. under den aktuella tiden haft flera pa
varandra foljande visstidsanstéliningar i form av en s.k. behovsanstallning.
T.A. har anfort att detta bl.a. inneburit att avtal om anstéllning har traffats vid
varje tidpunkt som M.A. anlitats for att utfora arbete for inhyraren. M.A. har
havdat att det inte traffats nagra avtal om tidsbegransade anstéllningar och att
han varit anstalld tills vidare pa heltid.

Som tingsrétten redogjort for galler som huvudregel ett anstallningsavtal tills
vidare, om inte annat avtalas. | vilka fall det enligt anstéliningsskyddslagen
ar tillatet med tidsbegransade anstéllningar framgar av 5 och 6 8§ i lagen.
Fran och med den 1 juli 2007 far, enligt 5 § anstallningsskyddslagen, avtal
om tidsbegransad anstéllning tréffas for allman visstidsanstallning, med den
begransning som foljer av andra stycket. Inom ramen for t.ex. den anstall-
ningsformen &ar det majligt att traffa flera pa varandra féljande visstidsan-



stallningar pa sétt T.A. har gjort gallande. Om det &r tvistigt vilken
anstallningsform som en arbetstagare har eller har haft och arbetsgivaren
pastar att arbetstagaren ar eller har varit tidsbegransat anstalld ar det
arbetsgivaren som har bevisbordan for pastaendet om tidsbegransningen.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det inte finns nagot skriftligt anstall-
ningsavtal som har reglerat M.A:s anstéllningsforhallande. T.A. har inte
heller, pa satt som kravs enligt 6 ¢ § anstallningsskyddslagen, lamnat nagon
skriftlig information om anstallningsvillkoren. Arbetsgivaren har alltsa inte
foljt den reglering som har till syfte att klarldgga de vésentliga
anstallningsvillkoren och forhindra att det uppstar oklarheter om t.ex. vilken
anstallningsform som géllt. Detta &r en nackdel for T.A. i bevishdnseende.

T.A. har gjort gallande att han muntligen klargjorde for M.A. att det var
fraga om en s.k. behovsanstallning. Han har beréttat att de flesta av hans
anstallda &r visstidsanstallda och att han brukar anvénda ett skriftligt avtal
som ar vanligt i bemanningsbranschen dar forutsattningarna och villkoren for
framtida anstallningar framgar men dar det ocksa anges att det inte i sig ar ett
anstéllningsavtal. Han har i férhoret med honom bl.a. uppgett att han
muntligen redogjorde for villkoren for M.A. och att de flera ganger pratade
om frdgan. M.A. har berattat att han inte kant till att det skulle ha varit fraga
om olika visstidsanstallningar. Ord star saledes mot ord om vad som
muntligen kan ha avtalats och Arbetsdomstolen gér bedémningen att det av
utredningen inte gar att dra slutsatsen att parterna uttryckligen kommit
dverens om en s.k. behovsanstallning nar M.A. borjade arbeta i
verksamheten hosten 2007 eller att de senare uttryckligen traffat nagon
dverenskommelse i fragan.

T.A. har dock aberopat ett antal faktiska omstandigheter till stod for att det
anda varit fraga om en s.k. behovsanstallning och gjort géllande att M.A.
varit inforstadd med att han var behovsanstalld. Han har till stod for dessa
pastaenden anfort foljande. M.A. arbetade inte full tid. Han arbetade endast
nar inhyraren behovde arbetskraft for att utfora arbetsuppgifter pa Minolta-
avdelningen. Han arbetade delar av veckor och delar av dagar. Under en
period av sju veckor arbetade han endast en dag. Om arbete inte fanns for
Minolta gick M.A. hem, i stéllet for att t.ex. packa fér Marabou. Om M.A.
haft en tillsvidareanstéllning pa heltid hade han varit skyldig att arbeta med
de arbetsuppgifter som erbjdds. Det fanns hela tiden arbete att utfora. M.A.
hade dock rétt att tacka nej till erbjudet arbete och gjorde det t.ex. under
langre perioder i april och maj 2008.

Nar det forst galler i vilken omfattning som M.A. faktiskt har utfort arbete ar
parterna 6verens om att denne inte har utfort arbete motsvarande heltid, utan
att han arbetat allt mellan ca 70 till ca 150 timmar per manad. B.S. har
uppgett att M. A. till henne sagt att han arbetade extra. Dessa uppgifter i sig
talar for T.A:s standpunkt. M.A. har haremot uppgett att han var anstalld for
att arbeta 40 timmar per vecka och att de huvudsakliga skalen till att han inte
arbetade full tid var att han ofta var sjuk och pa lakarbesok samt darutover
hade semester. | malet ar ostridigt att M.A. led av évervikt och att han med
anledning av detta senare genomgick en operation. T.A. har inte ndrmare



preciserat omstandigheterna kring de, enligt honom, ingangna tidsbegransade
avtalen, t.ex. hur langa tidsbegransningarna var, for vilka perioder de gallt
eller hur det gatt till nar parterna avtalat om de olika tidsbegransningarna,
dvs. om M.A. regelméssigt blev "inringd" eller normalt installde sig for
arbete varje dag och gick hem om det inte fanns arbete att utfoéra. Han har
inte heller genom l6nespecifikationer eller andra handlingar redogjort for hur
t.ex. franvaro hanterats eller inte hanterats. Enligt Arbetsdomstolens mening
gar det mot bakgrund av ovan angivna omstandigheter inte, av enbart upp-
giften om att M.A. inte utfort arbete motsvarande en heltid, att dra slutsatsen
att det var fraga om flera tidsbegransade anstéllningar.

En viktig omstandighet till stod for att det kan vara fraga om flera tidsbe-
gransade anstallningar ar om det forhaller sig sa att arbetstagaren har ratt att
tacka nej till erbjudet arbete. T.A. har pastatt att sa varit fallet for M.A:s del.
Det oregelbundna arbetstidsmattet i sig skulle kunna tala for att M.A. inte
varit tillsvidareanstalld pa heltid. Med hansyn till vad Arbetsdomstolen ovan
uttalat gar det, enligt Arbetsdomstolens mening, emellertid inte av
utredningen att dra slutsatsen att det huvudsakliga skélet till att M.A. varit
franvarande vissa perioder berott pa att han tackat nej till erbjudet arbete.
M.A. har dock sjalv vidgatt att det hande att han gick hem utan 16n nar det
saknades arbetsuppgifter. M.A. har inte ndrmare angett nar och hur ofta detta
hande och inte heller T.A. har lamnat nagra narmare uppgifter om detta. M.S.
har beréttat att M.A. vid ett tillfalle nér han uppmanades att arbeta med
chokladpackning uppgett att han hade en "specialdeal” med T.A. om att han
inte behdvde arbeta med packning av choklad.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning féljande. Det finns inget
skriftligt anstaliningsavtal och T.A. har inte under anstélliningstiden l&mnat
nagon skriftlig information till M.A. om de narmare anstallningsvillkoren.
Arbetsdomstolen har inte funnit utrett att parterna uttryckligen traffat nagot
muntligt avtal om en s.k. behovsanstéllning. M.A. har i praktiken haft ett
mycket varierat arbetstidsmatt vilket talar for att det kan ha varit fraga om en
behovsanstallning men domstolen har funnit att det likval kan ha varit sa att
detta berott pa franvaro pa grund av sjukdom och semester pa satt M.A. gjort
géllande. Domstolen har inte heller funnit utrett att M.A. kunde tacka nej till
erbjudet arbete. Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att den
omstandigheten som M.A. vidgatt, att det hant att han gatt hem utan 16n nar
det saknats arbetsuppgifter, inte leder till standpunkten att det varit fraga om
en s.k. behovsanstéllning. Slutsatsen av det anforda ar alltsa att T.A. inte
lyckats visa att M.A. hade flera pa varandra féljande visstidsanstallningar.
Vid sadant forhallande &r fragan om huruvida arbetsgivarintyget ratt speglar
vad som gallt mellan parterna av mindre intresse.

Arbetsdomstolen instammer saledes i tingsrattens bedémning att M.A. var
anstalld tills vidare nér anstallningen upphérde i december 2008.

Ska T.A. betala skadestand?

T.A. har, vid den bedémning som gjorts om anstallningsformen, redan vid
tingsratten franfallit invandningen att han haft ratt att saga upp M.A. pa



grund av arbetsbrist och darmed vidgatt skadestandsskyldighet i sig men
bestritt att nagot skadestand ska betalas.

M.A. har sagts upp fran en tillsvidareanstallning utan att det funnits saklig
grund harfor. Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsratten att M. A. visat
att han drabbats av en inkomstforlust och att storleken pa lonebortfallet, pa
satt han yrkat, i vart fall uppgatt till den genomsnittslon han erhallit under
anstallningstiden.

Arbetsdomstolen instdammer dven i tingsrattens bedémning savitt avser stor-
leken pa det allmanna skadestandet savitt avser brott mot 7 § anstallnings-
skyddslagen. Arbetsdomstolen finner att det inte foreligger skal for jamkning
av skadestandsbeloppet.

Det &r ostridigt dels att M.A. inte fick nagot skriftligt uppsagningsbesked
med s.k. fullfoljdshanvisning i enlighet med 8 § anstéllningsskyddslagen,
dels att uppséagningen inte heller foregicks av nagon underrattelse pa satt som
anges i 30 8 samma lag. Arbetsdomstolen finner inte att T.A. haft fog for sin
standpunkt att M.A. varit tidsbegransat anstélld och att han déarfor bér undga
skadestandsskyldighet pa grund av dessa formaliabrister. Det av tingsratten
utdomda skadestandet far anses skaligt.

Tingsrattens domslut ska alltsa faststéllas.
Rattegangskostnader
Arbetsdomstolen finner yrkad ersattning enligt rattshjalpslagen skélig. T.A.

ska som tappande part ersatta denna kostnad med den fordelning som
Rattshjalpsmyndigheten bestammer.



Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut i éverklagade delar.

2. Arbetsdomstolen faststéller att erséttning enligt rattshjalpslagen ska utga
till Conny Engstrand for det bitrade han lamnat M.A. i Arbetsdomstolen med
30 102 kr, varav 20 485 kr for arbete, 3 315 kr for tidsspillan, 282 kr for
utldgg och 6 020 kr avseende mervérdesskatt.

3. T.A. ska utge ersattning for M.A:s réttshjalpskostnader med den
fordelning som Raéttshjalpsmyndigheten bestammer.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Kurt Eriksson,
Charlott Richardson, Marianne Hording, Sten-Ove Niklasson och
Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



Bilaga
Tingsréttens dom (ledamot: Nils-Erik Elfstadius)

INLEDNING

Den 22 oktober 2007 anstélldes M.A. av TA Packers AB. | maj 2008 6vertog
T.A. verksamheten, vilken darefter fortsatte att bedriva verksamheten i enskild
firma. Verksamheten bestod i huvudsak av s.k. bemanningsverksamhet inne-
barande att firman hyrde ut M.A. till annat féretag som packare, lagerarbetare
och truckforare. M.A. slutade sin davarande anstallning den 29 december 2008.
M.A. har i malet gjort gallande att det var fraga om en tillsvidareanstallning,
medan T.A. har gjort gallande att det var fraga om flera allmanna visstids-
anstallningar. Parterna ar ense om att TA Packers AB skyldigheter mot M.A. har
overgatt pa T.A. och att M.A:s genomsnittslon uppgatt till 14 091 kr och 75 ore.
De &r vidare ense om att nagot skriftligt anstallningsavtal inte upprattades och att
nagon skriftlig uppsagningshandling inte lamnats till M.A.

Eftersom parterna ar ense om att ense om att TA Packers AB skyldigheter mot
M.A. har 6vergatt pa T.A. bendamns arbetsgivaren i fortsattningen TA Packers
eller foretaget nar det inte &r nédvéndigt att sérskilja TA Packers AB respektive
T.A.

YRKANDEN M.M.

M.A. har yrkat att tingsratten forpliktar T.A. att till M.A. betala dels 211 376 kr
avseende ekonomiskt skadestand, dels — i forsta hand — 90 000 kr och — i andra
hand — 80 000 kr avseende allmant skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) pa beloppen fran den 1 maj 2010 till dess betalning sker.

T.A. har bestritt yrkandena. Han har inte haft ndgon erinran mot séttet att
berékna réanta.

Vardera parten har begart erséttning for sin rattegangskostnad.
GRUNDER

Parterna har anfort sasmmanfattningsvis foljande som grund for sin respektive
talan.

M.A.

T.A. skilde honom utan sakliga skl fran den tillsvidareanstéllning han hade hos
TA Packers. Det forelag inte nadgon arbetsbrist.

Uppsagningen hade aven formella brister da den — i strid med 8 § LAS — endast
var muntlig och — i strid med 30 § LAS — inte foregicks av ndgon underréttelse
till M.A.

Han &r enligt 38 8 LAS berattigad till ekonomiskt skadestand pa grund av
arbetsgivarens lagbrott. Skadestandet ska bestammas till den inkomstforlust som



han har lidit. Det ekonomiska skadestandet ska dock med hansyn till regeln i
38 § och 39 § andra och tredje styckena LAS begransas till 211 376 kr motsva-
rande det sammanlagda beloppet for 15 pabdrjade anstallningsmanader.

Han ar vidare berattigad till allmént skadestand med i forsta hand totalt

90 000 kr, varav 70 000 kr avser den krankning som den felaktiga uppsagningen
innebar, 10 000 kr avser att uppsagningen inte var skriftlig och 10 000 kr avser
att han inte erh6ll nagon underréttelse fére uppsagningen.

For det fall tingsratten finner att uppségningen skedde pa grund av arbets-
brist,varvid nagon skyldighet att underratta honom inte forelag, ska allmant ska-
destand utga med totalt 80 000 kr.

Om tingsratten skulle finna att han inte hade en tillsvidareanstélining ska kéro-
malet ogillas.
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T.A.

M.A. hade allméanna visstidsanstéllningar i enlighet med vad som avtalades nér
han borjade pa TA Packers. Han hade darfor ratt att avsluta dennes anstéllning
pa sétt som skett och brister i uppsagningen forelag inte.

For det fall tingsratten skulle finna att M.A. ska anses ha innehaft en anstéllning
tills vidare gors gallande att ratt till ersattning i form av ekonomiskt skadestand
saknas da arbetstidsmattet har varit oprecist och M.A. darfor inte med fog kan
visa att han skulle erhallit visst arbete och darigenom viss ersattning. M.A. ar
vidare inte berattigad till ekonomiskt skadestand eftersom han inte har pavisat
nagon skada eller vidtagit erforderliga atgarder for att begransa sin skada.

Om tingsratten skulle finna att uppsagningen hade formella brister bestrids att
s.k. konsekvensskadetstand ska utgd. Skulle tingsratten finna att ett allmant
skadestand ska utga, ska detta jamkas till noll kronor eller det Iagre belopp som
tingsratten finner skaligt. Grunden for jamkning ar att de fel som i sadant fall
forelag inte var avsiktliga fran hans sida. Skyldighet att varsla enstaka personer
foreligger inte, varfor M.A. inte ar berattigad till skadestand for uteblivet varsel.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har — utéver vad som anges under rubriken Inledning ovan — anfort
sammanfattningsvis till utveckling av sin respektive talan.

M.A.

Han var tillsvidareanstalld och anstallningstiden ska enligt 3 § LAS raknas fran
tidpunkten for anstallningens borjan i TA Packers AB. Det medges att arbets-
tidsmattet for hans anstéllning var opreciserat nar avtalet ingicks och att omstan-
digheterna vid arbetsavtalets ingaende ar oklart. Han arbetade dock heltid och
det véxte i vart fall fram ett avtal om tillsvidareanstallning under arbetets gang.
Parterna hade inte avtalat om behovsanstallningar eller visstidsanstallningar,
utan det var ett fixerat arbetstidsmatt. Ett avtal om behovsanstallningar eller
visstidsanstallningar hade varit ogiltigt da det hade statt i strid med LAS. Det &r
arbetsgivarens skyldighet att informera arbetstagaren om vad som galler. Han
har varit av uppfattningen att han var anstalld tills vidare.

I slutet av 2008 sades han upp fran sin anstallning. Uppsagningen hade inte
foregatts av nagon underréattelse. Det lamnades inte heller nagot skriftligt upp-
ségningsbesked. T.A. gav endast ett muntligt, luddigt, besked om att det skulle
handla om arbetsbrist. Nagon arbetsbrist forelag inte. Uppsagningen liknar ett
avskedande, men det gors endast géllande att det var en felaktig uppségning.

Med anledning av att uppsagningen inte var saklig grundad har han rétt till eko-
nomiskt och allméant skadestand.

Det ekonomiska skadestandet har beraknats for perioden den 1 januari 2009 till
och med augusti 2010. Darefter har han fatt en anstéllning. Under hela denna
period har han statt till arbetsmarknadens forfogande, men inte uppburit annan
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inkomst dan ALFA-kassa (Arbetsloshetskassan ALFA) och ersattning fran For-
sakringskassan. Den ekonomiska skadan for den angivna perioden om 20 mana-
der har beraknats utifran den genomsnittliga manadslénen om 14 091 kr 75 ore,
vilket leder till utebliven 16n uppgaende till 281 835 kr (20 x 14 091 kr 75 6re).
Till detta ska laggas semesterersattning med 33 820 kr (12 % x 281 835 kr) och
dras ifran erséattning fran Forsakringskassan med 38 720 kr. Erséttning fran
ALFA-kassan ska inte dras av fran denna summa. Skadan uppgar darmed till
276 395 kr, men begransningsregeln i i 38 § och 39 § andra och tredje styckena
LAS innebér ett maximalt belopp motsvarande 15 pabdrjade anstallningsmana-
der, dvs. 211 376 kr (15 x 14 091 kr 75 0re).

Vidare vitsordas inte att T.A. var av uppfattningen att arbetsbrist forelag eller
saknade insikt om att uppsagning skulle ske skriftligen. I vart fall utgoér dessa
forhallanden inte skal for att skadestand inte ska utga eller att skadestandet ska
jamkas. Att fel vid uppségningen varit oavsiktliga utgor inte heller skél for
jamkning av skadestandet.
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T.A.

TA Packers bedriver huvudsakligen bemanningsverksamhet, en verksamhet som
av sin natur ar mycket varierande. De flesta av foretagets anstéllda har saledes
anstallts pa viss tid da behov forelegat, dvs. da bolagets tjanster efterfragats.
Detta galler a&ven M.A. M.A. har aldrig varit tillsvidareanstalld, utan innehaft sa
kallade allménna visstidsanstallningar, vilket ar tillatet enligt 5 § LAS. M.A. har
varit medveten om detta. Under den tid M.A. arbetade hos TA Packers innehade
han ett antal sadana visstidsanstallningar. Foretaget har infor varje anstallnings-
tillfalle fragat M.A. huruvida han 6nskat den aktuella anstéllningen eller inte.
Oavsett vilken anstéllningsform tingsratten skulle finna ha forelegat har M. A.
inte haft ett fixerat eller garanterat arbetstidsmatt. M.A. har arbetat vid behov
och det har inte forelegat nagon garanterad arbetstid eller loneniva. Ett sadant
avtal &r forenligt med LAS.

I december 2008 drabbades bolaget av svikande kundunderlag. Schenker, som
var TA Packers storsta kund, slog ihop sina anlaggningar i Spanga och Rosers-
berg. Detta innebar synergieffekter for TA Packers som i november 2008 tving-
ades avsluta elva av 22 anstallningar, varav fem tillsvidareanstallningar och sex
visstidsanstéllningar. Bland dessa fanns M.A. Han beréttade for M.A. vid tiden
for jul 2008 att denne, mot bakgrund av minskad efterfragan pa foretagets tjans-
ter, inte kunde parakna ytterligare erbjudanden om anstallning. M.A. erhéll inte
heller nagon anstallning efter den 29 december 2008. Da det har rort sig om
visstidsanstallningar som med automatik upphort efter att respektive anstallning
I6pt ut, hade TA Packers inte skyldighet att delge M.A. nagon sarskild uppsag-
ningshandling nér dennes sista visstidsanstélining upphdrde i december 2008.

For det fall ett ekonomiskt skadestand ska utga ska fran detta avraknas eventuell
annan ersattning som M.A. uppburit. Skadestand ska inte utga under tid dd M.A.
varit sjukskriven eller annars inte statt till arbetsmarknadens forfogande.
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UTREDNINGEN

Pa M.A:s begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med honom sjalv
samt vittnesforhor med R.M.B. (anstalld pa Ta Packers) och M.B. (sambo med
M.A.). M.A. har som skriftlig bevisning aberopat arbetsgivarintyg, intyg
avseende sokta arbeten m.m. samt utbetalningsbilder avseende erhallen
aktivitetsersattning.

Pa T.A:s begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med honom sjalv
samt vittnesforhér med B.S. (tidigare anstalld TA Packers) och M.S. (arbetsle-
dare vid foretaget). T.A. har som skriftlig bevisning aberopat e-brev fran B.W.
(foretagets revisor) med uppgifter om antalet anstallda och Ioner.

Utover vad som antecknats under rubriken "Utveckling av talan" har M.A. och
T.A. berattat sammanfattningsvis féljande.

M.A.

Han fick tips av R.M.B. om arbete vid TA Packers och kontaktade T.A. Han
kom dit och T.A. visade honom runt. Han fick borja samma dag som packare vid
Marabou. Han fick information om att det skulle vara provisionsbaserad 16n vid
packning av chocklad. Under en och en halv till tva veckors tid arbetade han hos
Marabou. Efter att ha arbetat dér blev han uthyrd till Schenker. Det var normala
arbetstider pa bada stallena, dvs. mandag — fredag kl. 8-17 med fikaraster och 30
minuters lunchrast. Nar han blev uthyrd till Schenker borjade han paketera och
plocka order pa Minolta. Da 6vergick ersattningen fran provisionslon till timlon.
Det hdnde att han hoppade in som packare nar det saknades folk, men han
arbetade i stort sett pa Minolta under sin anstallningstid.

Eftersom han inte langre arbetade som packare fragade han nagra ganger T.A.
efter skriftligt anstallningsavtal. T.A. sa att han skulle fixa fram det, men han
fick aldrig nagot skriftligt anstallningsavtal under anstéllningstiden.

Den forsta gangen han fragade efter skriftligt anstallningsavtal var cirka sex
manader efter att han hade borjat hos TA Packers. Det sades aldrig nagot munt-
ligt om vad som skulle gélla. Han har aldrig kant till att det skulle ha varit fraga
om olika visstidsanstallningar och han fick inte heller nagra fragor fran T.A. om
han ville ha anstallningar eller inte. Lonen sattes in pa hans konto. Ibland saknas
lite, men det ordnade sig alltid efter att han hade pratat med T.A.

Under hela anstallningstiden arbetade han 40 timmar per vecka, med undantag
for tillfallen da han var sjuk och hade semester. Han var ofta sjuk under den
aktuella tidsperioden, men har hela tiden uppfattat det som en fulltidsanstélining.
Det forekom tillfallen da J. en av arbetsledarna pa Schenker, sa att det inte fanns
jobb. Da hande det att han gick hem eller stannade hemma utan l6n. Eftersom
han inte arbetade da accepterade han att han inte fick nagon 16n. Vid dessa till-
fallen skrev han "inget arbete" i arbetsrapporten. Han kommer inte ihag varfor
han inte fatt full I6n under merparten av tiden, utan hanvisar till att han maste ha
varit sjuk eller haft semester eller att det inte fanns arbetsuppgifter.
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Den 29 december 2008 ringde T.A. till honom och sa att han var tvungen att
sdga upp honom pa grund av arbetsbrist. T.A. sa inte ndgot om visstidsanstall-
ning, utan sa bara att det var trakigt att behdva meddela honom detta. Det kom
som en chock for honom eftersom han dessforinnan inte hade fatt nagra indika-
tioner pa att han skulle fa sluta. Pa grund av chocken bad han inte om nagon
skriftlig uppsagning. Han fragade T.A. vad som skulle komma att handa i och
med detta, men denne svarade bara att det var daligt med jobb just da. T.A.
erbjod honom inte att borja packa. Visserligen hade han tidigare meddelat T.A.
att han hade svart att komma in och packa, men han hade kunnat tanka sig att
packa. Nar han arbetade som truckforare pa Minolta tappade han erfarenheten
som packare. Eftersom lonen pa packningen var provsionsbaserad var han under
den tiden tveksam till att packa tillfalligt. Han har dven sagt att han inte ville
packa under perioder han madde daligt.

Efter den 29 december 2008 sokte han febrilt arbete. Han hade god kontakt med
sin handlaggare pa Arbetsférmedlingen och sékte 35 — 40 arbeten i manaden.
Ersattning har utgatt fran ALFA-kassan. Dessutom har han haft kompletterande
forsojningsstod fran socialtjansten. Han fick sedemera en praktikplats och erholl
aktivitetsersattning. Numera &r han anstélld vid den arbetsplats déar han gjorde
praktik.

T.A.

TA Packers var en bemanningsfirma som vuxit under de ar som verksamheten
varit i gang. Schenker hade kunder och lejde ut vissa av jobben till TA Packers,
bl.a. packning pa Marabou och arbete med Minoltas logistik. Eftersom det var pa
samma plats kunde de snabbt fa in folk till packning av choklad under perioder
med stort behov dar. 90 procent av de som arbetade at TA Packers var
behovsanstillda med timlon eller, vid packning av choklad, betalning “’per
pack”. Det var ként att det var ldtt att fa extrajobb hos TA Packers. Under 2008
arbetade 210 personer at TA Packers och snittlonen var 2 100 kr per manad.
Detta visar att manga arbetade i korta perioder.

De var forsiktiga med fulltidsanstéllda och hade bara fem sadana. Den som
borjade hos TA Packers fick en tydlig genomgang av honom med betoning pa att
det handlade om arbete vid behov. Han var noga med anstéllningsavtal och de
flesta hade skriftliga sddana. Normalt anvandes en modell som var vanlig bland
bemanningsforetag. Det var ett skriftligt underlag dar forutsattningarna for
behovsanstéllningar framgick samtidigt som det tydligt angavs att det inte var
nagot anstallningsavtal. Avtalet har han fatt fran Almega. Det ar riktigt att M.A.
vid tva eller tre tillfallen sa att denne ville ha ett skriftligt avtal och att han
lovade detta. Han ansag att det var viktigt, men pa grund av den anstrangda
arbetssituationen blev det inte av att skriva nagot avtal. Han informerade
emellertid M.A. muntligen om vilka villkor som géllde i enlighet med vad som
normalt stod i det skriftliga avtalet. Aven for M.A. betonades att det var fraga
om arbete vid behov. Nar R.M.B. tipsade om M.A. sa hon att M.A. behévde
extrajobb. Det var glasklart for M.A. vad som géllde och de pratade om det flera
ganger. M.A. sa att han géarna stannade hemma om det inte fanns arbete pa
Minolta.
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M.A. kom &ven att arbeta vid behov. Veckorapporterna visar att han oftast var
pa Schenkers Minoltaavdelning. Nar det inte fanns tillrackligt med arbete dar var
upplagget normalt att den anstallde gick 6ver till att packa choklad. Sa var det
emellertid inte med M.A., utan han gick ofta hem nér det inte fanns tillrackligt
med arbete. Eftersom det var fraga om visstidsanstéllningar om en dag eller en
vecka eller liknande gick det bra. M.A. hade da fatt erbjudande om just den tiden
och hade inte nagra ytterligare forpliktelser. Genom sitt agerande att ga hem i
stallet for att komplettera med packning bekraftade han att det var fraga om
visstidsanstallningar. Schenkers hade annars tydliga regler som TA Packers var
noga med att folja, bl.a. att det skulle vara fulla arbetsdagar med en arbetstid om
atta timmar per dag. Sa arbetade inte M.A. Under en period arbetade han t.ex.
endast en dag under sju veckor. M.A. tackade nej till arbete under april och maj
nar TA Packers hade som mest att géra med packning av choklad och arbete vid
Shimano i tvaskift. Eftersom det var fraga om visstidsanstéllningar fanns det inte
nagon invandning fran TA Packers mot detta. Sa kan man inte agera vid en
tillsvidareanstéllning. Dessutom sa M.A. till flera personer att ’det vore grymt
att fi en fast anstéllning”.

Arbetssituationen vid TA Packers fordndrades radikalt i samband med att
Schenker flyttade till Arlana stad. Ddrmed upphdrde TA Packers ensamrétt och
uthyrningen av personal till annat &n packning blev minimal. 1 slutet av novem-
ber eller i december 2008 fick han reda pa detta. Nar han ringde M.A. kring jul
2008 sa han till denne att det skulle bli svart att erbjuda visstidsanstallningar i
framtiden eftersom TA Packers inte hade sadana uppdrag. Foretaget hade bara
packning och varken han eller M.A. hade tyckt att det var en bra l6sning for
M.A. att arbeta heltid med packning.

Nagra manader senare ringde M.B., M.A:s sambo, och sa att hon ville ha ett
arbegsivarintyg paskrivet. Han brukar be att den som ska ha intyget att sjalv
fylla i uppgifterna. De traffades pa parkeringen utanfoér Schenkers nya lokal.
Intyget var ifyllt. Han var stressad och tittade inte s noga innan han skrev under
det. Han 6gnade igenom intyget, varvid han tittade efter M.A:s namn och att allt
var ifyllt. Det uppstod en fraga om angiven Gvertidsersattning. Efter nagra
manader ville M.B. att han skulle skriva under ett nytt intyg. Da sag han att hon
hade fyllt i att M.A. hade haft en anstéllning tills vidare, vilket var fel. Han skrev
darfor inte under vid detta senare tillfalle.

DOMSKAL
Inledning

Den tvistefraga som tingsratten i forsta hand har att préva ar vilken anstallnings-
form som var gallande mellan T.A. och M.A. ndr M.A. den 29 december 2008
fick lamna sin anstallning. M.A. har gjort géllande att han da innehade en tillsvi-
dareanstallning som han sades upp fran, utan iakttagande av uppséagningstid och
ovriga formkrav pa en sadan uppséagning. T.A. har daremot har gjort géllande att
M.A. alltsedan den 22 oktober 2007 innehaft allmé&nna visstidsanstallningar
enligt 5 8 LAS.
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Om tingsratten kommer fram till att M.A. den 29 december 2008 var tillsvidare-
anstalld har tingsratten att préva om det foreligger nagot eller nagra brott mot
LAS som innebar att ekonomiskt och/eller allmént skadestand ska utga och i sa
fall till vilka belopp.

Tillsvidareanstallning eller tidsbegréansad anstallning?

Enligt 4 § forsta stycket LAS galler ett anstallningsavtal tills vidare, savida inte
avtal har tréffats om tidsbegransad anstallning. Tidsbegransade anstallningar
anses normalt innefatta ett svagare réttsskydd for arbetstagare an tillsvidare-
anstallningar. Det &r darfor noga reglerat i vilka fall tidsbegréansade anstéllningar
overhuvudtaget far komma i fraga. Enligt fast rattspraxis ankommer det pa den
part som vill hiavda att ett anstallningsavtal avser nagot annat an en tillsvidare-
anstéllning att bevisa detta.

Som nédmns ar det anstallningsformen den 29 december 2008 som ar aktuell i
malet. Den utredning som lagts fram talar i vissa delar for att det var en tillsvida-
reanstallning som avslutades den dagen och i andra delar for att det var fraga om
en tidsbegrénsad anstéllning.

Nér det galler hur T.A:s arbetsuppgifter utvecklades har framkommit att denne
forhallandevis omgaende lamnade packningen och évergick till lagerarbete med
timlon. Av T.A:s egna uppgifter framgar det att M.A. kom att arbeta betydligt
mer an andra visstidsanstéllda, vilket skulle tala for att han hade en tillsvidare-
anstallning. Daremot talar T.A:s och M.A:s uppgifter om M.A:s sétt att utfora
arbetet pa — dvs. att ga hem eller stanna hemma nar det inte fanns tillrackligt
med arbetsuppgifter — med viss styrka for att det varit frdga om anstéllningar vid
behov. For detta talar ocksa B.S:s uppgift om att M.A. sagt till henne att han var
dar som extra eller deltid och att han strédvade efter heltid. B.S. har &ven berattat
att &ven hon inledningsvis hade anstéllningar vid behov. Vidare har M.S.
bekraftat att de flesta var tillfalligt anstéllda vid behov. Av T.A:s uppgifter
framgar aven att M.A. endast ndgon enstaka manad arbetade tid motsvarande en
heltidsanstallning. Vid en samlad bedémning av nu angivna férhallanden kan
konstateras att det finns omstandigheter som talar for att M. A. arbetade vid
behov och att han innehade flera visstidsanstéllningar pa det satt T.A. pastatt.

T.A. har beréttat att han inledningsvis informerade M.A. om ramen for
upplagget med visstidsanstallningar i enlighet med vad han normalt brukar géra
skriftligt. M.A. har bestritt att han fick denna information. I malet &r otvistigt att
M.A. vid flera tillfallen begarde att fa skriftligt anstallningsavtal, vilket — enligt
T.A. — inte blev av for att han hade for mycket att géra under den tiden. Det har
framkommit att verksamheten véxte och tingsratten har forstaelse for att T.A:s
tid inte rackte till. 1 efterhand framstar det emellertid som markligt att T.A. —
som vid tingsratten flera ganger patalat att han inser vikten av skriftliga anstall-
ningsavtal — inte sag till att ett skriftligt avtal upprattades.

Av avgorande betydelse &r emellertid det arbetsgivarintyg som T.A. ostridigt
undertecknade. | detta intyg anges anstéllningstiden fran och med den

22 oktober 2007 till och med den 29 december 2008. Arbetstiden anges till hel-
tid 40 timmar per vecka. Vidare anges anstéllningsformen tillsvidareanstélining
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och uppsagningsgrunden till arbetsbrist. Uppgifterna i arbetsgivarintyget hade
fyllts i av M.A:s sambo M.B. med utgangspunkt i underlag betraffande arbetad
tid som M.B. hade fatt fran T.A. T.A. har uppgett att han snabbt 6gnade igenom
intyget och att han hade fokus pa om alla delar av intyget var ifyllt. Han hade,
enligt egen uppgift, inte undertecknat intyget om han hade sett att anstallnings-
formen var angiven till tillsvidareanstélining. M.S. har bekréftat att det gick for-
hallandevis snabbt vid genomléasningen. Denne har emellertid aven berattat att
T.A. sa till honom att det géallde M.A:s anstéllningsforhallande och att han ville
ha honom med for att allt skulle bli ratt. Detta motséger att T.A. skulle ha missat
en sadan vasentlig del som anstallningsformen och ger stod at de beréattelser som
har lamnats av M.B. och R.M.B., namligen att de sag att T.A. noggrant laste
igenom arbetsgivarintyget punkt for punkt. R.M.B. har aven uppgett att T.A.
visade att M.B. hade missat en uppgift och att T.A. hogt kommenterade vissa
delar, bl.a. att det var “tillsvidareanstdllning och sa”. M.B. har uppgett att hon
hade fyllt i tillsvidareanstallning eftersom M.A. hade arbetat dar under sa lang
tid. T.A. har bekréftat att det forekom en diskussion om den 6vertidsersattning
som angetts i intyget.

Vid en samlad bedémning finner tingsratten att vad som kommit fram om M.A:s
faktiska arbetstider och syn pa skyldigheten att arbeta, betraktat i ljuset av den
bevisning som aberopats av M.A., inte ar tillrackligt for att komma fram till att
T.A. ska anses ha bevisat att det inte var fraga om en tillsvidareanstéllning den
dag anstallningen avslutades.

Foreligger skadestandsgrundande brott mot LAS?

Tingsrétten har kommit fram till att T.A. den 29 december 2008 fick lamna en
tillsvidareanstallning. M.A. har gjort gallande att det inte fanns nagon saklig
grund for uppséagningen. T.A. har vid huvudférhandlingen inte langre gjort
gallande att uppsagningen skedde pa grund av arbetsbrist for det fall tingsratten
skulle komma fram till att det var en tillsvidareanstallning. T.A. har inte bevisat
att uppsagningen skedde pa saklig grund. Med anledning héarav foreligger ett
skadestandsgrundade brott mot LAS.

Som M.A. gjort gallande hade uppséagningen aven formella brister da den endast
var muntlig och inte foregicks av ndgon underrattelse till honom. Aven har fore-
ligger skadestandsgrundande brott mot LAS.

Ekonomiskt skadestand?

Eftersom M.A. sades upp fran sin anstéllning utan saklig grund ar T.A. skyldig
att utge ersattning for den forlust som uppkommit fér M.A., dvs. ekonomiskt
skadestand. M.A:s yrkande i den delen &r framréknat pa sadant sétt att den avser
forlorad arbetsfortjanst for den tid han varit utan arbete. Fran beloppet har
dragits ersattning fran Forsakringskassan, men inte ersattning fran ALFA-
kassan. Beloppet har slutligen begréansat till det maximala belopp som framgar
av 38 och 39 88 LAS, dvs. ett belopp motsvarande I6n for 15 anstéllningsmana-
der.
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M.A:s inkomster har varierat under anstallningstiden. Parterna ar ense om att
genomsnittslonen uppgatt till det belopp som M.A. anvént vid berakningen av
skadestandet. Tingsratten finner att en rimlig utgangspunkt for skadans berak-
ning ar genomsnittslénen. Enligt fast rattspraxis ska avdrag inte ske for arbets-
l6shetsersattning som erhallits under den skadestandsgrundande perioden. Skélet
for denna bedémning &r att erhallen arbetsloshetsersattning ska betalas tillbaka
nar ekonomiskt skadestand utgar for motsvarande period. Tingsratten anser med
andra ord att utgangspunkten fér berakningen av det ekonomiska skadestandet
ska vara den som M.A. gjort gallande.

T.A. har i allmanna ordalag invant att M.A. inte vidtagit erforderliga atgarder for
att begrénsa skadan, dock utan att ndrmare preciserat sina invandningar. Av
utredningen framgar att M.A. sttt till arbetsmarknadens forfogande under den
skadestandsgrundande tidsperioden och att han har haft kontakt med Arbetsfor-
medlingen, vilket ocksa lett till praktik och en ny anstéllning. Det har inte
kommit fram att M.A. haft mojlighet att begrénsa den ekonomiska skadan mer
an han gjort.

Det anforda leder till den bedomningen att M.A. har bevisat att han asamkats
ekonomisk skada med yrkat belopp. Tvist om yrkad réanta rader inte.
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Allmant skadestand?

Uppséagning utan saklig grund

Lagbrottet har inneburit en sadan krankning att T.A. ska betala allmant ska-
destand till M.A. Ersattningen ska bestammas till 60 000 kr. Skal for jamkning
foreligger inte. Tvist om yrkad ranta rader inte.

Formella brister

Aven de formella bristerna i samband med uppségningen har inneburit en sédan
krankning att T.A. ska betala allmant skadestand till M.A. Ersattningen ska
sammanlagt bestdmmas till 10 000 kr. Skal for jamkning foreligger inte. Tvist
om yrkad réanta rader inte.

Rattegangskostnader

Kostnaden for advokaten Conny Engstrands bitrade enligt rattshjalpslagen at
M.A. har varit skaligen pakallad for tillvaratagande av M.A:s ratt. T.A. ska som
tappande part ersatta denna kostnad med den fordelning mellan M.A. och staten
som Réttshjalpsmyndigheten bestammmer.

DOMSLUT

1. T.A. ska till M.A. betala 281 376 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
beloppet fran den 1 maj 2010 till dess betalning sker.

2. Tingsratten faststaller Conny Engstrands ersattning enligt rattshjalpslagen till
95 466 kr for arbete. Av erséttningen utgor 19 093 kr mervardesskatt.

3. T.A. ska utge erséattning for M.A:s réttshjalpskostnad med den fordelning
mellan M.A. och staten som Rattshjalpsmyndigheten bestammer.



