ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 63/21

Mal nr A 107/20

Sammanfattning

En statlig myndighet beslutade att en tjansteman med en sékerhetsklassad
befattning vid myndigheten inte langre uppfyllde sdkerhetsskyddslagens
forutsattningar for godkénd sékerhetsprovning. Det beslutet kunde inte
Overklagas. Tjanstemannen var efter beslutet enligt forfattning inte behdrig att
utfora sina arbetsuppgifter. Sedan tjanstemannen fatt och avboijt ett erbjudande
om omplacering till en icke sakerhetsklassad befattning vid myndigheten sade
anstéallningsmyndigheten upp honom av personliga skal. Arbetsdomstolen har
funnit att staten i ett sadant fall har att styrka dels att arbetstagaren avhojt ett
skaligt erbjudande om annat arbete, dels forekomsten av sadana omstandigheter
som gor att det kan antas att arbetstagaren inte ar palitlig ur sékerhetssynpunkt.
Da staten inte gjort detta i det aktuella fallet har uppsagningen ogiltigforklarats.
— Aven fraga om tillampning av tvdménadersregeln och kvittning av
rattegangskostnader.
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Ombud: arbetsrattsjuristerna Carl Durling och Annika Jonasson, samma
adress

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. M.F. & medlem i Fackférbundet ST. Han
har sedan den 22 augusti 2018 varit anstalld som sékerhetssamordnare vid
Migrationsverkets funktion for sakerhet. Hans befattning som saker-
hetssamordnare &r placerad i sdkerhetsklass 2 enligt sékerhetsskyddslagen
(2018:585). Efter att en fornyad sakerhetsprévning av M.F. genomforts
beslutade Migrationsverket genom sékerhetsskyddschefen P.S. den 18 mars
2020 att M.F:s inplacering i sékerhetsklass skulle upphéra. M.F. var darmed,
enligt forfattning, inte langre behorig att delta i sdkerhetskénslig verksamhet i
sin befattning som sdkerhetssamordnare. Migrationsverket erbjod darfor M.F. i
slutet av mars 2020 en befattning som migrationshandléggare vid forvaret i
Mérsta som M.F. avbdjde den 8 maj 2020. Migrationsverket sade darefter upp
honom av personliga skal med verkan fran den 22 juni 2020.

Parterna tvistar om uppsagningen var sakligt grundad.

Sékerhetsskyddslagstiftningen
Av sékerhetsskyddslagen (2018:585) framgar bl.a. foljande.

Den som till nagon del bedriver sikerhetskanslig verksamhet ska vidta de saker-
hetsskyddsatgarder som behdvs med hansyn till verksamhetens art och omfatt-
ning, férekomsten av sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter och évriga
omstandigheter (1 kap. 1 § och 2 kap 1 §). Med sékerhetskénslig verksamhet



avses verksamhet som &r av betydelse for Sveriges sékerhet eller som omfattas
av ett for Sverige forpliktande internationellt tagande om sakerhetsskydd.

En anstallning eller nagot annat deltagande i sékerhetskanslig verksamhet ska
placeras i sakerhetsklass i den utstrackning som framgar av 3 kap. 6-10 8§
sékerhetsskyddslagen (3 kap. 5 8).

En sakerhetsskyddsatgard ar personalsakerhet. Den ska, bl.a. forebygga att
personer som inte ar palitliga fran séakerhetssynpunkt deltar i en verksamhet dar
de kan fa tillgang till sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller i en verksam-
het som av nagon annan anledning ar sékerhetskanslig (2 kap. 4 8). Den som
genom en anstallning eller pa nagot annat sétt ska delta i sakerhetskanslig verk-
samhet ska som huvudregel sakerhetsprovas (3 kap. 1 §). Sékerhetsprévningen
syftar till att klarlagga om en person kan antas vara lojal mot de intressen som
skyddas i sakerhetsskyddslagen och i dvrigt pélitlig fran sakerhetssynpunkt och
vid sakerhetsprévningen ska sadana omstandigheter beaktas som kan antas inne-
béra sarbarheter i sakerhetshanseende (3 kap. 2 8). Sakerhetsprévningen ska
goras innan deltagandet i den sékerhetskénsliga verksamheten paborjas och ska
foljas upp under den tid som deltagandet i den sakerhetskéansliga verksamheten
pagar (3 kap. 3 §). Om det finns anledning till det, ska en tidigare gjord bedom-
ning av en persons lamplighet att delta i den sékerhetskansliga verksamheten
omprovas. Sakerhetsprévningen ska utga fran bl.a. uppgifter som kommit fram
nar grundutredningen gjordes och den kdnnedom som i dvrigt finns om den som
ska provas. Bedomningen ska som huvudregel géras av den som beslutar om
anstéllning eller annat deltagande i den sékerhetskénsliga verksamheten (3 kap.
48).

| 2 kap. 3 8§ sékerhetsskyddsforordningen (2018:658) anges bl.a. att behorig att ta
del av sékerhetsskyddsklassade uppgifter eller i dvrigt delta i sakerhetskanslig
verksamhet &r, om inte nagot annat féljer av bestammelser i lag, endast den som
har bedomts palitlig fran sikerhetssynpunkt. Av bilagan till férordningen fram-
gar att Migrationsverket beslutar om placering av bl.a. anstallning i sakerhets-
klass 2 och 3.

Ett beslut om att nagon inte uppfyller kraven for en godkand sakerhetsprovning
far inte 6verklagas.
Yrkanden m.m.

Fackforbundet ST har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att uppségningen
av M.F. dr ogiltig och forplikta staten att till M.F. betala allmant skadestand med
130 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning (den 28 oktober 2020) till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena, men vitsordat sattet att berdkna rénta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Migrationsverket fattade, genom sékerhetsskyddschefen P.S., beslut om att
M.F:s inplacering i sakerhetsklass skulle upphéra. Beslutet fattades efter en
omsorgsfullt utford sakerhetsprovning i enlighet med forfattning och
Séakerhetspolisens végledning. Det fanns fog for beslutet, eftersom M.F. inte
langre uppfyllde de sérskilda kraven i sakerhetsskyddslagen for deltagande i
sékerhetskanslig verksamhet. I och med det beslutet var Migrationsverket enligt
forfattning forhindrat att lata M.F. fortsatta att utféra sina arbetsuppgifter som
sékerhetssamordnare, vilka var placerade i sakerhetsklass 2. M.F. tackade nej till
ett skéligt erbjudande om omplacering till en befattning som
migrationshandldggare vid forvaret i Marsta. Uppsagningen av M.F. av
personliga skal var darfor sakligt grundad.

Migrationsverket har inte agerat i strid med tvamanadersregeln. De omstandig-
heterna, att M.F. inte uppfyller de sarskilda kraven i sakerhetsskyddslagen for
deltagande i sakerhetskanslig verksamhet och att han, till f6ljd av beslutet om att
inplaceringen i sékerhetsklass skulle upphora, inte fick anvéandas for sina
arbetsuppgifter som sakerhetssamordnare, utgor fortldpande (perdurerande)
forhallanden som fanns &ven vid uppsagningen. Det var forst sedan M.F. den

8 maj 2020 hade avhdjt ett omplaceringserbjudande som det fanns anledning att
séga upp honom. Darfor fick dessa omstandigheter laggas till grund for
uppséagningen. Det fanns i vart fall synnerliga skal for att lagga
omstandigheterna till grund for uppségningen.

Migrationsverkets sakerhetskansliga verksamhet

Delar av Migrationsverkets verksamhet &r att betrakta som sékerhetskanslig,
eftersom den har betydelse for Sveriges sakerhet. Den sdkerhetskénsliga verk-
samheten och hanteringen av sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter ska
skyddas mot spionage, sabotage och terrorism. Migrationsverket &r sedan 2016
en bevakningsansvarig myndighet med ett sarskilt ansvar for uppgifter som ror
totalforsvaret. Migrationsverket hanterar en stor mangd sakerhetskénslig infor-
mation.

Det &r funktionen for sdkerhet som inom Migrationsverket ansvarar for saker-
hetsfragor pa en 6vergripande niva. M.F. arbetade inom den funktionen.
Funktionen for sakerhet tar fram riktlinjer inom sakerhetsomradet, stodjer
verksamheten i det operativa sakerhetsarbetet och foljer upp sakerhetsarbetet.
Samtliga befattningar inom funktionen for sékerhet ar placerade i sakerhetsklass.



Sakerhetsprovning

En sdkerhetsprovning syftar till att klarlagga om en person kan antas vara lojal
mot de intressen som skyddas i sakerhetsskyddslagen och i Gvrigt palitlig fran
sakerhetssynpunkt. Vid sakerhetsprévningen ska sadana omstandigheter beaktas
som kan antas innebéra sarbarheter i sakerhetshanseende. Sakerhetsprévningen
ska foljas upp under den tid som deltagandet i den sékerhetskansliga verksam-
heten pagar.

Sékerhetsskyddslagstiftningens utgangspunkt ar riskminimering. Sakerhetsprov-
ningen avser fragan om arbetstagarens palitlighet fran sakerhetssynpunkt och
sarbarhet i sakerhetshanseende. Det vasentliga vid en sakerhetsprévning ar
saledes inte att ta reda pa vad som faktiskt har hant utan att, utifran det underlag
som kommit fram, gora en bedémning av om det finns en risk i sékerhetshan-
seende.

Underlaget for den fornyade sakerhetsprévningen av M.F.

Under hosten 2019 initierade davarande sékerhetschefen L.O. en fornyad
sakerhetsprévning av M.F. Davarande stallforetradande sakerhetschefen T.N.
skotte inledningsvis den provningen och gav en befattningshavare vid enheten
for interna utredningar i uppdrag att halla en uppfoljande
sikerhetsprovningsintervju med M.F. Intervjun hélls i november 2019. Aven
uppgifter fran M.F:s tidigare arbetsgivare inhdamtades.

Den 7 januari 2020 borjade P.S. som sékerhetsskyddchef och sékerhetschef vid
Migrationsverket. Han dvertog och slutférde den fornyade sékerhetsprévningen
av M.F. Som underlag for sin prévning hade P.S. bl.a. den uppréattade
dokumentation som redan fanns i sékerhetsskyddsarendet om M.F. Han hade
aven samtal med M.F. och med ett antal medarbetare till M.F. Déarutover hade
P.S. kontakt med M.F:s tidigare arbetsgivare.

Beslutet

Utifran det underlag som tagits fram gjorde P.S. en samlad bedémning och
fattade den 18 mars 2020 sjélvstandigt beslutet att M.F:s inplacering i
sakerhetsklass skulle upphdra. Beslutet ar korrekt och fattat pa objektiva grunder
efter en lamplighetsprévning. Det kan inte 6verklagas.

Vid sékerhetsprévningen hade det framkommit att M.F. uttryckt missnéje med
bl.a. arbetssituationen. Detta ar en sarbarhet som kan medféra risker for
sdkerhetskanslig information. Den samlade bedémningen av underlaget och
lamplighetsprévningen var att M.F. hade brister i fraga om palitlighet fran
sakerhetssynpunkt och var sarbar i sakerhetshanseende. | beslutet angavs bl.a.
foljande.

I uppfoljningen av F. har det kunnat konstateras att han uttrycker ett starkt missndje
med arbetssituationen. Han har, pa ett satt som gor att saval lamplighet som



palitlighet kan ifragaséttas, uttryckt sitt missndje med myndigheten och uttalat sig
nedvarderande om personer i myndighetsledning, chefer och arbetskamrater.

F. har uttryckt sig negativt om verksamheten pa sakerhetsfunktionen pa ett satt och
i sammanhang sa att personer inom och utom myndigheten har reagerat pa hans
sétt att foretrédda funktionen.

Bedomningen &r att detta tydliga satt att uttrycka missngje med sin situation och
myndighetens sakerhetskansliga verksamhet ar en identifierad sarbarhet och det
kan komma att paverka risk och mottaglighet for att ex. kunna utsattas for narman-
den eller utpressning fran personer som har intresse av att komma at sékerhets-
kanslig information.

Aven uppgifter fran en tidigare arbetsgivare tydde pa att M.F. kunde ha varit
olamplig for sakerhetsrelaterade uppdrag pa grund av illojalitet och olampligt
upptradande.

For att bedéma om Migrationsverket hade fog for beslutet &r det endast under-
laget, sasom det sag ut vid tidpunkten for beslutet, som ar relevant. Sakerhets-
provningen ar omsorgsfullt utford i enlighet med forfattning och Sakerhets-
polisens vagledning. Det fanns i underlaget for sékerhetsprovningen en hég grad
av samstammighet fran flera olika uppgiftslamnare nar det géllde de for prév-
ningen relevanta fragorna. Det fanns vid tidpunkten for beslutet inte skal for
komplettering av underlaget. Vad Fackforbundet ST forst nu anfort, om att
lamnade uppgifter till underlaget for sakerhetsprovningen ar oriktiga, ar inte
relevant.

Beslutet i sig innebar att Migrationsverket enligt forfattning inte fick fortsatta att
anvéanda M.F. for arbetsuppgifterna som sékerhetssamordnare. Migrationsverket
och M.F. hade att ratta sig efter detta. M.F. fick alltsa enligt forfattning inte
langre utfora arbetsuppgifterna i den befintliga anstallningen.

P.S. meddelade M.F. beslutet samma dag som det fattades, den 18 mars 2020, i
narvaro av med tva fackliga foretradare och lamnade dven muntlig information
om skalen till att sékerhetsklassningen hade upphart. P.S. informerade ocksa om
att M.F. inte langre kunde arbeta vid funktionen for sdkerhet och att en
omplaceringsutredning skulle goras.

Omplaceringsutredningen och omplaceringserbjudandet

Omplaceringsutredningen visade att det inte fanns nagra aktuella lediga befatt-
ningar pa expertniva. M.F. erbjods darfor i slutet av mars 2020 en ledig
befattning som migrationshandl&ggare vid forvaret i Méarsta. Omplace-
ringsutredningen och omplaceringserbjudandet var féremal for samverkans-
forhandlingar lokalt och centralt mellan Migrationsverket och Fackférbundet ST
den 31 mars respektive den 28 april 2020. Darefter, den 8 maj 2020, meddelade
M.F. att han avb6jde omplaceringserbjudandet.

Arendet anmaldes darefter till Migrationsverkets personalansvarsnamnd. Den
11 juni 2020 holls en 6verldggning om tilltdnkt uppségning av M.F. Den 17 juni



2020 beslutade namnden att saga upp M.F. av personliga skal. Namnden hade
vid sitt beslut inte tillgang till andra uppgifter &n de som framgick av beslutet om
att M.F:s inplacering i sakerhetsklass skulle upphora. M.F. fick del av ett
uppséagningsbesked den 22 juni 2020.

Fackforbundet ST
Sammanfattning av grunderna for karomalet

Det fanns inte fog for beslutet om att M.F:s inplacering i sékerhetsklass skulle
upphora eller saklig grund for uppségningen. M.F. hade inte brutit mot sitt
anstallningsavtal eller annars agerat sa att det funnits grund for att saga upp
honom. Darfor har det ingen betydelse att M.F. avbdjde ett
omplaceringserbjudande. Migrationsverket hade mojlighet att &ndra eller ompréva
sitt eget beslut i sakerhetsskyddsérendet. Beslutet har ingen betydelse fér M.F:s
anstéllningsskydd. Det finns inte mgjlighet att dverklaga beslutet. Mot bakgrund
av artikel 6 i Europakonventionen och Europadomstolens praxis maste
Arbetsdomstolen vid beddmningen av uppsagningen prova kvaliteten pa beslutet
och de omstandigheter som ligger bakom det.

Migrationsverket hade kant till de omstandigheter som beslutet den 18 mars
2020 grundades pa i mer an tvd manader innan M.F. den 2 juni 2020
underrattades om tilltankt uppsédgning. Aven de omstandigheterna att
Migrationsverket den 18 mars 2020 hade beslutat att M.F:s inplacering i
sékerhetsklass skulle upphora och att han darfor inte langre fick utfora sina
arbetsuppgifter vid funktionen for sakerhet hade Migrationsverket ként till i mer
an tva manader fore underrattelsen. Dessa omstandigheter fick darfor inte laggas
till grund for uppsagningen. Beslutet den 18 mars 2020 och de omsténdigheter
som ligger bakom det utgdr inga fortlopande forhallanden.

Ostridiga omstandigheter

Det ar riktigt att de arbetsuppgifter som M.F. utférde som sékerhetssamordnare
var placerade i sékerhetsklass 2 och att han darfor utan att vara godkand for
arbete inplacerat i sékerhetsklass, enligt forfattning, inte langre fick utfora dessa
arbetsuppgifter.

Det &r ocksa riktigt att han tackade nej till ett omplaceringserbjudande sasom
staten pastar.

Bakgrund

M.F. &r utbildad officer och har en masterexamen med inriktning mot
riskhantering i samhéllet. Han har arbetat lange i sdkerhetsrelaterad verksamhet.

M.F. hade haft en tvist med Migrationsverket om ledighet, dar han hade fatt
hjalp av Fackforbundet ST, och han hade anmalt sin davarande chef L.O. for
kréankande sérbehandling. Detta skedde innan den fornyade sakerhetsprévningen



inleddes under hosten 2019. Det var L.O. som initierade den fornyade
sékerhetsprévningen av honom.

M.F. var palitlig fran sakerhetssynpunkt

Det &r de faktiska omstandigheter som lag bakom beslutet den 18 mars 2020
som ska ligga till grund for prévningen av om det fanns saklig grund for uppséag-
ningen eller var skaligt att erbjuda honom annat arbete. Detta foljer av artikel 6 i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

M.F. har inte agerat eller uttryckt sig pa ett satt som gett Migrationsverket fog
for beslutet den 18 mars 2020 eller saklig grund for uppségning. M.F. har inte
brutit mot sitt anstéllningsavtal. Darfor har det ingen betydelse att M.F. den

8 maj 2020 avbojde omplaceringserbjudandet. Migrationsverket har missbrukat
sakerhetsskyddslagstiftningen i syfte att fa bort M.F. fran funktionen for
sékerhet.

De uppgifter som olika personer lamnade i underlaget for sdkerhetsprévningen
ar i stora delar oriktiga. Dessutom avser uppgifterna omstéandigheter som intraf-
fat 1ang eller ganska lang tid fore uppsagningen.

Den person hos en tidigare arbetsgivare som lamnat uppgifter hade, fore M.F:s
egen uppsagning fran anstallningen hos den arbetsgivaren, bara haft ett enda
videomote med M.F. Den personen har ocksa i mejl till M.F., fére och efter
M.F:s uppsagning, pa olika satt uttryckt uppskattning av M.F. Ingen av de chefer
som arbetade dagligen med M.F. under anstéllningen hos den tidigare arbets-
givaren fick lamna uppgifter till underlaget for sdkerhetsprévningen.

M.F. fick inte fore uppséagningen del av uppgifterna i underlaget for
sékerhetsprévningen och kunde darfor inte bemota dem under sakerhetsprov-
ningen eller infor beslutet om uppségningen.

Enligt Sakerhetspolisens vagledning om personalsakerhet bor den prévade fa
mojlighet att bemdta uppgifter som referenter Iamnat. Av véagledningen framgar
féljande.

Vid referenstagning kan det finnas anledning att tala med andra referenter &n de
personen sjalv har uppgivit. Den provade boér ges méjlighet att kommentera detta.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéaran av staten
hallits vittnesforhor med P.S., sakerhetschef och sakerhetsskyddschef vid
Migrationsverket, och T.N., tidigare tf. sakerhetschef vid Migrationsverket. Pa
begéran av férbundet har hallits forhér under sanningsforséakran med M.F. och
vittnesforhor med B.E., tidigare chargée d’affaires vid Sveriges ambassad i
Kabul, Afghanistan, samt J.O., sdkerhetschef vid Riksrevisionen. Parterna har
aven aberopat skriftlig bevisning.



Domskal
Tvisten

M.F. arbetade som sakerhetssamordnare hos Migrationsverket, vilket &r en
befattning som ar placerad i sakerhetsklass. Pa Migrationsverkets initiativ blev
M.F. foremal for en fornyad sékerhetsprévning, som utmynnade i att
Migrationsverkets sakerhetsskyddschef fattade beslut om att hans inplacering i
sékerhetsklass skulle upphora. Anledningen till beslutet var att M.F. i olika
sammanhang skulle ha uttryckt missndje med sin arbetssituation.

Till f6ljd av beslutet var M.F. enligt forfattning inte l&ngre behdorig for arbete i
sin befattning som sakerhetssamordnare. Migrationsverket erbjod honom darfor
omplacering till en icke sékerhetsklassad befattning som migrationshandléggare,
vilket erbjudande han avbdjde. Myndigheten sade déarefter upp honom av
personliga sk&l. Tvisten i Arbetsdomstolen géller om det fanns saklig grund for
uppséagningen. Mellan parterna ar dérvid dven tvistigt om Migrationsverket
agerat i strid med tvamanadersregeln.

Arbetsdomstolen borjar med att redogdra for de rattsliga utgangspunkter som
bor gélla vid prévningen for att sedan ga in pa sjalva prévningen av uppsagning-
ens giltighet.

Rattsliga utgangspunkter

Sakerhetsskyddslagstiftningen

Inledningsvis i domen har det redogjorts for sékerhetsskyddslagstiftningen. Den
innebar bl.a. att den, som enligt anstéliningsmyndighetens bedémning inte
uppfyller kraven for en godkand sékerhetsprovning, inte &r behdrig att delta i
myndighetens sakerhetskansliga verksamhet.

Uppséagning nar en arbetstagare inte langre uppfyller kraven for en godkéand
sékerhetsprévning

Om en anstallning har kommit att sta i strid med forfattning pa ett definitivt satt,
har det ansetts att arbetsgivaren kan skilja arbetstagaren fran anstallningen utan
att iaktta bestammelserna i anstéliningsskyddslagen, i vart fall om arbetstagaren
inte alls far anvéandas i den verksamhet arbetsgivaren bedriver (AD 1979 nr 90,
AD 2000 nr 17 och AD 2016 nr 9). Det har da varit fraga om beslut fattade av
nagon annan an arbetsgivaren i fraga om arbetstillstand, sakerhetsprévning eller
godkannande av lansstyrelse av personal hos bevakningsforetag.

Nar det, i fraga om sékerhetsprovning, ar en bedémning, som gjorts av den
statliga anstallningsmyndigheten sjalv, som gor att en anstallning kommit att sta i
strid med forfattning, har det emellertid ansetts att en provning i sak enligt anstéll-
ningsskyddslagen ska goras. Det ska da goras en provning av om de faktiska
omstandigheter som staten aberopat innebar att det fanns saklig grund for uppsag-
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ningen (se AD 2019 nr 39 med vidare hanvisningar till bl.a. praxis fran Europa-
domstolen om artikel 6 i Europakonventionen). | det réttsfallet hade arbetstagaren
—en polis — inte erbjudits annat arbete hos anstéllningsmyndigheten och det hade
inte heller invants att sadant arbete borde ha erbjudits.

Just nér det galler s&kerhetsprovning, som anstallningsmyndigheten sjalv gor,
kan det dock finnas mojlighet att erbjuda den som inte langre uppfyller kraven
for en godkénd sékerhetsprovning annat arbete i den verksamhet inom myndig-
heten som inte &r sa sakerhetskanslig att en sakerhetsprovning behdver goras.
Erbjuder anstallningsmyndigheten inte arbetstagaren annat arbete, nér det &r
mojligt och skaligt, finns det inte saklig grund for uppsagning av arbetstagaren
pa grund av att denne inte langre uppfyller kraven for en godkand sékerhets-
provning och darfor inte far arbeta i sin befattning (7 § andra stycket anstll-
ningsskyddslagen).

Ger i stallet anstallningsmyndigheten arbetstagaren ett skéligt erbjudande om
annat arbete som denne avbajer, ar det forst genom avbéjandet som det star klart
att arbetstagaren inte langre kan kvarsta i anstallning hos myndigheten. Det kan
nadmligen i den situationen inte anses skaligt att krdva att anstallningsmyndig-
heten bereder arbetstagaren annat arbete genom att, om det &r mojligt, ensidigt
forflytta denne inom ramen for arbetsskyldigheten. Det ar da bade de omstandig-
heter som bedomningen vid sékerhetsprovningen grundades pa och det forhal-
landet att arbetstagaren har avbgjt annat arbete som gor att anstallningen hos
myndigheten star i strid med forfattning och maste avslutas.

| 3 kap 2 § sdkerhetsskyddslagen anges att sakerhetsprovningen syftar till att
klarlagga om en person kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas i
lagen och i 6vrigt palitlig fran sékerhetssynpunkt och att vid sakerhetsprév-
ningen ska sadana omstandigheter beaktas som kan antas innebara sarbarheter i
sékerhetshénseende. Om arbetstagaren inte langre kan antas uppfylla lagens krav
pa lojalitet och palitlighet samt den angivna sabarhetsbedémningen, blir foljden
att han eller hon inte blir godkand vid sakerhetsprovningen och darmed inte far
anvéndas for arbete som ar sékerhetsklassat.

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6 i Europakonventionen kraver att
en domstol har att, om det begérs av arbetstagaren, granska de omstandigheter
som gjort att anstéllningen avslutats (Europadomstolens mal Hamit Pigkin mot
Turkiet, nr 33399/18, sérskilt punkt 147 i domen den 15 december 2020). Detta
galler om sjalva sakerhetsprovningsbeslutet inte kan Gverprovas pa ett satt som
uppfyller kraven pé en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Staten har alltsa att i en tvist om uppséagning visa, forutom att arbetstagaren
faktiskt avbojt ett skaligt erbjudande om annat arbete, omstandigheter som gor
att det kan antas att arbetstagaren inte var lojal mot de intressen som skyddas i
sakerhetsskyddslagen eller i 6vrigt inte var palitlig fran sakerhetssynpunkt,
varvid sadana omstandigheter som kan antas innebéra sarbarheter i séakerhets-
hénseende ska beaktas. Lyckas staten med detta, &ven med beaktande av den
bevisning som arbetstagarsidan fort, fanns det saklig grund fér uppsagningen.
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Lyckas staten a andra sidan inte med detta, fanns det — oberoende av omplace-
ringsfragan — inte saklig grund for uppséagningen.

Av forarbetena till sakerhetsskyddslagen framgar att upplevt missndje med sin
arbetssituation kan vara ett sadant forhallande som kan paverka risk och mottag-
lighet for utpressning och darmed sarbarheten i sakerhetshanseende (prop.
2017/18:89 s. 144). Detta lar i an hogre grad galla om missnoje uttrycks vid flera
tillfallen infor flera andra personer. 1 SOU 2015:25 s. 391 s&gs vidare att erfaren-
heter visar att missngje inte sallan kan vara ett motiv for att lamna information
till fraimmande makt.

Tvamanadersregeln

En uppsagning som beror pa forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren
personligen far enligt 7 § fjarde stycket anstallningsskyddslagen inte grundas
enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till mer an tva manader
innan underrattelse om tilltdnkt uppsagning lamnades enligt 30 § anstéllnings-
skyddslagen (tvamanadersregeln). Det géller dock inte bl.a. om det finns synner-
liga skal for att omstandigheterna far aberopas.

Sasom framgatt av det redan anforda ar den omstandigheten, att arbetstagaren
avhojt ett erbjudande om annat arbete, en forutsattning for att det ska finnas
saklig grund for uppséagning av en arbetstagare som enligt anstallningsmyndig-
hetens bedémning inte langre uppfyller kraven for en godkéand sékerhetsprov-
ning avseende sina nuvarande arbetsuppgifter. N&r anstallningsmyndigheten i
anslutning till den icke godkénda sakerhetsprévningen lamnat ett seridst erbju-
dande om annat arbete, och saledes inte avser att vidta nagon uppsagning, bor
det darfor vara tillrackligt for att uppfylla tvamanadersregeln att myndigheten
underrattar arbetstagaren om tilltankt uppségning senast tva manader efter det att
arbetstagaren avbojde erbjudandet. Har sa skett, far aven de tidigare kanda
omstandigheterna som bedémningen vid sékerhetsprévningen grundades pa
beaktas vid prévningen av om det fanns saklig grund for uppségningen.

Har Migrationsverket agerat i strid med tvamanadersregeln?

Den 2 juni 2020 underréttade Migrationsverket M.F. enligt 30 §
anstallningsskyddslagen om tilltankt uppségning. Den 18 mars 2020, dvs. mer &n
tvd manader dessforinnan, fattade Migrationsverket beslutet om att M.F:s
inplacering i sakerhetsklass skulle upphora. I néra anslutning till beslutet — redan
i slutet av mars 2020 — lamnade Migrationsverket, efter en
omplaceringsutredning, M.F. omplaceringserbjudandet. Inget har framkommit
som tyder pa att omplaceringserbjudandet inte var seriost.

Enligt vad staten anfort utan invandning fran Fackforbundet ST blev omplace-
ringsutredningen och omplaceringsbeslutet foremal for samverkansférhandlingar
lokalt och centralt mellan Migrationsverket och Fackforbundet ST den 31 mars
respektive den 28 april 2020. Dérefter, den 8 maj 2020, meddelade M.F. att han
avbojde omplaceringserbjudandet. Eftersom det forst da stod klart att en
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uppsagning av M.F. var nédvéandig och han sades upp inom tva manader
darefter, far ocksa de tidigare kdnda omstandigheterna som bedémningen vid
sakerhetsprévningen grundades pa beaktas vid prévningen av om det fanns
saklig grund foér uppsagningen.

Kan det antas att M.F. inte var palitlig fran sékerhetssynpunkt?

Underlaget for den fornyade sakerhetsprévningen

Utredningen visar foljande om underlaget for den fornyade sékerhetsprévningen.

Uppgifter inhamtades fran tva personer vid Migrationsverket som varit chef for
M.F. — L.O. och T.N.— fran tva kollegor till M.F. och fran verksamhetschefen
hos M.F:s narmast foregaende arbetsgivare. Uppgifterna dokumenterades
skriftligt. Dessutom gjordes en fornyad sékerhetsprévningsintervju med M.F.
som ocksa dokumenterades skriftligt. Det skriftliga materialet i underlaget har
aberopats som bevisning.

Samtliga uppgiftslamnare vid Migrationsverket — utom M.F. — hade enligt det
dokumenterade materialet lamnat uppgifter om vad de sjélva upplevt som kan
sammanfattas med att M.F. vid olika tillfallen infor andra pa Migrationsverket,
inom och utanfor funktionen for sakerhet, skulle ha uttryckt sig kritiskt eller
nedvarderande om sékerhetsverksamheten vid Migrationsverket och chefer dar. |
det dokumenterade materialet finns konkreta beskrivningar av i vilka situationer
M.F. skulle ha gjort detta och exempel pa vad han ska ha sagt, bl.a. att han och
en uppgiftslamnare maste fa bort deras davarande chef som inte kunde nagot om
sékerhet. Dessutom har samtliga dessa uppgiftslamnare lamnat uppgifter om att
de fran andra personer skulle ha fatt liknande uppgifter om M.F:s upptradande.
Uppgiftslamnaren vid M.F:s tidigare arbetsgivare hade enligt det dokumenterade
materialet ldamnat andrahandsuppgifter om att M.F. skulle ha uttryckt sig kritiskt
eller nedvarderande om den arbetsgivarens verksamhet pa sikerhetsomradet och
dess ledning.

Den fornyade sakerhetsprovningen initierades av L.O., som M.F. hade en
konflikt med. Savitt framkommit bidrog hon inte till insamlandet av underlaget
pa annat satt an att hon sasom M.F:s tidigare chef sjélv var en av flera
uppgiftslamnare. Det var i stéllet andra chefer som bestamde vilket underlag
som skulle inhdmtas. Av en redogorelse for beslutet om att M.F:s inplacering i
sakerhetsklass skulle upphdra framgar att P.S. avvaktade resultatet av en
faktaundersokning fran Previa om M.F:s pastdenden om krankande
sarbehandling fran L.O:s sida innan han fattade beslutet om att M.F:s inplacering
i sakerhetsklass skulle upphéra. P.S., som borjade hos Migrationsverket i borjan
av januari 2020, k&nde inte L.O. ndrmare och hade ingen konflikt med M.F.

M.F. fick inte fore uppsagningen tillgang till det dokumenterade materialet och
fick inga fragor om de konkreta beskrivningar av olika situationer som finns i
materialet.
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Ovrig utredning

Staten har, forutom det skriftliga underlaget for den férnyade sakerhetsprov-
ningen, dberopat vittnesforhér med P.S. och T.N. P.S. har inte redogjort for
nagra egna iakttagelser av M.F. som kan ha betydelse for palitligheten fran
sékerhetssynpunkt.

Fackforbundet ST har aberopat forhor under sanningsforsakran med M.F. och
vittnesforhor med B.E. och J.O. som bada tidigare arbetat med M.F. samt viss
skriftlig bevisning. B.E. och J.O. har horts om andra omstandigheter an de som
framgar av det skriftliga underlaget for den fornyade sakerhetsprévningen. Av
forhdren med dem har inte framkommit nagot som gor att det kan antas att M.F.
inte var palitlig fran sékerhetssynpunkt, snarast tvartom.

De flesta som lamnat uppgifter infor den fornyade sékerhetsprévningen har
saledes inte horts i malet.

T.N. har om sina egna iakttagelser av M.F. som kan ha betydelse for
palitligheten fran sakerhetssynpunkt berattat om ett mote i slutet av 2018. Hon
var vid tillfallet inte M.F:s chef utan chef for internationella avdelningen som
hade gjort ett dokument som diskuterades vid métet. Enligt T.N. var M.F.
kategorisk, raljerande och cynisk i férhallande till myndighetsledningen och
sade saker som att det inte fungerade med ledningen, att det inte fanns nagon
kompetens och att det var ett kasst dokument som hon hade ansvar for.

M.F. har i sitt forhor, i enlighet med Fackforbundet ST:s installning, forklarat att
de uppgifter som dokumenterats i det skriftliga underlaget i stora delar &r
oriktiga i sak. Han har saledes fornekat att han sagt det som dokumenterats. |
fraga om det mote som T.N. berattat om har han sagt att det inte d&gde rum pa
den tidpunkt och med de deltagare som T.N. angett. Han har i stéllet berattat om
ett annat mote med henne dér han inte framforde kritik mot riktlinjer som T.N:s
davarande avdelning skrivit.

Vad M.F. sagt om att uppgiftslamnaren vid hans tidigare arbetsgivare var
positivt instélld till honom far visst stéd av de mejl fran uppgiftslamnaren som
Fackforbundet ST aberopat som bevisning.

Arbetsdomstolens beddmning

Arbetsdomstolen anser att det inte framkommit skal for att ifragasatta att vad
uppgiftslamnarna faktiskt uppgivit dokumenterats pa ett korrekt satt i underlaget.
Inte heller Fackforbundet ST verkar i och for sig ifragasatta detta.

Det dokumenterade materialet i underlaget infor den foérnyade sakerhetsprov-
ningen far anses ge vid handen att M.F. vid flera olika tillfallen infor andra hade
uttryckt missnoje med Migrationsverkets sakerhetsverksamhet och, pa ett delvis
anmarkningsvart satt, &ven med de som ansvarade for den. De dokumenterade
uppgifterna fran den tidigare arbetsgivaren tyder pa att han pa motsvarande sétt
hade uttryckt missndje betréffande den arbetsgivaren.
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Att uppgiftslamnarna, som inte horts i malet, sagt det som dokumenterats kan
emellertid, mot M.F:s bestdmda fornekande under sanningsforsékran av alla de
uppgivna omstandigheterna som kan ha betydelse for palitligheten fran
sakerhetssynpunkt, inte anses ha en sadan bevisverkan att det ar visat att M.F.
sagt det som dokumenterats.

| fragan om M.F. uttryckt kritik eller missnoje infor T.N. star ord mot ord och
det finns, ndr ingendera partssidan presenterat den stodbevisning som rimligen
borde vara mojlig att fa fram, inte anledning att tro mer pa den ena an den andra.
T.N:s uppgifter avser dessutom kritik som ska ha lamnats till den inom
Migrationsverket som ansvarade for dokumentet vid ett enda tillfalle ndstan
halvtannat ar fore uppsagningen.

Det &r Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning att utredningen i malet
inte gor att det kan antas att M.F. inte var lojal mot de intressen som skyddas i
sakerhetsskyddslagen eller i 6vrigt inte var palitlig fran sakerhetssynpunkt.

Sammanfattande bedémning

De omstandigheter som beddémningen vid Migrationsverkets fornyade sékerhets-
prévning av M.F. grundades pa far, jamte den omstandigheten att M.F. avhojde
ett omplaceringserbjudande som ldmnades i ndra anslutning till att
sékerhetsprévningen avslutades, beaktas vid provningen av om det fanns saklig
grund for uppsagningen.

Utredningen i malet gor inte att det kan antas att M.F. inte var lojal mot de
intressen som skyddas i sakerhetsskyddslagen eller i Gvrigt inte var palitlig fran
sékerhetssynpunkt. Det innebadr att det, trots att M.F. avbojde ett
omplaceringserbjudande, inte fanns saklig grund fér uppsagningen. Den ska
darfor ogiltigforklaras. M.F. bor for den lagstridiga uppségningen fa ett skaligt
allmant skadestand om 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Det underlag Migrationsverket tog fram infor den férnyade sakerhetsprévningen
hade enligt Arbetsdomstolens mening en rimlig omfattning och det hade &ven i
ovrigt tagits fram pa ett godtagbart satt samt gav Migrationsverket befogad
anledning att dra slutsatsen att M.F. inte langre uppfyllde kraven i 3 kap. 2 §
sékerhetsskyddslagen for en godkand sékerhetsprévning och darfér behdvde
omplaceras. Genom domen klargor Arbetsdomstolen bl.a. hur bevisfragorna i
aktuell situation bor bedomas. Darfor far staten anses ha haft skalig anledning att
fa tvisten provad pa det material som lagts fram i malet pa ett sddant satt att
vardera parten, enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen, bor béra sin
rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar uppségningen av M.F.
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2. Staten ska till M.F. betala allméant skadestand med 75 000 kr, med ranta enligt
6 § rantelagen fran den 28 oktober 2020 till dess betalning sker.

3. Vardera parten ska béara sin rattegangskostnad.

Ledamdéter: S6ren Oman, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Karl Olof Stenqvist
(skiljaktig), Goran Soderlof, Lenita Granlund och Annette Carnhede.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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Domsbilaga
i mal nr A 107/20

Ledamoten Karl Olof Stengvists skiljaktiga mening
Jag har en avvikande uppfattning fran majoritetens bedémning.

M.F. arbetade som sakerhetssamordnare pa en befattning som var saker-
hetsklassad. Pa grund av att han enligt staten inte langre uppfyllde kraven for
sékerhetsklassning i sakerhetslagen, upphérde M.F:s inplacering i séker-
hetsklass. Staten har motiverat grunderna for beslutet.

Né&r M.F. inte langre var sdkerhetsklassad kunde han inte vara kvar i en
sakerhetsklassad befattning. Staten tog da upp férhandlingar med M.F. och hans
fackliga organisation och erbjod M.F. en omplacering. Inget tyder pa att
omplaceringserbjudandet var oserist och oskaligt. M.F. avbdjde omplaceringen
varfor saklig grund for uppsagning av M.F. foreldag. Karandens talan ska avslas.

Overrostad i namnda avseenden delar jag i 6vrigt majoritetens uppfattningar.



