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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 95/24
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Stockholm
KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Jonas Wiberg, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: Arbetsrattsjuristerna Lisa Lillieh6ok och Julia Damerau
Malmstrom, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. A.Z., som ar medlem i Svenska Polis-
forbundet (forbundet), anstalldes som polisinspektor hos Polismyndigheten
den 21 januari 2013. Befattningen &r placerad i sékerhetsklass 3.

Den 11 oktober 2021 och den 13 december 2022 holls sakerhetssamtal med
AZ.

Den 16 januari 2023 fattade sakerhetsavdelningen vid Polismyndigheten
beslut om att A.Z. inte langre kunde ha en sékerhetsklassad anstallning.
Beslut om uppségning delgavs honom den 6 april 2023.

Tvisten galler om det fanns sakliga skél for uppsagningen av A.Z.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigférklara uppségningen
av A.Z. samt forplikta staten genom Polismyndigheten att betala allmént
skadestand till honom med 180 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 13 juli 2023) till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena, men vitsordat sattet att berdkna réanta som ska-
ligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Statens rattsliga grunder

A.Z. & numera inte godkénd for arbete i sdkerhetsklassad anstéallning hos
Polismyndigheten eftersom han inte uppfyller sakerhetsskyddslagens krav
pa palitlighet och lojalitet. Skalen till detta ar framfor allt att han offentligt
har umgatts med kriminellt belastade personer, daribland sin bror, att han
inte varit sanningsenlig om ett bolagsengagemang samt att han tagit in obe-
horiga personer pa polisens skyddsobjekt. Dessa omstandigheter utgor en
sarbarhet i sakerhetshanseende. Pa grund av att han forlorat sin sakerhets-
klass har det funnits sakliga skal for uppsagningen.

Det har aven funnits sakliga skal for uppsagningen av A.Z. pa grund av
ovan angivna omstandigheter samt da han har varit misskétsam genom
olampligt beteende, bristande regelefterlevnad i en rad narmare angivna fall
och har haft lag arbetsprestation.

A.Z:s ageranden riskerar att skada fortroendet for Polismyndigheten hos
saval allmanheten som internt inom polisen.

Pastaendena om misskotsamhet genom olampligt beteende, bristande regel-
efterlevnad och lag arbetsprestation far laggas till grund for domstolens
beddmning, eftersom bristande sakerhetstankande och regelefterlevnad
namndes i den skriftliga motiveringen av uppsagningen och da de faktiska
omsténdigheterna om detta utvecklades vid de fackliga férhandlingarna.

Staten har fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Vid uppségningstidpunkten
saknades lediga anstallningar utan krav pa sakerhetsklass. Det ar dessutom
inte skaligt att lata en arbetstagare, som inte bedéms palitlig i sakerhetshan-
seende, kvarsta i anstéllning da det skulle skada fortroendet for Polismynd-
igheten. En omplacering skulle inte heller avhjélpa bristerna i sakerhetshén-
seende.

Sammanfattningsvis har det funnits sakliga skél for uppsagningen av A.Z.

Forbundets rattsliga grunder

Det har inte funnits sakliga skal for uppsagning av A.Z. Han har inte asido-
satt sina skyldigheter som polis till forman for sin bror och det finns inte
heller en risk for att han skulle géra det. Han har haft ratt att umgas med sin
bror, trots att denne tidigare domts for brott. Han har varit sanningsenlig om
bolagsengagemanget. Han har inte varit misskdtsam genom att visa bris-
tande omddme och regelefterlevnad. Han uppfyller sdkerhetsskyddslagens
krav pa palitlighet och lojalitet. Hans ageranden utgor inte en sarbarhet i
sdkerhetshanseende. Hans agerande riskerar inte heller att skada fortroendet
for Polismyndigheten.

De aberopade héndelserna kan inte vare sig enskilt eller tillsammans utgora
sakliga skal for uppséagning.



De héndelser som staten betecknat som 6vrig misskétsamhet, dvs. olampligt
beteende, bristande regelefterlevnad och |ag arbetsprestation, finns inte med
i den skriftliga motiveringen av uppsagningen, och far darfor inte laggas till
grund fér domstolens prévning av om det funnits sakliga skal for uppséag-
ningen.

Staten har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

A.Z. har sammanfattningsvis sagts upp fran sin anstéllning utan att det fun-
nits sakliga skal for uppségningen.

Statens utveckling av talan
Umgange med kriminellt belastad bror

Under sommaren och hosten 2021 fick sdkerhetsavdelningen vid Polismyn-
digheten kdnnedom om att A.Z. visat bristande regelefterlevnad samt bris-
tande forstaelse kring sekretess och sékerhetsmedvetenhet. Sakerhetsavdel-
ningen fick ocksa information om att A.Z. setts umgas med sin bror. Bro-
dern har sedan en lang tid haft koppling till ett kriminellt natverk som ar
verksamt framfor allt i Vaxjo. Han ar vidare kand av Polismyndigheten for
att ha en mycket avog instéllning till polisen.

Vid tidpunkten for uppsagningen hade brodern 21 avsnitt i belastningsre-
gistret, bl.a. avseende narkotikabrott, hot mot tjansteman, misshandel och
haleri. Vidare hade tva personer domts for att ha utsatt honom for grovt
olaga hot. Hoten, som brodern inte sjalv anmalde, handlade om pengar. Vid
huvudférhandlingen i brottmalet forsokte brodern skydda garningsmannen,
vilket visade att han var i beroendestallning till kriminella personer.

Brodern &r rapartist och i en av hans musikvideor, som aberopats i malet, &r
han ikladd skyddsvast och bar vapen. | videon férekommer dven en kvinna
som polisen bedémde vara dotter till A.Z:s frus affarskompanjon. Brodern
hade tidigare haft en relation med denna affarskompanjons dotter. Denna
dotter &r domd for allvarlig brottslighet. I en annan videoinspelning, som
ocksa har aberopats, sjunger brodern om narkotika och i videon medverkade
personer som ingar i kriminella natverk, samt som ar démda for grovt
vapenbrott och grov misshandel respektive narkotikabrott, grov kvinno-
fridskrankning och valdsamt motstand.

Med anledning av ovannamnda omstandigheter holls ett sdkerhetssamtal
med A.Z.

Séakerhetssamtalet 2021

Av sékerhetssamtalet den 11 oktober 2021 (det forsta sakerhetssamtalet)
med A.Z. framgick bl.a. foljande.



Inledande omstandigheter till grund for samtalet

A:s palitlighet ifrgasatts av chef och medarbetare efter att tips inkommit
géllande att A:s bror &r mycket brottsaktiv. Flera kollegor har iakttagit
hur A. umgas med sin bror pa ledig tid. Sakerhetsavdelningen har &ven
erhallit information som gor gallande att A. visat bristande regelefterlev-
nad samt bristfallig forstaelse kring sekretess och sikerhetmedvetenhet.
A. har bland annat dykt upp pa padel med kollegor och da tagit med sin
kriminellt belastade bror samt tagit med utomstaende personer in pa
JFUL/SB-expeditionen dar sekretesskyddat material funnits tillgangligt
for dessa personer att ta del av.

Utdrag fran samtalet, hallet av polisinspektér M.U.

A. beréttar att han och brodern haft en normal uppvéxt men att brodern
redan nar han var 12 ar for forsta gangen blev intagen pa ett behandlings-
hem. Anda sedan dess har brodern kampat hart for att halla sig fran miss-
bruk och brottslighet men utan att lyckas. Han har med jamna mellanrum
hamnat i problem med missbruk och kriminalitet.

Pa fragan om hur han tror att det faktum att han offentligt umgas med sin
bror paverkar fortroendet for honom som polis bland poliskollegorna
sager A. att han tycker att han flera ganger bevisat hur deras relation ar
och att det inte borde paverka. Under samtalets gang forstar dock A. att
hans fortroende kan paverkas av att t ex sitta pa restaurang och ata till-
sammans med brodern nér denne &r aktuell som missténkt i drenden som
A. kan behova ta beslut i.

Med anledning av A.Z:s avslutande instéallning i sdkerhetssamtalet beslutade
chefen for sikerhetsavdelningen vid Polisregion Syd, J.A., att A.Z. kunde
kvarstanna i sakerhetsklass efter att ha blivit omplacerad med nya arbets-
uppgifter dar han hade mindre tillgang till brottsinformation.

Bolagsengagemanget

Under hdsten 2022 fick sékerhetsavdelningen del av ny underrattelseinform-
ation avseende A.Z. och hans koppling till kriminella natverk. Underrattel-
sen avsag dels samrore med brodern, dels ett bolag som A.Z:s davarande fru
startat tillsammans med en vaninna (affarskompanjon) och genom vilket de
skulle driva en bensinstation.

Affarskompanjonen férekom i misstankeregistret avseende bedrageri. Hen-
nes barn ar kriminellt belastade och i vart fall ett av dem ingar i ett krimi-
nellt natverk som agnar sig at vald, utpressning, narkotikabrott och vapenaf-
farer. Foretradarna for bolaget byttes ut flera ganger och fran den 13 juli
2022 var A.Z. och hustrun registrerade som foretradare for bolaget.

A.Z. uppgav i 2022 ars sakerhetssamtal att han nar det aktuella bolaget bil-
dades inte kande till vem hans frus affarskompanjon eller hennes barn var.

Under varen 2022 gjorde han dock flertalet slagningar i Polismyndighetens
system pa affarskompanjonen och hennes barn. Slagningarna, som i sig har



beddmts vara tjansterelaterade, visar att A.Z. hade kannedom om de krimi-
nella kopplingarna till dessa personer nar han engagerade sig i bolaget.

Efter en granskning av bolagets ansokningar om tobakstillstand samt bola-
gets konkursérende framkom att A.Z:s bolagsengagemang inte var begrénsat
till att ersétta affarskompanjonen som styrelsesuppleant som han sjélv upp-
gav. Tvértom var A.Z. redan vid bolagets bildande aktiv i processen och han
var en forutsattning for att bolaget skulle fa tillstand att sélja tobak vid bola-
gets bensinstation. A.Z. betalade aktiekapitalet om 25 000 kr samt gick i god
for bolagets ekonomi genom en forsaljning av ett fordon till ett varde om
227 000 kr. A.Z. hade darmed ett betydande ekonomiskt engagemang i
bolaget redan vid dess bildande. Kommunen bedémde honom som en per-
son med betydande inflytande i bolaget, s.k. PBI. Han kontaktade ocksa
kommunen for att paskynda tillstandsarendet.

Det &r inte riktigt, som A.Z. pastod, att affarskompanjonen utesléts fran
bolaget under sommaren 2022. En forlikning, som hon ingick for bolagets
rakning i oktober 2022, visar att hon var verksam i bolaget efter det att hon,
enligt A.Z:s pastaende, uteslutits fran bolaget.

A.Z. var saledes inte sanningsenlig gentemot arbetsgivaren om sitt engage-
mang i bolaget. Engagemanget stod &ven i strid med 7 8 lagen (1994:260)
om offentlig anstallning, eftersom det aligger en polisman att inte ata sig
tillstandspliktiga bisysslor. A.Z. har inte heller anmalt bisysslan till arbetsgi-
varen.

Sékerhetssamtal 2022

Av sdkerhetssamtalet den 13 december 2022 (det andra sakerhetssamtalet)
framkom bl.a. foljande.

Inledande omsténdigheter till grund for samtalet

Ny information inkommer under andra halvan av ar 2022 gallande moj-
liga relationer mellan ett lokalt kriminellt n&tverk och A. A:s nya fru regi-
strerar ett bolag tillsammans med personen DL. DL har kopplingar till
grov brottslighet. Det inkommer samtidigt information fran omradet som
gor géllande att A. inte har tagit avstand till sin bror. Enligt komplette-
rande information avseende brodern gors beddmningen att brodern sedan
en langre tid ingatt i ett kriminellt natverk som ar verksamt i Vax;jo.

Utdrag frn samtalet, hallet av polisinspektdr M.P.

Under sakerhetssamtalet framkommer det att A. inte tagit avstand fran sin
bror. Han far inledningsvis fraga géllande vad han tror anledningen var
till det tidigare sékerhetssamtalet fran oktober 2021. A. uppger att anled-
ningen till samtalet gallde A:s bror som varit “lite stokig”.

A. beréttar att har tagit avstand fran sin bror men uppger samtidigt att han
traffar honom pa familjemiddagar. Han har vidare nyss kdpt en bil fran
broderns nystartade bilfirma, skjutsat honom i sin bil samt akt i broderns
bil flertalet ganger. Han far ocksa hjalp med bilar av sin bror.



A. uppger under samtalet att han litar till “100 procent” pa sin bror.

| sdkerhetssamtalet blir det tydligt att A. forminskar sin brors kriminalitet
samt lamnar motstridig information om ett antal omstandigheter och fore-
faller inte vara palitlig.

Det framstar som att A., trots upprepade forsok fran saval chefer som
sakerhetsavdelningen, saknar formaga att ta till sig av information som
han fatt gallande omhéandertagande av sarbarheter samt de krav pa palit-
lighet som aligger honom som polisanstalld utifran sakerhetsskyddslagen.

Olampligt beteende, bristande regelefterlevnad och lag arbetsprestation

Utover ovan redovisade omstandigheter om bl.a. samrére med kriminellt
belastade personer och bristande palitlighet, hade A.Z. ocksa uppvisat
misskdtsamhet genom oldmpligt beteende, bristande regelefterlevnad och
lag arbetsprestation enligt foljande.

Maj 2021

I maj 2021 stoppade en polispatrull en bil dar brodern var en av passage-
rarna. Under stoppet ringde brodern till A.Z. och ifragasatte polisernas
arbete. A.Z. avstyrde inte samtalet.

Vid ett annat tillfalle noterade en polispatrull en bil som framfordes pa ett
avvikande satt och patrullen bestamde sig darfor for att kontrollera bilen.
Bilen avvek emellertid fran platsen, men patrullen hann notera att personer
kanda i narkotikakretsar fardades i bilen. Vid slagning pa den aktuella bilen
framkom att den tillhérde A.Z. Samtal med A.Z. om handelsen genomfordes
av gruppchefen P.B.

Augusti 2021

| augusti 2021 tog A.Z. med sig brodern som partner till en padelmatch mot
kollegor, vilket medforde obehag hos kollegorna.

Vid ett tillfalle i augusti 2021 l&mnade A.Z. sin arbetsplats och funktion
som jourhavande forundersokningsledare utan tillatelse under 45-60 minu-
ter. Funktionen kraver fysisk narvaro, eftersom nagot oférutsett skulle
kunna intréffa. Samtal med A.Z. om handelsen genomférdes av gruppchefen
P.B.

Vid ett annat tillfalle samma manad ringde A.Z. till sina kollegor, jourha-
vande forundersokningsledare och stationsbefal, med syfte att fa ut omhan-
dertagna registreringsskyltar. Detta hade sin bakgrund i att en van till en véan
till A.Z. hade fatt registreringsskyltarna till sin bil, som hade stoppats av
polisen, omhandertagna. Vannen bad A.Z. att fa skyltarna utlamnade. A.Z.
avvisade inte forfragan utan ringde i stallet till handlaggaren vid polisen och
bad, pa ett pastridigt satt, att denne skulle lamna ut skyltarna sa att vannens
van skulle kunna kora sin bil. Han sade ocksa nagot om att vannens van
ville tillverka nya skyltar.



A.Z:s agerande kring registreringsskyltarna bedomdes i ett arbetsgivarbeslut
om disciplinansvar som ringa tjansteforseelse. Av beslutet framgar att A.Z.
genom sitt beteende brustit i sitt omdome, agerat illojalt och forsatt kollegor
i en svar situation. Vidare framgar att han framover ska ge akt pa sina skyl-
digheter i anstéllningsavtalet pa alla satt som ankommer pa en polisanstélld
samt att en uppsagning inte kan anses vara 6verraskande om beteendet upp-
repas. Samtal med A.Z. om héndelsen genomférdes av gruppchefen P.B.

September 2021

A.Z. korde i hog hastighet forbi en skola och hamnade dérefter i hatsk ord-
véxling med vittnen till handelsen, som ocksa var foraldrar till barn pa sko-
lan. A.Z. domdes senare for hastighetsovertradelse pa grund av denna han-
delse.

Den 29 september 2021 tog A.Z. med sina barn och en kvinna in pa den s.k.
JFUL/SB-expeditionen dar jourhavande férundersékningsledare och stat-
ionsbefal arbetar pa polisstationen. Lokalen &r ett skyddsobjekt. Besok pa
polisstationen maste foranmalas och de besokande ska ges en besoksbricka,
vilket inte hade skett har. | rummet dér de vistades fanns sekretesskyddat
material, bl.a. namn pa frihetsberévade personer. Det fanns risk att de obe-
horiga personerna kunde héra samtal innehallande sekretessbelagda uppgif-
ter. Samtal med A.Z. om handelsen genomfdrdes av gruppchefen P.B.

Den 19 juli 2022

Den 19 juli 2022 blev A.Z. stoppad och kontrollerad av en polispatrull,
eftersom han korde i valdigt hdg hastighet. Polispatrullen, som uppfattade
det som att foraren i bilen forsékte undkomma polisen, féljde efter och fick
till slut bilen att stanna. A.Z. sade som forklaring till det intréffade att det
var barnen, som satt i bilen, som hade hetsat honom och som ville att han
skulle skoja. Samtal med A.Z. om handelsen genomfordes av sektionsche-
fen JW.

Den 30 augusti 2022

Den aktuella dagen genomférdes en myndighetsgemensam insats mot en fri-
sOrsalong efter misstanke om att det bedrevs brottslig verksamhet i form av
bl.a. olaglig tobaksforsaljning dar. A.Z. var vid tillslaget en av kunderna i
salongen. Med hénsyn till att det var allmant k&nt inom polisen i Vaxjo att
det fanns misstankar om att dar bedrevs brottslig verksamhet, kan det ifraga-
sattas varfor han valde att klippa sig just dar. Efterat fragade A.Z. vad de
hade hittat, och om han behovde byta frisér. Samtal med A.Z. om handelsen
genomfordes av sektionschefen J.W.

September 2022

A.Z:s mamma forsokte hamta ut sitt pass fran polisstationen. Hon nekades
detta, eftersom hon inte hade legitimation. Hon blev da sa upprord att man
fick ta polisgrepp pa henne och lagga ner henne pa golvet. I samband med



handelsen ringde hon till A.Z., som da slappte allt han hade for hander och
forsokte uppsoka henne i stallet for att visa fortroende for att hans kolleger
skulle ordna upp situationen. Han begav sig dock till fel plats. Han satte i
och med agerandet lojaliteten till sin mamma framfor lojaliteten till kolle-
gerna och Polismyndigheten.

Laqg arbetsprestation

A.Z. brast i sattet att utfora sitt arbete, eftersom han utforde privata arenden
pa arbetstid. Han hade langa privata telefonsamtal, spelade dataspel, tittade
pa Youtube, hamtade sin bil fran verkstaden och akte hem for att hamta tra-
ningsklader. Samtal med A.Z. om bristerna genomférdes av sektionschefen
J.W. samt gruppcheferna A.G. och P.B.

Uppfyller inte sdkerhetsskyddslagens krav

A.Z. & numera inte godkand for arbete i sdkerhetsklassad anstallning hos
Polismyndigheten eftersom han inte uppfyller sdkerhetsskyddslagens krav
pa palitlighet och lojalitet. Skalen till detta ar framfor allt hans umgéange
med kriminellt belastade personer, att han inte varit sanningsenlig om ett
bolagsengagemang samt att han tagit in obehdriga personer pa polisens
skyddsobjekt. Dessa omstandigheter utgor dven en sarbarhet i sakerhetshan-
seende.

Det foreligger sakliga skal for uppsagning

Pa grund av att A.Z. forlorat sin séakerhetsklass samt dven pa grund av de
omsténdigheter som legat till grund for detta och den 6vriga misskotsam-
heten har det forelegat sakliga skal for uppségning.

Omplacering

Vid uppségningstidpunkten saknades lediga funktioner utan krav pa saker-
hetsklassning inom Polismyndigheten, varfoér nagon omplacering av A.Z.
inte var mojlig. Hans brister avseende palitlighet och lojalitet samt hans sar-
barhet foreligger i forhallande till hela Polismyndighetens verksamhet. Det
ar darfor inte mojligt att undanrdéja bristerna genom att omplacera A.Z. till
annan ort. Det ar dessutom inte skaligt att lata en arbetstagare som inte
bedoms palitlig i sékerhetshanseende kvarsta i anstallning da det skulle
skada Polismyndighetens fortroende.

Forbundets utveckling av talan

Umgange med kriminellt belastad bror

| samband med anstallningens ingaende var A.Z. 6ppen med att hans bror
levde ett stokigt liv pa sa satt att han var domd for olovlig korning och ringa
narkotikabrott. Under anstéllningen fortsatte han med att vara 6ppen och
sanningsenlig avseende sina kontakter med brodern.
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A.Z. uppfattade, av vad som forekom vid sékerhetssamtalen, att han skulle
ta avstand fran sin bror i storsta mojligaste man. Det gjorde han ocksa. Den
begransade kontakt som han hade med sin bror handlade framst om fysiska
traffar i samband med familjesammankomster. Aven om A.Z. tog avstand
fran sin bror och hans kriminalitet, brét han inte helt kontakten med denne,
vilket inte heller var ett krav fran Polismyndigheten. | vart fall forstod inte
A.Z. att det skulle ha varit ett krav for att fa behalla anstéllningen.

A.Z. undanholl eller fornekade inte att han kopt en bil fran broderns nystar-
tade bilforetag. Det pastas inte heller att detta foretag hade kopplingar till
kriminella. Bilen kdptes till marknadspris och staten har inte pastatt att det
var nagot otillborligt med kopet.

A.Z. befann sig aldrig, vilket inte heller har pastatts, i en situation dar hans
lojalitet mot Polismyndigheten hamnade i konflikt pa nagot satt. Han var
inte involverad i sin brors kriminalitet och engagerade sig inte heller i att
hjalpa brodern att forsvara sig. Tvartom holl sig A.Z. neutral och tog
avstand fran sin brors kriminalitet. A.Z. asidosatte saledes inte sina skyldig-
heter som polis till forman for sin bror. Det fanns inte heller en risk for att
han pa ett allvarligt satt skulle komma att satta sina skyldigheter som polis
at sidan till forman for lojaliteten mot sin bror.

Bolagsengagemanget

Det ar riktigt att A.Z:s davarande fru startade ett foretag tillsammans med en
kvinna som ar mamma till kriminella personer och som sjalv var misstankt
for bedrageri. A.Z. kande dock inte till det nér bolaget startades. En polis-
man gor manga slagningar pa olika personer i myndighetens register. Att
A.Z. i sin tjanstgoring gjorde dataslagningar pa hans fru affarskompanjon
och hennes barn, innebar darfor inte att han hade k&nnedom om att hans frus
affarspartner hade koppling till kriminalitet.

Nér han fick kdnnedom om den kriminella kopplingen, talade han med sin
fru for att fa henne att lamna foretaget. Han vidtog aven atgarder for att fa
bort affarskompanjonen fran bolaget. For att bolaget skulle fa tillstand att
sélja tobak i bolagets bensinmack, intrddde A.Z. som styrelseledamot i bola-
get. Han anmélde denna bisyssla till arbetsgivaren. A.Z. hanterade situat-
ionen pa ett lojalt och korrekt satt i forhallande till sin roll som polis och i
forhallande till Polismyndigheten.

Olampligt beteende, bristande regelefterlevnad och lag arbetsprestation

A.Z. agerade i huvudsak pa det satt som staten har gjort géllande. Ingen av
handelserna ar dock av sadan art att de, enskilt eller tillsammans, kan utgora
sakliga ské&l for uppsagning. Arbetsgivaren samtalade med A.Z. efter varje
handelse, men det var aldrig fraga om att t.ex. géra en anmalan om provning
av disciplinforseelse.

Av de handelser som staten aberopat anférs féljande invandningar.
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Brodern ringde till A.Z. da och da och A.Z. brukade forsoka tala honom till
ratta. A.Z. minns dock inte den nu pastadda handelsen.

Den bil, som var registrerad pa honom, och som stoppades med personer
kénda i narkotikakretsar, var inte hans bil utan hans fore detta frus. Han
hade inte hunnit &ndra registreringen.

Det ar riktigt att A.Z. tog med sin bror till padelmatchen med kollegorna. De
behdévde en ytterligare spelare. Han forstod inte att det var nagra problem
med det.

Vad galler franvaron i augusti 2021 i samband med A.Z:s tjanstgéring som
jourhavande forundersokningsledare, ar det ett inarbetat tillvagagangssatt att
tillfalligt Iamna arbetsplatsen for att exempelvis aka och handla mat pa
McDonalds. Arbetsgivaren noterade i anteckningarna fran medvetandego-
randesamtalet att rutinerna for att lamna polisstationen var otydliga och
skulle klargoras.

Det &r vidare riktigt att A.Z. hjalpte en vans van genom att ringa ett samtal
for att kontrollera om det gick att fa ut ett par registreringsskyltar for att
bilen skulle koras till Malmd. Han var dock inte pastridig i samtalet.

Det &r riktigt att A.Z. domdes for hastighetsovertradelse som staten pastatt.
Enskilda trafikforseelser utgor dock inte sakliga skél for uppsagning.

Det &r ocksa riktigt att A.Z. tog med familjemedlemmar in pa polisstationen.
Han inser att detta var felaktigt och beklagar det intraffade.

Vid det tillfalle nar A.Z. busade med sina barn, som satt i bilen, genom att
svanga ratten fram och tillbaka, forstod han inte att poliserna forsokte
stoppa honom, men att sa snart han sag polisen, stannade han bilen. Det ar
saledes inte riktigt att han korde i valdigt hog hastighet och forsokte und-
komma polisen.

Att A.Z. befann sig pa den aktuella frisérsalongen nér tillslaget skedde sak-
nar relevans i malet. Han hade inte kdnnedom om misstankarna mot
salongen och det kan inte utgdra sakliga skél for uppsagning att befinna sig i
en viss frisorsalong.

A.Z. vidtog ingen atgard for att hjalpa sin mamma att fa ut passet. Han kom
till platsen forst efter tumultet. Det kan inte ligga honom till last att han tog
hand om sin mamma som var upprdord och uppvisade skador efter handel-
sen.

A.Z. brast inte i séttet att utfora sitt arbete, dvs. han hade inte lag arbetspre-
station. Det ar daremot riktigt att han utforde vissa privata arenden pa
arbetstid. Han rattade sig dock efter att arbetsgivaren papekat detta. A.Z. &r
inte en lagpresterande polis. Tvartom blev han befordrad till jourhavande
forundersokningsledare, vilket han inte skulle ha blivit om han brustit i sét-
tet att utfora arbetet.
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Uppfyller sdkerhetsskyddslagen krav

A.Z. uppfyller sakerhetsskyddslagens krav pa palitlighet och lojalitet. Hans
ageranden utgor inte en sarbarhet i sakerhetshanseende. Det foreligger dar-
for inte sakliga skal for uppsagning.

Det foreligger inte sakliga skal for uppsagning

Ingen av de aberopade handelserna &r av sadan art att de, enskilt eller till-
sammans, kan utgora sakliga skal for uppsagning.

Omplacering

Det finns alltid mojligheter till omplacering i en stor statlig myndighet.
Eftersom broderns brottslighet ar lokalt hanférlig till Vaxjé med omnejd,
borde det vara mgjligt att omplacera A.Z. till en annan ort.

Utredningen

Pa forbundets begaran har det hallits forhér under sanningsforsakran med
A.Z. samt vittnesforhér med sékerhetsskyddschefen A.S. och tidigare che-
fen for sikerhetsavdelningen Polisregion Syd J.A.

Pa statens begaran har det hallits vittnesforhor med polisinspektéren M.U.,
polisinspektdren M.P., sektionschefen J.W. och gruppchefen P.B.

Staten har aberopat skriftlig bevisning samt tva musikvideor som har spelats
upp vid huvudférhandlingen.

Domskal
Tvisten

Polismyndigheten beslutade att, efter sdkerhetsprévning, inte langre god-
k&nna A.Z. for arbete i sakerhetsklassad befattning. Mellan parterna ar bl.a.
tvistigt om den misskdtsamhet, som lagts till grund for beslutet, samt vissa
andra nédrmare angivna omstandigheter, utgor sakliga skal for att sdga upp
A.Z. Parterna ar ocksa oense om vilka omstandigheter som far laggas till
grund for Arbetsdomstolens prévning.

Rattslig reglering om sakliga skal for uppsagning

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppsagning fran
arbetsgivarens sida ha sakliga skal. Sakliga skél kan vara arbetsbrist eller
forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen.

Arbetsdomstolen har i domen AD 2024 nr 78 uttalat bl.a. foljande.
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Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppsagning fran
arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga skal. Sakliga skal kan vara arbets-
brist eller forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen.

Paragrafen &ndrades 2022 genom att begreppet saklig grund ersattes av
begreppet sakliga skél. Av forarbetena till lagandringen framgar féljande. Det
overgripande syftet med andringen ar att det for saval arbetsgivare som arbets-
tagare i sa hog grad som mojligt ska ga att forutse vad som kravs for att sak-
liga skal for uppséagning ska foreligga. Fragan om det finns sakliga skal ska,
liksom tidigare, avgoras med utgangspunkt fran om det foreligger ett tillrack-
ligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt anstéllningsavtalet eller inte. Det
avgorande for fragan om sakliga skal foreligger ar alltsd om den anstéllde pa
ett allvarligt satt brutit mot anstallningsavtalet och om den anstéllde insett
eller bort inse detta. Avgorandet ska grunda sig pa en helhetsbedémning av
samtliga relevanta omstandigheter. Vid helhetsbedémningen ska arbetstaga-
rens personliga forhallanden, exempelvis alder, sjukdom och funktionsnedsétt-
ning, vagas in liksom hur arbetsgivaren har agerat i det enskilda fallet och i
arbetsmiljohanseende. Aven bakgrunden och orsaken till de omstandigheter
som laggs arbetstagaren till last ska beaktas i beddmningen. Det ska dock inte
goras ndgon avvagning mot arbetstagarens personliga intresse av att fa behalla
anstéallningen vad galler om arbetstagaren har en stor forsorjningsbdrda eller
att arbetsmarknaden dr sadan att han eller hon pa grund av personliga forhal-
landen kan ha svart att hitta en ny anstéllning. Det ska inte heller géras nagon
prognos om arbetstagaren i framtiden skulle kunna tankas komma att asido-
satta sina skyldigheter i anstallningen eller inte. Bortsett fran vad som nu sagts
ar ingen andring av géllande ratt avsedd i friga om vad som enligt denna hel-
hetshedémning ska anses utgora ett tillrackligt allvarligt asidosattande av
arbetstagarens forpliktelser enligt anstéllningsavtalet for att en uppsagning av
personliga skél ska vara motiverad. Bedomningen ska ske utifran lagforarbe-
ten, rattspraxis fran Arbetsdomstolen och andra rattskallor. Inom ramen for
helhetsbeddmningen kvarstar det principiella kravet pa att vidta mindre ingri-
pande atgarder som tidigare uppstallts. Med mindre ingripande atgarder avses
exempelvis stodjande atgarder, tillrattavisningar, varning om att anstéllningen
ar i fara och omplacering. Det sagda kan antas medfora en 6kad fokusering pa
fragan om arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett tillrackligt allvarligt asido-
séttande av sina skyldigheter enligt anstallningsavtalet, och vad han eller hon
har insett om detta dar fragan om arbetstagarens insikt ar relevant, se

prop. 2021/22:176 s. 446 f.

Misskétsamhet fran arbetstagarens sida kan utgora sakliga skal for upp-
ségning. En noggrann beddmning av omstandigheterna i det enskilda fal-
let méste ske. Aven mindre allvarliga forseelser, sésom sena ankomster,
kan utgora tillrackliga skal for uppségning, om forseelserna upprepas
efter det att arbetsgivaren klargjort att beteendet inte tolereras, se t.ex.
AD 2000 nr 12.

En arbetsgivare bor normalt gora en arbetstagare uppméarksam pa sadan
misskdtsamhet som enligt arbetsgivarens uppfattning har betydelse for
anstallningsforhallandets bestand. Tanken &r att en uppsagning inte ska
framsta som overraskande eller omotiverad. De narmare krav som stalls
pa klargéranden fran arbetsgivarens sida ar beroende pa omstandighet-
erna i det enskilda fallet, men som regel krévs att arbetstagaren
atminstone fatt en otvetydig varning om att hans eller hennes anstéllning
ar i fara, se t.ex. AD 1986 nr 160, AD 1990 nr 112 och AD 2002 nr 44.
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Det stélls inte sarskilt stranga krav pa att arbetsgivaren ska varna arbetsta-
garen, om denne pa ett allvarligt sétt vid upprepade tillfallen asidosatt
sina grundlaggande och sjélvklara skyldigheter enligt anstéallningsavtalet
och arbetsgivaren inte gett arbetstagaren anledning att anta att arbetsgiva-
ren accepterar arbetstagarens beteende, se t.ex. AD 2019 nr 39.

Vid uppségning av personliga skal ankommer det pa arbetsgivaren att
fullt ut styrka de faktiska omstandigheter som lagts till grund for uppsag-
ningen. Brister i bevisningen om vad som faktiskt har intraffat gar ut Gver
arbetsgivaren, se t.ex. AD 2004 nr 85.

Réttslig reglering om sékerhetsprovning

Fragor om sékerhetsskydd och sékerhetsprovning regleras i sakerhetsskydd-
slagen (2018:585) och sakerhetsskyddsférordningen (2021:955).

| verksamheter dér lagen ar tillamplig, ska verksamhetsut6varen vidta de
sakerhetsskyddsatgarder som behdvs med hansyn till verksamhetens art och
omfattning och évriga omstandigheter.

En sakerhetsskyddsatgard ar personalsakerhet genom bl.a. sakerhetsprov-
ning. Personalsakerhet ska bl.a. forebygga att personer som inte &r palitliga
fran sékerhetssynpunkt deltar i verksamhet dar de kan fa tillgang till saker-
hetsskyddsklassade uppgifter eller i en verksamhet som av nagon annan
anledning ar sakerhetskanslig (2 kap. 4 8 sékerhetsskyddslagen).

Den som genom en anstallning eller pa nagot annat satt ska delta i saker-
hetskanslig verksamhet ska sékerhetsprovas och anstéllningen, eller delta-
gandet, ska placeras i sékerhetsklass (3 kap. 1 och 5 88 sakerhetsskyddsla-

gen).

Sakerhetsprovningen syftar till att klarldagga om personen kan antas vara
lojal mot de intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig fran séker-
hetssynpunkt. Vid sakerhetsprovningen ska sadana omstandigheter beaktas
som kan antas innebéra sarbarheter i sakerhetshanseende (3 kap. 2 § saker-
hetsskyddslagen)

Polismyndigheten gor sakerhetsprévningen och beslutar om placering av
anstéllning i sédkerhetsklass 2 och 3 i den egna verksamheten (3 kap. 4 §
sékerhetsskyddslagen, 5 kap. 8 8 sékerhetsskyddsférordningen och bilagan
till férordningen).

Ett beslut om att nagon inte uppfyller kraven for godkéand sakerhetsprévning
far inte verklagas (8 kap. 4 § sakerhetsskyddslagen).
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Skiljande fran anstallningen efter sakerhetsprovning — réattsliga utgangs-
punkter

Fragan om en statlig myndighets majlighet att skilja en arbetstagare fran
anstéllningen med anledning av samma myndighets sakerhetsbeslut har tidi-
gare provats av Arbetsdomstolen. Se vidare bl.a. AD 2019 nr 39, AD 2022
nr 3 och AD 2022 nr 49.

En arbetstagare, som inte langre kan antas uppfylla sdkerhetsskyddslagens
krav pa lojalitet och palitlighet samt den angivna sarbarhetsbedomningen,
blir inte godkand vid sékerhetsprévningen. Darmed far arbetstagaren inte
heller anvandas for arbete som ar sakerhetsklassat. Arbetsgivaren maste mot
denna bakgrund for att fa framgang i en avskedande- eller uppséagningstvist
aberopa och visa omstandigheter, som gor att det kan antas att arbetstagaren
inte var lojal mot de intressen som skyddas i sékerhetsskyddslagen eller i
ovrigt inte var palitlig fran sakerhetssynpunkt. Sddana omstandigheter som
kan antas innebara sarbarheter i sékerhetshanseende ska darvid beaktas.
Sakomstandigheterna ska vara styrkta.

Om arbetsgivaren ger arbetstagaren ett skéligt erbjudande om annat arbete
som arbetstagaren avbojer, ar det forst genom avbéjandet som det star klart
att arbetstagaren inte langre kan kvarsta i anstallning hos myndigheten. Om
arbetsgivaren tidigare berett arbetstagaren annat arbete hos sig pa grund av
forhallanden, som hanfor sig till arbetstagaren personligen, ska arbetsgiva-
ren dock redan darigenom anses ha uppfyllt sin omplaceringsskyldighet, om
det inte finns sarskilda skal (7 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen och
prop. 2021/22:176 s. 447).

Vilka omstandigheter far laggas till grund for bedomningen?

Forbundet har gjort gallande att de handelser som staten har dberopat om
olampligt beteende, bristande regelefterlevnad och lag arbetsprestation inte
far laggas till grund for bedomningen av om det forelegat sakliga skal for
uppsagningen, eftersom de inte finns med i den skriftliga motiveringen av
uppsagningen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsgivaren ar skyldig att pa arbetstagarens begéran uppge de omstandig-
heter som aberopas som grund for uppsagningen (9 § anstallningsskyddsla-
gen). De uppgifter som lamnas enligt bestammelsen far i princip den verkan
att andra omstandigheter an de uppgivna inte med framgang kan aberopas i
domstol. Andra omstandigheter &n de som angetts i beskedet kan dock i viss
utstrackning fa aberopas, om de ligger i linje med vad som angetts som skal
for uppsagningen (se AD 2001 nr 70 och AD 2010 nr 11).

Av den skriftliga motiveringen framgar att A.Z. inte langre bedémdes kunna
vara placerad i sékerhetsklass och att det berodde pa kopplingar till
kriminella aktérer samt bristande sékerhetstank och regelefterlevnad.
Arbetsdomstolen anser att de omstandigheter som staten har aberopat ar i
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linje med vad som angetts i beskedet om uppsagning pa ett sadant satt att de
far laggas till grund for bedomningen av om det forelegat sakliga skal for
uppsagningen. Nar det galler pastaendet om lag arbetsprestation uppfattar
Arbetsdomstolen att staten med det menar pastaenden om att A.Z. brast i
sattet att utfora sitt arbete, eftersom han utférde privata drenden pa arbetstid,
hade langa privata telefonsamtal, spelade dataspel, tittade pa Youtube samt
hamtade sin bil fran verkstaden och akte hem for att hamta traningsklader.
Arbetsdomstolen anser att dven dessa pastaenden ryms inom vad som
angavs som bristande regelefterlevnad i den skriftliga motiveringen.

Fanns det sakliga skal for uppsagningen?

Umgange med kriminellt belastad bror

Staten har gjort géllande att A.Z. offentligt umgicks med sin kriminellt
belastade bror, trots att han medvetandegjorts om att han inte skulle gora det
eftersom det kunde skada fortroendet for polisen och Polismyndigheten.

Det ar ostridigt i malet att A.Z:s bror ar domd for brott. Vid tidpunkten for
uppsagningen av A.Z. forekom brodern under 21 avsnitt i belastningsregist-
ret. Av polisinspektoren M.P:s uppgifter framgar att polisen bedomer att
brodern ingar i ett kriminellt natverk i Véx;jo.

Polisinspektdoren M.U. har uppgett att brodern, vid tidpunkten for det séker-
hetssamtal med A.Z. som han holl den 11 oktober 2021 (det forsta saker-
hetssamtalet), var inblandad i en forundersékning om mord som begatts i en
kriminell miljo. M.U. har vidare uppgett bl.a. foéljande. Under hdsten kom
information om att poliser i yttre tjanst hade reagerat pa att A.Z. hade sam-
rore med brodern och dven samrdre med andra personer i kriminella kretsar.
Kollegorna reagerade kraftigt pa att A.Z., som hade en beslutsfattande posit-
ion i Polismyndigheten, umgicks offentligt med personer som da forekom i
en mordutredning. Vid sakerhetssamtalet 1ag fokus pa tva handelser namli-
gen att A.Z. tagit med sig obehdriga personer till befalsexpeditionen, som ar
ett skyddsobjekt, samt en handelse med registreringsskyltar. Darutover
handlade samtalet om A.Z:s umgéange med brodern. A.Z. hade iakttagits till-
sammans med brodern i en bil samt vid restaurangbesck. Det var fraga om
flera iakttagelser nar de umgicks offentligt under en period om nagra mana-
der. Vid sékerhetssamtalet var han tydlig med att A.Z. fick vélja mellan att
ha en relation med sin bror eller ha kvar sitt arbete. Budskapet till A.Z. var
att man inte kan arbeta som polis, om man offentligt umgas med kriminella.
Han gjorde ocksa klart for A.Z., att det ar skillnad pa att vara pa samma 85-
arskalas som en kriminellt belastad slakting och pa att vara ute och &ta eller
aka bil tillsammans med denne. Eftersom A.Z. verkade ta till sig av inform-
ationen blev forslaget att A.Z. kunde vara kvar i sakerhetsklass men fa en
annan befattning under mer chefsbevakning. A.Z. fick saledes en chans till.

A.Z. har i denna del berattat bl.a. féljande. I tiden fore det forsta sakerhets-
samtalet traffade han sin bror som mest en gang i manaden. Det &r riktigt att
de sags pa stan nar de at tillsammans vid ett tillfalle. Han forstod inte att han
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var granskad. Han forstod inte heller att han hade gjorde nagot fel i forhal-
lande till kollegorna. Han trodde att kollegorna férstod honom och hade for-
troende for honom. Han forstod inte hur allvarligt det var att umgas med
brodern pa detta satt. Ingen hade patalat for honom att det var fel att umgas
med brodern. Under sdkerhetssamtalet kom de fram till att han skulle ta
avstand fran brodern. Han bekraftade detta. Han tankte dock att detta inte
innebar att klippa kontakten helt och hallet, det vill sdga att det inte skulle
gora nagot att traffa brodern t.ex. hemma hos familjen pa ett kalas. Han for-
stod inte efter detta forsta sdkerhetssamtal vad problemet var. Han har inte
forran nu forstatt att vad som kom fram vid det samtalet, var skalet till att
han blev omplacerad.

Staten har gjort géllande att A.Z. efter det forsta sdkerhetssamtalet fortsatte
att umgas offentligt med sin kriminellt belastade bror.

M.P., som ledde det sakerhetssamtal, som holls den 13 december 2022 (det
andra sakerhetssamtalet) har uppgett bl.a. féljande. Efter det forsta séker-
hetssamtalet fick Polismyndigheten flera samtal om att A.Z. fortsatt varit
synlig tillsammans med sin bror men ocksa att han synts med andra krimi-
nella personer genom ett bolag, som han var involverad i. Vid sakerhetssam-
talet upplevde hon att A.Z. forminskade broderns brottsliga garningar. A.Z.
verkade i borjan av samtalet inte forsta situationens allvar och han skyllde
pa att han inte hade fatt tillrackliga instruktioner om hur han skulle bete

sig. — Brodern &r klassad som ingaende i ett lokalt kriminellt natverk i
Véxjo. Han &r ocksa artist. Av en musikvideo framgar att han sjunger bl.a.
om droger. Pé en av filmerna syns &ven en kvinna i skyddsvast och med
vapen, som synes vara broderns f.d. flickvan samt dotter till A.Z:s dava-
rande frus affarskompanjon. Dottern avtjanar nu ett fangelsestraff for grovt
narkotikabrott och grovt vapenbrott. Under sakerhetssamtalet beréttade A.Z.
att han hade gjort en utredning om dottern till affarskompanjonen. Detta var
anmarkningsvart, eftersom sadant ska anmaélas till chef. Pa fraga om det sva-
rade A.Z. att han inte hade omn&mnt detta for sin chef, eftersom “om han
beréttade om alla personer han hade samrére med sa skulle inte han kunna
jobba”.

A.Z. har betraffande vad som hénde efter det forsta sdkerhetssamtalet berét-
tat bl.a. foljande. Han hade efter det forsta sdkerhetssamtalet inte kontakt
med brodern foérutom att han kopte en bil fran ett foretag som brodern arbe-
tade pa. Han litade pa att brodern inte skulle sélja en bil till honom, om t.ex.
bilen var stulen. Vid ett tillfalle skjutsade han hem brodern till dennes
bostad pa landet utanfor Véxjo efter det att de besokt deras mamma. Han
tankte att ingen skulle se dem tillsammans déar ute pa landet. Det var kvall.
Han trodde att fortroendeskada handlade om att han inte fick ses tillsam-
mans med brodern. Han trodde inte att han var tvungen att helt bryta kon-
takten med brodern. | sa fall skulle han ha varit tvungen att bryta kontakten
med hela sin familj. Han skulle t.ex. inte kunna delta i sléktkalas.

Om det andra sékerhetssamtalet, i december 2022, har A.Z. uppgett bl.a. fol-
jande. Han hade arbetat som polis i atta ar och han upplevde att nu, helt
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plotsligt, var det ett problem med hans kontakter med brodern. Han fragade
rakt ut om han inte alls skulle tréffa sin bror, men fick inte nagot svar. Han
forstod inte vad problemet var. Det & mojligt att det vid samtalet kunde tol-
kas som att han sade att han inte upplevde brodern som livsstilskriminell.
Han sade dock att han tagit avstand fran brodern.

Den tidigare chefen dver sékerhetsavdelningen vid Polisregion Syd, J.A.,
har uppgett bl.a. féljande. En polis har ett vandelsatagande som innebar ett
krav pa att leva ett klanderfritt liv. En polis ska ta avstand fran kriminalitet
och inte bega brott. Sakerhetsavdelningen bedémde att brodern var sa pass
inblandad i kriminalitet att ett helt avstandstagande fran A.Z:s sida kravdes.
Enligt dess bedomning borde A.Z. inte ha ndgon kontakt alls med sin bror
med undantag for ndgon enstaka slaktmiddag. En arbetsgivare kan inte
beordra arbetstagaren att ta avstand fran en annan person. Den enskilde poli-
sen maste sjalv forsta det. Den bedémning han gjorde efter det andra saker-
hetssamtalet var att riskerna nu eskalerat och att sakerhetsklassningen inte
kunde kvarsta. Ett sakerhetsrad, dar minst fyra sakerhetschefer i landet ska
narvara, delade hans beddmning.

Sakerhetsskyddschefen A.S. har i fraga om vad "ta avstand fran kriminell
slikting” betyder uppgett bl.a. foljande. Att ta avstand handlar om att identi-
fiera och hantera eventuella sarbarheter. Nar Polismyndigheten har identifie-
rat en sarbarhet hos en anstalld, som skulle kunna aventyra en sakerhets-
kanslig verksamhet, ska sarbarheten tas bort. Om det handlar om kontakten
med kriminella, forsoker Polismyndigheten se om kontakten kan forsvagas
sd att sarbarheten inte riskerar att paverka polisens verksamhet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det &r ostridigt att A.Z:s relation till brodern och hur den paverkade fortro-
endet for honom som polis diskuterades vid det forsta sdkerhetssamtalet.
Det framgar av M.U:s och A.Z:s egna uppgifter att A.Z. under samtalet
tycktes inse att fortroendet for honom som polis paverkades av att synas
offentligt tillsammans med brodern och att han darfor skulle ta avstand fran
denne. Trots detta, vilket framgar redan av A.Z:s egna uppgifter, skjutsade
han vid ett tillfalle brodern i sin bil samt kdpte en bil av denne genom den
bilfirma som brodern arbetade pa. Detta bekraftas av M.P. som uppgett att
hon under det andra sédkerhetssamtalet upplevde att A.Z. férminskade bro-
derns brottsliga garningar, visade bristande insikt om det olampliga i att
umgas med kriminellt belastade personer och dven brast i formaga att
reflektera kring sin egen sarbarhet i sakerhetshanseende.

Mot bakgrund av vad M.U. och M.P. uppgett maste A.Z. ha insett att han
inte kunde umgas offentligt med sin kriminellt belastade bror. Av hans egna
uppgifter finner Arbetsdomstolen utrett att han fore det forsta sakerhetssam-
talet umgicks med denne omkring en gang i manaden och efter det samtalet
vid tva tillfallen.
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Bolagsengagemanget

Staten har i denna del gjort gallande att A.Z. genom sitt engagemang i ett
bolag haft samrdre med en person som fanns med i polisens misstankeregis-
ter, att han inte varit sanningsenlig om detta bolagsengagemang samt att det
varit fraga om en otillaten bisyssla, som han inte anmalt till arbetsgivaren.

Vid det andra sakerhetssamtalet, i december 2022, behandlades fragan om
A.Z:s bolagsengagemang. M.P., som ledde det samtalet, har om detta upp-
gett bl.a. foljande. Néar det gallde fragan om A.Z:s bolagsengagemang sade
han, att han litade pa sin fru och att hon skulle driva ett bolag tillsammans
med en kollega till henne. Han sade att han da inte visste att hans frus kol-
lega var mamma till broderns kriminella f.d. flickvan och att mamman dess-
utom hade tva kriminella soner. — Inom ramen for sikerhetsarendet gjordes
en kontroll pa vilka sokningar i Polismyndighetens dataregister som A.Z.
hade gjort. Det framkom da att han i mars hade gjort slagningar pa sin frus
kollega och hennes dotter, vilka forekom i Polismyndighetens dataregister.

Nér det galler omstandigheterna kring A.Z:s engagemang i det aktuella
bolaget har A.Z. berittat bl.a. féljande. Hans davarande fru och hennes
arbetskamrat hade bestamt sig for att kopa en bensinstation och driva den i
eget bolag. Han visste inte vem hans frus arbetskamrat var. Han och frun
lanade pengar till bolaget. Han var 6ppen med detta pa sin arbetsplats. Han
talade med sin chef och mejlade &ven in en blankett till Polismyndigheten
med anmalan om bisyssla, men fick till svar att det nog inte behdvdes.
Eftersom hans fru var ny i rollen som egenforetagare, hjalpte han till i bak-
grunden med myndighetskontakter och annat. Han skulle dock inte vara
inblandad i foretaget. Senare engagerade han sig i bolaget for att han och
hans fru inte skulle forlora pengar som de satsat i bolaget. Vid nagot tillfalle
var det en kollega som sade till honom att hans frus affarskompanjon fore-
kom i misstankeregistret. Han talade da med sin fru och sade att det inte sag
bra ut med samarbetet med denna affarskompanjon och bad henne att endera
sjalv avsluta samarbetet eller be affarskompanjonen att avbryta det. Samar-
betet avbréts dock inte da. Nér bolaget ansokte om tobakstillstand, fick det
avslag pa grund av att affarskompanjonen dels hade skulder, dels forekom i
polisens misstankeregister. Han talade da med fruns affarskompanjon och
sade att bensinstationen inte skulle kunna drivas utan tobakstillstand.
Affarskompanjonen gick med pa att bryta samarbetet under forutsattning att
hennes dotter i stéllet tog hennes plats. Trots detta byte nekade kommunen
bolaget tobakstillstand. Han gjorde allt han kunde for att fa bort sin frus
affarskompanjon fran bolaget. Allt detta var tydligt for hans chef. Efter att
han aterigen talat med affarskompanjonen accepterade hon att lamna bolaget
helt. Han tradde da in i bolaget for att det skulle fa ett tobakstillstand. Allt
detta skedde innan bolaget ens hade forvérvat bensinstationen. — Hans fru
ville dock inte driva bolaget vidare efter affarskompanjonens avhopp
eftersom detta var affirskompanjonens “’skdtebarn”. Efter nagra manader
salde de bolaget. Att affarskompanjonens namn férekom pa forlikningsavta-
let, som &r daterat den 31 oktober 2022, beror pa att det var de ursprungliga
sdljarnas jurist som uppréattade handlingen. Affarskompanjonen hade dock
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lamnat bolaget tidigare, redan innan verksamheten kom igang. Han berét-
tade om foretaget vid séakerhetssamtalet. Han minns inte om han berattade
om att han avyttrat en bil for att kunna betala aktiekapitalet. Vid sakerhets-
samtalet forstod han inte relevansen av hans bolagsengagemang.

Av en utredningsbilaga fran Vaxjo kommun den 30 juni 2022 angaende
bolagets ansokan om tobakstillstand framgar bl.a. féljande. Miljé- och hal-
soskyddsavdelningen hade beddmt att personer med betydande inflytande i
bolaget, s.k. PBI, var bl.a. A.Z:s frus affarskompanjon, A.Z:s fru samt A.Z.
Enligt Polismyndighetens yttrande i drendet aterfanns tva personer i sam-
manhanget i misstankeregistret och det beddmdes att dessa personer inte var
lampliga for handel med tobak. Milj6- och hédlsoskyddsavdelningens sam-
mantagna beddmning var att sokanden uppvisade flera brister vad gallde
ekonomisk och personlig vandel samt att tobakstillstand inte kunde beviljas.
| en komplettering till &rendet, daterad den 12 augusti 2022, framgar att
A.Z. i ett telefonsamtal med miljo- och halsoskyddsinspektor hos kommu-
nen uppgett bl.a. att affarskompanjonen och hennes dotter inte langre skulle
vara med i foretaget men att hans fru skulle fortsatta och att A.Z. skulle ga
in i foretaget som ledamot.

Av ett kontoutdrag fran Nordea framgar att det fran A.Z:s bankkonto den
25 april 2022 dverfordes 25 000 kr till annat konto avseende aktiekapital.
Denna uppgift har A.Z. bekréaftat.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Med héansyn till M.P:s uppgifter, att A.Z. i mars hade “gjort slagningar” i
polisens dataregister pa sin frus affarskompanjon och dennas dotter som
utvisade att de forekom i kriminella sammanhang, anser Arbetsdomstolen
att det ar osannolikt att A.Z. darefter saknat kdannedom om affarskompanjo-
nens kopplingar till kriminalitet.

A.Z. har lamnat svavande och i viss man tillrattalagda uppgifter om bolags-
engagemanget. Oavsett hur det forhaller sig med A.Z:s vetskap om affars-
kompanjonens beréring med kriminella nér planeringen av verksamheten
paborjades, star det klart att A.Z. kénde till hennes samrére med kriminella
personer i juni 2022, vid vilken tidpunkt de bada av kommunen bedémdes
ha betydande inflytande i bolaget. Statens pastaende, att affarskompanjonen
var engagerad i verksamheten sa sent som i oktober samma ar, nar hennes
namn forekom pa ett forlikningsavtal for bolagets rakning, har emotsagts av
forbundet. A.Z. har uppgett att affarskompanjonen hade lamnat sitt engage-
mang i bolaget tidigare. Det forlikningsavtal, som foretetts i malet, ar inte
heller undertecknat. Oavsett hur det forhaller sig med detta, har A.Z. i vart
fall ekonomiskt varit engagerad i bolaget efter att han fatt kinnedom om
dess koppling till kriminella personer. Detta har han gjort trots att arbetsgi-
varen i ett sakerhetssamtal i oktober 2021 tydliggjort att man inte kan arbeta
som polis, om man offentligt umgas med kriminella. Det &r forst sedan
affarskompanjonens misstankta kriminalitet lett till nackdel for bolaget i
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form av végrat tobakstillstand som han, enligt egna uppgifter, handfast sjalv
agerat for att fa bort henne fran bolaget.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att A.Z. genom sitt bolagsenga-
gemang haft samrére med en person som fanns med i polisens misstankere-
gister.

Det ar inte utrett vad A.Z. uppgav till arbetsgivaren om sitt engagemang i
bolaget. Enligt domstolens mening &r det ddrmed inte visat att han inte var
sanningsenlig angaende sitt bolagsengagemang.

Nar det galler statens pastaende om att bolagsengagemanget var en otillaten
bisyssla kan staten inte, mot A.Z:s uppgift om att han anmalt denna bisyssla,
anses ha bevisat att det varit fraga om en otillaten bisyssla och att A.Z. inte
anmalt bisysslan till arbetsgivaren.

Ovrig misskdtsamhet

Staten har vidare, till stod for att det funnits sakliga skél for uppsagningen,
gjort géllande att A.Z. varit misskotsam genom olampligt beteende, lag
arbetsprestation och bristande forstaelse for de regler som géller pa arbets-
platsen.

Parterna ar aven i denna del i huvudsak Gverens om att A.Z. agerade pa det
sétt som staten har gjort géllande. Enligt forbundets uppfattning var dock
ingen av de aberopade handelserna av sadan art att de, enskilt eller tillsam-
mans, kan utgora sakliga skal for uppségning.

De handelser staten aberopat i denna del ar féljande.

| maj 2021 stoppade en polispatrull en bil d&r A.Z:s bror var en av passage-
rarna. Under stoppet ringde brodern till A.Z. och ifragasatte polisernas
arbete. A.Z. avstyrde inte samtalet. Forbundet har inte kunnat vitsorda
denna omstandighet, eftersom A.Z. inte minns den konkreta handelsen. De
aktuella poliserna har inte horts. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte
utrett att A.Z. vid det aktuella tillfallet upptradde som staten pastatt.

Staten har vidare gjort géllande att en polispatrull, vid ett annat tillfalle i maj
2021, noterade att en bil, som visade sig tillnéra A.Z., framfordes pa ett
avvikande satt och patrullen bestdamde sig darfor for att kontrollera bilen.
Enligt staten korde bilen emellertid fran platsen, men patrullen hann notera
att personer kénda i narkotikakretsar fardades i bilen. A.Z. har forklarat att
bilen fanns hos hans fore detta fru, och att de &nnu inte hade registrerat ett
agarbyte till henne efter deras skilsmdssa. Enligt Arbetsdomstolens mening
ar det inte styrkt att det varit fraga om A.Z:s bil.

Staten har gjort géllande att A.Z. i augusti 2021 tog med sig sin bror for att
spela en padelmatch mot kollegor, vilket medférde obehag hos dessa. For-
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bundet har vitsordat att A.Z. tog med sin bror till padelmatchen med kolle-
gorna. Detta dr darmed ostridigt och, som gruppchefen P.B. uppgett, maste
detta ha medfort obehag for kollegorna.

Vidare har staten gjort gallande att A.Z. vid ett annat tillfalle i augusti 2021
utan tillatelse lamnade sin arbetsplats och funktion som jourhavande férun-
dersdkningsledare under 45-60 minuter. Foérbundet har inte invant mot
pastaendet att A.Z. lamnade arbetsplatsen, som staten pastatt, men invant att
det var ett inarbetat tillvagagangssatt. A.Z. har beréattat bl.a. foljande. Det
var ett inarbetat tillvdgagangssatt att tillfalligt lamna arbetsplatsen for att
t.ex. handla mat. | detta fall skulle en person, som var omhandertagen for
berusning, skjutsas till sjukhuset for blodprovstagning. Tidsfristen for detta
holl pa att rinna ut. For att klara av uppgiften valde han att organisera arbe-
tet pa det sattet att han sjélv féljde med till provtagningen. Han hade telefo-
nen med sig. Efter denna handelse fértydligades reglerna i denna del. — Av
P.B:s uppgifter framgar att det inte var tillatet att vara borta fran lokalen pa
det satt som A.Z. varit. P.B. har vidare forklarat att en jourhavande forun-
dersokningsledare och stationsbefal tillsammans ansvarar for dverfallslarm
och for brandsakerhet i byggnaden, dér det aven finns arrestlokaler och
hakte med frihetsberdvade. — Oavsett hur det forhaller sig med tydligheten
av reglerna i detta avseende finner Arbetsdomstolen genom P.B:s uppgifter
utrett att A.Z. pa ett otillatet satt lamnade jourlokalen som staten pastatt.

Staten har vidare pastatt att A.Z. vid ett annat tillfalle i augusti 2021 ringde
till sina kollegor, jourhavande férundersokningsledare och stationsbefél,
med syfte att for en vans rakning fa ut registreringsskyltar som omhénderta-
gits av polis. Forbundet har vitsordat att A.Z. hjélpte en vans vén genom att
ringa ett samtal for att kontrollera om det gick att fa ut ett par beslagtagna
registreringsskyltar men invant att han inte var pastridig.

A.Z. har berattat féljande om handelsen. En van till honom fragade om
denne kunde kora en bil som saknade registreringsskylt genom att skriva
registreringsnumret pa ett A4-papper. Bilen hade inte nagon vanlig registre-
ringsskylt, eftersom polisen omhandertagit den pa grund av obetald skatt.
Eftersom polismyndighetens reception var stangd vid tillfallet, erbjod han
sig att ringa och fraga kollegor. Han ringde darfor till en kollega och fragade
om denne kunde ta emot vannen och bedéma om polismyndigheten kunde
lamna ut skyltarna eller inte. Nar kollegan, efter en slagning, sag att det inte
var hans van som dgde bilen, ringde han tillbaka till sin van och sade att
denne kanske kunde ordna fullmakt. Efter det ringde han tillbaka till kolle-
gan och frdgade, om de kunde ta emot vannen med fullmakt. Det blev en
diskussion om detta och han blev déarvid ombedd att ringa stationsbefélet.
Aven denne var oséker och hanvisade honom vidare. Det blev en fortsatt
diskussion om polisen fick lamna ut registreringsskyltar till ndgon som inte
ager en bil. Vid dessa samtal fick han veta att den person som var registre-
rad dgare till bilen var skum”. Han sade darfor att han inte hade nagon
anledning att misstro sin van. Han forsokte inte fa kollegorna att géra pa
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visst satt. Det a&r mojligt att han uppfattades som pastridig, men han bad ald-
rig kollegorna att lamna ut nagra skyltar. Han bad endast kollegorna att ta
emot vannen.

Som tidigare ndmnts behandlades denna handelse vid det forsta sakerhets-
samtalet i oktober 2021.

A.Z:s agerande kring registreringsskyltarna bedémdes i ett arbetsgivarbeslut
om disciplinansvar som ringa tjansteforseelse. Av beslutet framgar att A.Z.
genom sitt beteende brustit i sitt omdéme, agerat illojalt och forsatt kollegor
i en svar situation. Vidare framgar att han framover ska ge akt pa sina skyl-
digheter i anstallningsavtalet pa ett sadant séatt som ankommer pa en polisan-
stalld samt att en uppséagning inte kan anses vara dverraskande, om beteen-
det upprepas.

Av ett dokument bendmnt ”Dokumentation medvetandegdrande samtal” den
29 oktober 2021 framgar att arbetsgivaren hade ett medvetandegérande
samtal med A.Z. med anledning av denna handelse. Samtalet mynnade ut i
en handlingsplan bestaende i att han skulle delta i ett samtal i manaden med
narmaste chef for att ga igenom om det var nagot i hans beteende eller satt
att agera som han borde reflektera 6ver eller beteenden som han inte skulle
ha.

Det ar ostridigt att A.Z. hjélpte en vans van genom att ringa ett samtal for att
kontrollera om det gick att fa ut ett par beslagtagna registreringsskyltar. For-
bundet har bestritt att A.Z. darvid var pastridig. De kollegor som A.Z. talade
med har dock inte horts i malet. Arbetsdomstolen finner inte att det ar utrett

att A.Z. var pastridig som staten gjort gallande.

Staten har vidare gjort géllande att A.Z. i september 2021 korde forbi en
skola i hdg hastighet, varvid han dven hamnade i ordvaxling med foréldrar
vid skolan som bevittnade handelsen och senare ddmdes for hastighetséver-
tradelse avseende detta. Forbundet har vitsordat att A.Z. démdes for hastig-
hetsovertrédelse. De personer som nérvarade vid handelsen har inte horts i
malet. Det ar ostridigt att A.Z. domdes for hastighetsovertradelse, men dare-
mot &r det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte utrett att A.Z., som inte
haft ndgot att beratta om handelsen, hamnade i ordvéxling som staten pa-
statt.

Den 29 september 2021 tog A.Z. med sig sina barn och en kvinna in pa den
s.k. JFUL/SB-expeditionen, som &r ett skyddsobjekt. Forbundet har vitsor-
dat detta. Som tidigare namnts behandlades &ven denna handelse vid det
forsta sakerhetssamtalet i oktober 2021. A.Z:s gruppchef, P.B., har uppgett
bl.a. féljande. | den aktuella lokalen arbetar jourhavande férunderséknings-
ledare och stationsbefél. Dar fanns sekretesskyddat material, daribland en
tavla med namn pa frihetsberdvade personer och deras halsotillstand. Perso-
nalen i dessa lokaler talade ofta om sekretessbelagda uppgifter. Den 7 okto-
ber 2021 hade han ett medvetandesamtal med A.Z. om handelsen. — Av
dokumentation fran det samtalet framgar bl.a. att A.Z. erinrades om att han,
om det otillatna beteendet fortsatte, riskerade sin anstéllning som
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polis. — A.Z. har uppgett att han inte hade nagon aning om att sddana besok
skulle féranmalas men han forstar nu att det inte var sa lampligt att ta med
utomstaende som han gjorde.

Genom P.B:s uppgifter &r det, enligt Arbetsdomstolens mening, utrett att
A.Z. brot mot géllande regler genom att ta in obehdriga personer till den s.k.
JFUL/SB-expeditionen som ér ett skyddsobjekt.

Den 19 juli 2022 blev A.Z. stoppad och kontrollerad av en polispatrull. Sta-
ten har pastatt att A.Z. korde i véldigt hog hastighet samt att polispatrullen
uppfattade det som att foraren i bilen forsokte undkomma polisen. Forbun-
det har bestritt att han korde i véldigt hog hastighet och forsékte undkomma
polisen. Enligt A.Z. forsokte han inte undkomma poliserna utan han busade
med sina barn, som satt i bilen, genom att svanga ratten fram och tillbaka
men att sa snart han sag polisen, stannade han bilen. — Av minnesanteck-
ningar den 7 september 2022 fran Polismyndigheten framgar att arbetsgiva-
ren den dagen hade ett samtal med A.Z. med anledning av bl.a. denna héan-
delse.

De poliser som stoppade A.Z. har inte hérts i malet. Enligt Arbetsdom-
stolens mening ar det inte utrett att A.Z. korde i valdigt hdg hastighet och
forsokte kora ifran poliserna som forsokte stoppa honom.

Den 30 augusti 2022 genomfordes en myndighetsgemensam insats mot en
frisdrsalong efter misstanke om att det bedrevs brottslig verksamhet i form
av bl.a. olaglig tobaksforsaljning dér. A.Z. var vid tillslaget en av kunderna i
salongen. Férbundet har vitsordat att A.Z. befann sig pa frisérsalongen. A.Z.
har uppgett att han inte kdnde till att det fanns misstankar mot salongen.
Enligt Arbetsdomstolens mening &r det inte visat att han hade sadan kéanne-
dom. Arbetsdomstolen lagger inte hdandelsen till grund for den vidare
bedémningen i malet.

Det ar ostridigt att A.Z:s mamma kontaktade honom efter ett tumult med
polisen i september 2022. A.Z. har uppgett att han darfor traffade sin
mamma utanfor polishuset. | malet saknas narmare utredning om handelsen.
Arbetsdomstolen lagger den inte till grund for den vidare beddmningen i
malet.

Enligt staten brast A.Z. i séttet att utfora sitt arbete, eftersom han utférde
privata drenden pa arbetstid, hade langa privata telefonsamtal, spelade data-
spel, tittade pa Youtube, hamtade sin bil fran verkstaden och akte hem for
att hamta traningsklader. Forbundet har bestritt detta. A.Z. har uppgett att
han utforde vissa privata arenden pa arbetstid, men att han rattade sig efter
det att arbetsgivaren papekat for honom det felaktiga i detta. | avsaknad av
narmare utredning gar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte dra nagra
narmare slutsatser om vad som A.Z:s misskotsamhet i dessa delar bestatt av.
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Arbetsdomstolens samlade beddémning

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till att A.Z. umgicks
med sin kriminellt belastade bror offentligt bade fore och efter han medve-
tandegjorts om det felaktiga i detta, att han engagerade sig i ett bolag trots
att han kénde till att en person med kriminella kopplingar var engagerad i
bolaget, att han olovligen tog med obehériga personer till polisens skydds-
objekt, att han olovligen lamnade sin arbetsplats under 45-60 minuter, att
han agerade for att hjalpa en véans van att fran polisen fa ut registreringsskyl-
tar som var beslagtagna, att han tog med brodern till en padelmatch mot kol-
legor och att han démdes for hastighetsdvertradelse utanfor en skola.

Arbetsdomstolen har i flera avgoranden framhallit att det i polisens uppgif-
ter ingar att forebygga brott och utreda begangna brott samt att det darfor
givetvis ar av stor vikt att anstallda med sadana uppgifter avhaller sig fran
att sjalva bega brott (se bl.a. AD 2019 nr 39 med hanvisningar). Detta mal
ror dock inte ett skiljande fran anstallningen av en polis som sjélv begatt
brott, med undantag for den hastighetsovertradelse som A.Z. domts for. En
polis ar emellertid skyldig att uppratthalla en hog integritet i sitt personliga
forhallningssatt till personer som ar foremal for en brottmalsprocess eller
som misstanks ha begatt eller utsatts for brott. Det ar saledes sarskilt viktigt
att uppratthalla den offentliga anstallningens integritet nar det galler polis-
maén. Det finns annars risk for bristande fortroende for polisens och Polis-
myndighetens opartiskhet. Det ligger i sakens natur att det inte kan krévas
av arbetsgivaren att upplysa arbetstagaren om varje forhallande som ér otil-
latet eller olampligt (jfr AD 2019 nr 39).

Genom den samlade misskdtsamhet — som ostridigt eller i forekommande
fall efter Arbetsdomstolens beddmning enligt ovan — har lagts A.Z. till last,
asidosatte han allvarligt sina skyldigheter enligt anstallningsavtalet.

Arbetsgivaren forsokte komma till ratta med A.Z:s misskdtsamhet i séker-
hetssamtal som holls den 11 oktober 2021 och tva medvetandegérande sam-
tal, namligen den 7 och den 29 oktober 2021. | det forsta samtalet erinrades
A.Z. om att hans anstéllning var i fara, om hans otillatna beteende fortsatte.
Det andra samtalet utmynnade, som redogjorts for ovan, i en handlingsplan
for att komma till ratta med A.Z:s beteenden.

Trots att arbetsgivaren i flera samtal tydliggjorde for A.Z. att hans beteen-
den negativt paverkade fortroendet for honom som polis, fortsatte han sina
beteenden, dels genom samrore med sin kriminellt belastade bror vid tva
tillfallen, dels genom bolagsengagemanget.

Oavsett om de nya arbetsuppgifter A.Z. fick efter det forsta sakerhetssamta-
let innebar en omplacering i den mening som avses i 7 § andra stycket
anstallningsskyddslagen eller inte, bildar A.Z:s misskdtsamhet, enligt
Arbetsdomstolens mening, ett monster som visar att han har haft bristande
insikt om vad som aligger en polis i fraga om att avhalla sig fran ageranden
som kan riskera fortroendet for polisen och Polismyndigheten. Med hénsyn
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till A.Z:s upptradande har det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte varit
skaligt att omplacera honom till annan anstallning.

Pa grund av den misskotsamhet, som lagts A.Z. till last, och da han inte and-
rat sitt beteende trots tillrattavisande samtal, samt da det inte varit skéligt att
omplacera honom till annan anstéllning, finner Arbetsdomstolen att staten
har haft sakliga skal att sdga upp honom fran hans anstallning. Forbundets
talan ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Med anledning av utgangen i malet ska forbundet ersétta statens rattegangs-
kostnad i den man den har varit skéligen pakallad for att tillvarata statens
ratt i malet.

Staten har yrkat erséttning for rattegangskostnad med 418 429 kr, varav
395 000 kr avser ombudsarvode och 23 429 kr avser utldgg. Forbundet har
vitsordat utlaggen samt 197 500 kr avseende ombudsarvode sasom skéliga
belopp.

Mot bakgrund av malets art och omfattning anser Arbetsdomstolen att den
nedlagda kostnaden for ombudens arbete ar for hog. Staten far i stéallet anses
vara skéligen tillgodosedd med ersattning for ombudsarvode med

300 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisférbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktigar Svenska Polisforbundet att ersatta statens
genom Polismyndigheten réattegangskostnad med 323 429 kr, varav

300 000 kr avser ombudsarvode jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Inger Andersson, Kurt Eriksson, Beata
Hammarskiold, Johanna von Hellwig, Malin Sjunnebo och Helena Larsson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



