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Stockholm
KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen David Hellman, adress som ovan

SVARANDE

1. Almega Tjansteforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Kunskapsskolan i Sverige Aktiebolag, 556566-1815, Box 92146,
120 08 Stockholm

Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
diskrimineringsersattning

Bakgrund
F.E-S. ar medlem i Unionen.

F.E-S. har varit uthyrd till Kunskapsskolan i Sverige AB (Kunskapsskolan
eller bolaget) av foretaget Studentvikarie Sverige AB, dér hon ar anstélld,
for att utfora arbete vid Kunskapsskolan i Helsingborg (skolan).

Kunskapsskolan ar medlem i Almega Tjansteféretagen och bunden av
kollektivavtal, friskoleavtalet. Unionen &r inte part i detta avtal. F.E-S.
sysselsattes vid uthyrningen i arbete som avses med friskoleavtalet.

Kunskapsskolan &r en friskola som driver flera skolor, bl.a. grundskolan
Kunskapsskolan i Helsingborg.

Tvisten galler fraga om Kunskapsskolan stallt krav pa att F.E-S. skulle
handhalsa dven pa manliga kollegor och om skolan darigenom direkt eller
indirekt diskriminerat henne.

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Kunskapsskolan att till
F.E-S. betala 120 000 kr i diskrimineringsersattning.



Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen fran den 10 februari 2017 (dagen for
delgivning av stdmning) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Beloppet har inte vitsordats som
skaligt i och for sig. Sattet rantan har berdknats har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Unionen
F.E-S. och uthyrningen

F.E-S. ar sunnimuslim. Inom islam foreskrivs vissa handlingssatt i manga
situationer i det dagliga livet. En sadan situation ar forhallningssattet mellan
kvinnor och mén. Kvinnor och mén — utan en néra relation — bor inte berdra
varandra enligt detta religiost betingade synsatt. Handlingsregeln syftar till
att forhindra onédig fysisk kroppskontakt mellan kénen och darmed till att
uppratthalla en hogre niva av respekt for den fysiska och kroppsliga
integriteten mellan kvinnor och mén. Handlingsregeln tillampas lika av
kvinnor och mén. Darfor tillampar F.E-S., av religiosa skél, ett alternativt
satt till att handhalsa som beskrivs ndrmare nedan.

F.E-S. har tidigare varit elev pa skolan.

F.E-S. bokades in for att utfora arbete som inhyrd lararvikarie pa skolan
den 22 och den 24 augusti 2016.

Handelseforloppet

Héndelserna den 22 augusti 2016

Pa morgonen den 22 augusti 2016 traffade F.E-S. larare i lararrummet pa
skolan och héalsade pa dem. Hon skulle arbeta tillsammans med en larare
som heter B.S. Nar hon métte honom, strackte han fram handen mot henne
for att halsa. Hon tog dock inte hans hand, utan halsade pa honom genom att
placera ena handen mot hjartat och utféra en Iatt bugning. Detta &r den
alternativa hélsning som hon tillampar.

Vid ett morgonméte i skolans aula motte F.E-S. skolans rektor L.M. Hon
handhalsade da inte pa L.M.

Under morgonen traffade hon dven en manlig skolvérd, som hon kande fran
sin tid som elev vid skolan. Han strackte fram handen mot henne for att
hélsa. F.E-S. halsade emellertid ater igen genom att fora sin egen hand mot
hjartat och utfora en latt bugning. Skolvarden sade da “Jasa, du tar inte i
hand”. Sedan vénde han sig om och gick. F.E-S. fick darfor inte tillfélle att
forklara bakgrunden till halsningen.

Senare pa dagen kallade L.M. till sig F.E-S. och konfronterade henne med
pastaendet att hon inte handhélsat pa skolvarden. L.M. ville veta varfor.



F.E-S. forklarade att det var av religidsa skal och pa grund av hennes
personliga grans utifran sin religiosa dvertygelse. L.M. sade da ”Denna gang
ar det en kollega, nasta gang kanske en foralder”. L.M. berattade om
skollagen och skolans vardegrund. L.M. forklarade att det inte ar forenligt
med skollagen och skolans vérdegrund att inte handhalsa pa det motsatta
konet. L.M. gav F.E-S. ett ultimatum som innebar att F.E-S. inte kunde
arbeta pa skolan, om hon inte handhalsade pa bade man och kvinnor. Hon
sade att F.E-S. maste vélja, varpa F.E-S. sade D4 gir jag”.

Efter samtalet med L.M. gick F.E-S. till lararrummet och beréttade for bl.a.
B.S. vad som intréffat. Han sade att han kunde ta det sista lektionspasset
sjalv. Hon traffade ocksa sin tidigare handledare fran elevtiden, lararen
C.W., och denne visade sitt stdd. F.E-S. sade inte till C.W. att hon inte
skulle arbeta pa skolan pa grund av att skollagen stallde krav pa
likabehandling. Hon sade att L.M. sagt till henne att hon inte kunde arbeta
pa skolan, om hon inte handhélsade pa bade kvinnor och man.

F.E-S. lamnade skolan men det var inte sjadlvmant. Hon var foranledd att
gora det mot bakgrund av skolans krav pa fysisk ber6ring mellan man och
kvinna. F.E-S. skulle inte ha lamnat skolan, om L.M. lugnt och sakligt hade
gatt igenom alternativa satt for att underlatta for henne att arbeta kvar pa
skolan.

Det efterfoljande handelseforloppet

F.E-S. ringde senare Studentvikarie Sverige AB:s foretradare G.B. och
berattade om situationen som hade uppstatt och att hon hade lamnat skolan
tidigare an hon skulle ha gjort. Hon ville ocksa avhoka arbetspasset pa
skolan den 24 augusti 2016, vilket G.B. sade inte var mojligt. G.B. sade att
han skulle kontakta L.M.

F.E-S. fick sedan reda pa att skolan hade avbokat hennes pass
den 24 augusti 2016. Det var darfor som hon inte aterkom till skolan for att
arbeta det passet.

Den 24 augusti 2016 ringde F.E-S. upp L.M. L.M. bekré&ftade att F.E-S.
genom sin hélsning inte hade foljt det gallande regelverket inom skolan,
nadmligen dess vardegrund avseende likabehandling av méan och kvinnor.
L.M. sade inte att F.E-S. — genom att agera pa annat satt — skulle vara
valkommen att fortsétta att vikariera i skolan.

Skollagen m.m.

Skollagen ar inte tillamplig i forhallande kollegor emellan. Arbetsgivar-
parternas installning far dock forstas som att skollagen indirekt skulle kunna
fa betydelse, for det fall att en elev skulle se att F.E-S. vid moéte med
kollegor halsar pa ett alternativt satt pa man.



| skollagen och laroplanen aktualiseras tva intressen som ska vagas mot
varandra, ndmligen jamstalldhet och religionsfrihet. Av en juridisk végled-
ning fran Skolverket, granskad ar 2012, framgar att det ar ytterst undantags-
vis som en heltackande sl6ja kan forbjudas i undervisning/skolverksamhet.
Pa samma satt bor andra religiosa uttryck, sasom handlingsregler om avsta-
ende fran kroppsberdring mellan kénen, endast undantagsvis begransas.

De av arbetsgivarparterna aberopade reglerna ar inte direkt tillampliga pa
den situation som Arbetsdomstolen nu ska beddéma. F.E-S. stéller sig bakom
skollagen men menar att den inte staller krav pa handhélsning.

Arbetet som larare vid Kunskapsskolan i Helsingborg

F.E-S. har kunnat utfora alla arbetsuppagifter i sitt uppdrag pa skolan. Sattet
for att halsa ingar dock inte i nagon arbetsuppgift.

F.E-S. har fysiskt kunnat hantera elever av manligt kén, déribland de
17-aringar som arbetade som laxhjélpare pa skolan. Hon var inte informerad
om att det fanns elever med epilepsi och diabetes pa skolan. Hon har dock
under alla férhallanden kunnat agera vid en nodsituation, vilket har prioritet
for henne framfor den personliga sfaren. Den fragan har dock 6ver huvud
taget inte varit i fokus nar hon tvingades att lamna skolan.

Europakonventionen m.m.

Unionen grundar sin talan pa diskrimineringslagen och inte pa motsvarande
bestdimmelser i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). For att
tillampa diskrimineringslagen behéver domstolen inte préva innebdrden av
Europakonventionen. Det &r med andra ord med utgangspunkt i diskrimine-
ringslagens regler som det ska avgdras om F.E-S. utsatts for diskriminering
av Kunskapsskolan. Alldeles oavsett detta sa innehaller Europakonven-
tionen ett minimiskydd. Unionen har inte pastatt att diskrimineringslagen
inte lever upp till de krav som Europakonventionen stéller pa religionsfrihet.
Europakonventionen utgor ett golv och inte ett tak for den svenska diskrimi-
neringslagen. Aven EU-ritten kan ge ett starkare skydd &n det som foljer av
Europakonventionen.

En religids manifestation

Att avsta fran att handhélsa med det motsatta konet utgor en religios mani-
festation for F.E-S. och omfattas darmed av skyddet mot diskriminering enligt
diskrimineringslagen.

Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar att manga kulturella
uttryck och traditioner i sig &r foranledda av religiosa forestallningar eller
uppfattningar. | sadana fall rekommenderar lagstiftaren att rattstillamp-
ningen har ett synsatt som innebér att sadana traditioner ska omfattas av
diskrimineringslagens skydd avseende religion (prop. 2007/08:95 s. 122).



Europadomstolen har i malet Eweida m.fl. mot Storbritannien, no. 48420/10,
dom den 15 januari 2013, uttalat att vad som &r ett uttryck for religion i hog
grad handlar om individens tolkning. Det &r inte statens uppgift att bestdmma
att vissa religiosa uttryck ar mer skyddsvérda an andra.

Diskrimineringsskyddet innebér inte att varje handling som motiveras av en
trosuppfattning kan godtas som trosutévning. Utifran Europadomstolens
uttalanden i malen Eweida m.fl. mot Storbritannien, nos. 48420/10, 59842/10,
51671/10 och 36516/10, dom den 15 januari 2013, kan man dra slutsatsen att
en vagran att handhélsa hor till det omrade som omfattas av artikel 9.2 i
Europakonventionen. Att inte alla muslimer tolkar sin religion pa sa satt, att
handhélsning 6ver kdnsgréansen ar forbjuden, saknar betydelse.

F.E-S. har genom sina foréldrar ett arabisk/palestinskt ursprung. De
aberopade diskrimineringsgrunderna enligt diskrimineringslagen ar bade
etnisk tillhorighet och religion.

Direkt diskriminering

Missgynnande

Kunskapsskolan har, som en forutsattning for att arbeta pa skolan, kravt att
F.E-S. skulle handhalsa pa méan. Kravet har framstallts av skolans rektor
L.M. endera som ett uttryckligt ultimatum eller som en f6ljd av ett samtal
mellan L.M. och F.E-S., ndr L.M. redogjorde for F.E-S. vilka krav som
skollagen och laroplanen staller pa anstalld och inhyrd personal.

Kunskapsskolans krav pa att F.E-S. ska handhélsa pa méan for att arbeta pa
skolan, har lett till att F.E-S. inte har kunnat fullf6lja sina inbokade pass och
inte heller kunnat aterkomma som vikarie pa skolan. Kunskapsskolan maste
ha insett att bakgrunden till samtalet och innehallet i rektorns
tillrattavisning, skulle kunna leda till att F.E-S. inte langre ansag sig kunna
arbeta kvar pa skolan. Kunskapsskolan har inte gjort nagot for att klargora
om det var sa att rektorn inte avsett att uppstélla nagot sadant krav.

Jamforbar situation

F.E-S. har kunnat agera som kravs for arbetet som larare vid skolan. Hon
har kunnat fysiskt berdra elever av manligt kon. Hon har kunnat agera och
ha fysisk kontakt med en manlig elev vid en nodsituation. Sattet eller
formen for att halsa ingar inte i nagon arbetsuppgift. Om en annan person
hade valt att inte handh&lsa av annat skél &n religion, t.ex. av radsla for
smitta, skulle rektorn inte ha stallt det ultimatum som hon stéllde F.E-S.
infor.

Samband

Kunskapsskolan staller genom kravet pa handhalsning ett krav pa kropps-
ber6ring Over kdnsgrénserna, vilket F.E-S. av religiosa skal inte kan gora.



Eftersom diskrimineringslagen &r tillamplig och rektorn fatt klart for sig
sambandet mellan F.E-S:s instéllning till kroppskontakt med man och
religion, ar forutsattningarna for relevant samband uppfyllda.

Indirekt diskriminering

Kunskapsskolans krav — Kriterium

Kunskapsskolan har alternativt — genom att stélla krav pa att personalen ska
handhélsa — tillampat ett kriterium, ett krav, som kan komma att sarskilt
missgynna muslimer som av religiosa skal inte halsar genom att ta personer
av motsatt kon i hand eller som kanner obehag om de skulle vara tvungna
att gora det.

Kravet missgynnar sarskilt den grupp F.E-S. tillhor

Kunskapsskolans krav missgynnar sérskilt den grupp av muslimer som av
religiésa skal inte halsar genom att ta personer av motsatt kon i hand eller
som kanner obehag om de skulle vara tvungna att folja detta krav. F.E-S.
tillnor den gruppen och har pa grund av tillampningen av kravet inte kunnat
fullfolja sina inbokade pass och inte heller kunnat aterkomma som vikarie
pa skolan.

Tolkningen av bestdammelsen om indirekt diskriminering i diskriminerings-
lagen ska ske EU-rattskonformt. Detta innebar att Arbetsdomstolen i sin
bedémning inte behdver se till nagon jamforelsegrupp och andelen miss-
gynnade i denna grupp. Det behovs inte heller ndgon statistik till stod pasta-
endet att Kunskapsskolans kriterium typiskt sett drabbar gruppen muslimer
som av religiosa skal inte fysiskt beror en vuxen person av motsatt kon. Det
ar inte nodvandigt att kvantifiera omfattningen av den grupp som drabbas av
ett forbud som framstar som neutralt.

Om det anda ska goras en jamforelse mellan den grupp F.E-S. tillhor och en
gynnad grupp, bor en sadan jamforelse i forsta hand géras med den grupp av
muslimer som utdvar islam pa det satt som F.E-S. gor. | andra hand ska en
jamforelse goras mellan den gynnande gruppen och de muslimer i Sverige
som &r aktuella pa eller for arbetsmarknaden.

Om det kravs en strikt kvantitativ uppskattning av de personer som traffas av
ett kriterium som det nu aktuella, vore det inte praktiskt mojligt att fa en talan
enligt reglerna om indirekt diskriminering i diskrimineringslagen provad. Det
framgar av EU-domstolens praxis att detta inte dr avsett med bestammelsen
(se EU-domstolens dom, O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206). Det &r inom
EU-ratten klarlagt att det i mal om indirekt diskriminering racker att karanden
kan peka pa att det forekommer en risk for att en viss grupp drabbas. Inte
heller formuleringen av den svenska lagtexten antyder nagot annat.



Berattigat syfte

Det krav som Kunskapsskolan uppstaller — att personalen ska handhélsa pa
varandra — utgor inte ett verkligt och avgdrande yrkeskrav inom skolverk-
samheten. Det har dock ett berattigat syfte att motverka diskriminering
mellan kénen och ar i sig kdnsneutralt.

Skollagen ar inte tillamplig pa forhallandet mellan kollegor och stéller inte
krav pa handhalsning.

Kravet ar inte lampligt och nddvéandigt

Kunskapsskolans krav pa handhéalsning ar inte ett lampligt och nédvandigt
medel och darmed inte heller proportionerligt for att uppna jamstalldhet
mellan kdnen. Ett krav pa ett alternativt, konsneutralt halsningsforfarande
hade varit tillrackligt. Skolan borde ha berett F.E-S. mojlighet att halsa
konsneutralt.

En enskild kunds uppfattning far inte styra hanteringen av en arbetsgivares
instéllning till att béra en religids symbol (EU-domstolens dom Bougnaoui
m.fl., C-188/15, EU:C:2017:20). Pa samma sétt bor inte en enskild med-
arbetares uppfattning fa vara styrande for en inhyrares instéllning till
personalens satt att halsa.

Kunskapsskolan ar skyldig att betala diskrimineringsersattning

Kunskapsskolan ska enligt 2 kap. 1 § andra stycket 4 diskrimineringslagen
hallas ansvarig for ovanstaende agerande. Kunskapsskolan ska darfor till
F.E-S. betala diskrimineringserséttning for den krdnkning som
diskrimineringen inneburit. F.E-S. har drabbats hart pa grund av det
intraffade och ké&nner en stor oro infor sitt framtida yrkesliv som univer-
sitetsutbildad civilingenjor.

Sammanfattande grunder

F.E-S. har utfort arbete som inhyrd arbetskraft pa Kunskapsskolan i
Helsingborg. Att avsta fran att handhéalsa pa en person av motsatt kon utgor
en religiés manifestation for F.E-S., som ar sunnimuslim, och omfattas
darmed av skyddet mot diskriminering som har samband med religion och
etnisk tillhorighet enligt diskrimineringslagen.

Kunskapsskolan har, som en forutsattning for att fa arbeta pa skolan, kravt att
F.E-S. ska handhalsa pa man, trots att det statt klart for Kunskapsskolan att
F.E-S. inte handhéalsade pa man av religiosa skal. Kravet har framstallts av
skolans rektor till F.E-S. endera som ett uttryckligt ultimatum eller som en
foljd av att rektorn redogjorde for vilka krav som skollagen och laroplanen
staller pa anstalld och inhyrd personal. Kunskapsskolans krav har lett till att
F.E-S. inte har kunnat utfora vare sig inplanerade eller framtida vikarieuppdrag
pa skolan. Kunskapsskolan maste ha insett att bakgrunden till samtalet och
innehallet i rektorns tillrattavisning, skulle kunna leda till att F.E-S. inte langre



ansag sig kunna arbeta kvar pa skolan. Kunskapsskolan har inte gjort nagot for
att klargora om det var sa att rektorn inte avsett att uppstélla nagot sadant krav.
F.E-S. har saledes missgynnats genom att ha behandlats samre an nagon annan
skulle ha behandlats i en jamforbar situation. Missgynnandet har haft samband
med religion och etnisk tillhérighet. F.E-S. har darmed blivit direkt
diskriminerad.

Kunskapsskolan har alternativt utsatt F.E-S. for indirekt diskriminering i
strid med diskrimineringslagen. Genom att stélla krav pa att personalen ska
handhélsa, har Kunskapsskolan tillampat ett kriterium som kan komma att
séarskilt missgynna muslimer, som av religiosa skél inte handhalsar eller som
av samma skél kdnner obehag om de skulle vara tvungna att gora det.
Kriteriet har ett beréattigat syfte men &r inte lampligt och nédvéndigt. Det ar
darmed inte heller proportionerligt. F.E-S. har missgynnats da hon inte har
kunnat arbeta kvar pa Kunskapsskolan pa grund av detta kriterium.

Kunskapsskolan ska enligt 2 kap. 1 § andra stycket punkten 4 diskrimine-
ringslagen hallas ansvarig for ovanstaende agerande.

Kunskapsskolan ska till F.E-S. betala diskrimineringsersattning for den
krankning som diskrimineringen inneburit.

Arbetsgivarparterna
Bolaget

Kunskapsskolan &r en friskola som grundades ar 1999. De forsta skolorna
startades 2000. Skolan har drygt 12 000 elever i de 29 grundskolor och sju
gymnasieskolor bolaget driver. Fran och med 2016 driver Kunskapsskolan
aven foretags- och vuxenutbildning. Bolaget har cirka 1 200 anstallda.
Bolaget omsétter drygt en miljard kronor per ar.

Kunskapsskolan i Helsingborg

Skolan &r en grundskola och verksamheten avser arskurs 6-9. Antalet elever
pa skolan ar cirka 440. Manga pa skolan har annan etnisk tillhérighet &an
svensk och flera av eleverna ar muslimer. Skolan har 42 anstéllda. Av dessa
ar 30 larare. Tre av lararna ar muslimer.

Rektor for skolan ar L.M. Hon har varit rektor dar sedan 2015. For tio ar
sedan arbetade hon som ldrare pa skolan. Aren 2010-2015 var hon rektor pa
Kunskapsskolan i Landskrona. L.M. har genomgatt den treariga statliga
rektorsutbildningen.

Fysisk beroring

F.E-S. har forst vid den muntliga forberedelsen l&mnat uppgiften att hon inte
skulle ha problem med att beréra de manliga eleverna/pojkarna pa skolan.
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Handelseforloppet

Handelserna den 22 auqusti 2016

F.E-S. skulle arbeta pa skolan som inhyrd vikare i matematik for arskurs 8
och 9 den 22 och 24 augusti 2016.

F.E-S. kom till skolan pa morgonen, innan lektionerna hade borjat, och gick
till aulan dar det skulle vara morgonmdéte. De flesta andra lararna befann sig
dar liksom skolans rektor L.M. L.M. hade inte traffat F.E-S. tidigare och
gick darfor fram till henne, halsade valkommen och strackte fram sin hand
for att hdlsa. F.E-S. tog hennes hand. Matematiklararen B.S., som inte heller
hade traffat F.E-S. tidigare, gick ocksa han fram till henne och strackte fram
handen for att hélsa. F.E-S. tog dock inte hans hand utan lade i stéllet sin
hogra hand mot sitt brost. L.M. sag inte detta. Morgonmotet avlutades och
lararna, aven F.E-S., gick till sina lektioner.

B.L. arbetade pa skolan som skolvard sedan 2011. Han kommer ursprung-
ligen frdn Marocko och har bott i Sverige i 38 ar. Han ar muslim. Som skol-
vard hade han till uppgift att stodja elever och skolpersonal inne pa skolan
och ute pa skolgarden. Han gav elever information, stod och praktisk hjalp.
En del av hans arbete gick ut pa att arbeta forebyggande mot mobbning och
ansvara for siakerheten, sa att eleverna och skolans personal skulle kanna sig

trygga.

Under en rast pa formiddagen stétte B.L. ihop med F.E-S. Han ville halsa
henne valkommen till skolan. Han stréckte darfér fram sin hand mot henne
for att halsa. Hon gjorde da pa samma satt som hon hade gjort mot B.S.,
dvs. hon tog inte B.L:s hand utan lade i stéllet sin hand mot sitt brost. B.L.
blev mycket upprord dver detta och kande sig krankt och sarad. Han hade
aldrig tidigare varit med om att en kvinna inte ville ta honom i hand. Han
sade inget till henne och hon sade inget till honom och de skildes at. B.L:s
kansla av att vara krankt och sarad satt kvar och efter att gatt runt en stund i
skolan med dessa kanslor malande gick han till rektor L.M. och beréattade
om det som hant och hur han kénde. L.M. kunde se och héra pa honom att
han var arg och ledsen.

L.M. sokte upp F.E-S. och bad henne komma till rektorskontoret.

En stund senare, under lunchrasten, kom F.E-S. till kontoret. L.M.
redogjorde for det B.L. beréattat for henne och fragade F.E-S., om det B.L.
hade sagt, stdimde. F.E-S. sade att det stdimde och att hon inte kunde ta mén i
hand pa grund av sin religion. L.M. forstod att F.E-S:s véagran att ta pojkar
och méan i hand hade anknytning till religion. L.M. forklarade da vad
skolans viktigaste styrdokument, skollagen och l&roplanen, kraver
betraffande likabehandling av man och kvinnor samt att larare och dévrig
personal i skolan, som vuxna forebilder for eleverna, maste handla enligt
dessa regler och principer. Hon sade vidare att reglerna innebar att de som
arbetar pa skolan &r skyldiga att arbeta for likabehandling och for att
motverka traditionella konsmaonster.
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L.M. fragade hur F.E-S. skulle géra om en manlig elev eller manlig foréalder
skulle stracka fram handen mot henne for att hélsa. F.E-S. svarade inte. L.M.
fragade henne da hur hon sag pa det L.M. hade redogjort for ur skollagen och
laroplanen. F.E-S. svarade inte heller pa den fragan. I stéllet sade F.E-S. bara
’Da gar jag”. L.M. uppfattade det som att hon menade att hon skulle lamna
skolan. F.E-S. satt dock kvar i stolen. L.M. papekade att F.E-S. hade lektioner
aven pa eftermiddagen. F.E-S. svarade da att de lektionerna var tillsammans
med B.S. och att hon skulle be honom att ta dem ensam. Dérefter reste hon sig
och ldamnade kontoret.

F.E-S. sokte darefter upp B.S. och fragade honom om han kunde ta
eftermiddagslektionerna ensam, vilket han sade att han kunde géra. Hon
sade att hon inte kunde vara kvar pa skolan. B.S. tyckte att hon verkade
ledsen. Han fick klart for sig att hon skulle ga till lararrummet innan hon
gick hem.

Eftersom F.E-S. var ledsen, kontaktade B.S. sldjdlararen C.W., som han
visste att F.E-S. kande val sedan sin tid som elev pa skolan, och bad honom
att ga till lararrummet och prata med henne, vilket C.W. gjorde. Hon var
ledsen och beréttade att skolvarden hade blivit illa berord av att hon inte tog
honom i hand och att L.M. hade talat med henne om den h&ndelsen. Hon
berattade ocksa for C.W. att L.M. hade sagt att skollagen stéllde krav pa
likabehandling och sade till C.W. att hon da inte skulle arbeta mer pa
skolan. Darefter ldamnade hon skolan.

Det efterfoljande handelseforloppet

F.E-S:s kom inte till skolan den 24 augusti 2016. Det ar riktigt att skolan
avbokade hennes arbetspass den dagen. Det berodde pa att hon, genom att
lamna arbetet i fortid den 22 augusti 2016, gjort klart att hon inte ville arbeta
pa skolan.

Det stdmmer att F.E-S. ringde till L.M. en tid efter den 22 augusti 2016.
Samtalet skedde dock inte den 24 augusti 2016 utan den 6 september samma
ar. F.E-S. stallde fragor till L.M. De svar denna lamnade hade ungefar
samma innehall som samtalet mellan dem bada den 22 augusti 2016. Det
som sades vid samtalet den 6 september férandrar inte det faktum att det var
F.E-S. som sjélv beslutade att lamna skolan den 22 augusti. L.M. fick
uppfattningen att samtalet spelades in.

L.M. stéllde inte nagot ultimatum till F.E-S. Som framgar ovan var det
F.E-S. som sjélv bestdmde sig for att lamna skolan.

Skolan har inte fragat F.E-S. om hur hon sag pa att fysiskt berora pojkar och
man pa andra satt an att ta dem i hand eller om hur hon sag pa att hantera
personer fysiskt i en nddsituation. Det ar riktigt att F.E-S. inte har fatt
utbildning av skolan kring hur vissa sjukdomar ska hanteras.

Skolan gjorde ingen utredning om andra sétt att halsa.
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Skollagen m.m.

Skolverksamhet ska bedrivas i enlighet med skollagen (2010:800). Av

1 kap. 4 § skollagen foljer att skolan é&r till for eleverna och att de personer
som ger eleverna utbildning, dvs. l&rarna, i sitt arbete ska formedla respekt
for de manskliga rattigheter och de demokratiska vérderingar som det
svenska samhallet vilar pa. Detta innebér bl.a. att en larare inte far sarbe-
handla flickor och pojkar pa grund av deras kon.

Enligt 1 kap. 11 § skollagen ska for grundskolan galla en laroplan som utgar
fran bestammelserna i skollagen. Léaroplanen ska bl.a. ange utbildningens
vardegrund. Av 1 kap. 11 § namnda lag framgar vidare att regeringen eller
den myndighet regeringen bestammer meddelar féreskrifter om laroplaner.
Regeringen har beslutat att viss laroplan ska gélla for grundskolan. Laro-
planen &ar kungjord i Skolverkets forfattningssamling och har dar beteck-
ningen SKOLFS 2010:37.

Enligt 1 kap. 5 § skollagen ska utbildningen utformas i 6verensstimmelse
med maénskliga rattigheter om bl.a. alla manniskors lika varde och jamstalld-
het. Av kapitel 1 i laroplanen, under rubriken ”Grundldggande varden”,
framgar att den jamstalldhet som avses ar den mellan kvinnor och mén.

Av kapitel 6 i skollagen framgar att larare och annan skolpersonal inte far
utsatta elever for krankande behandling. Av kapitel 6 framgar vidare att
skolan ska bedriva ett malinriktat arbete for att forebygga och motverka
krankningar.

Pa Skolverkets hemsida framgar att jamstalldhet mellan konen &r ett grund-
laggande varde och dvergripande mal i skolans arbete. Av hemsidan fram-
gar att krankande behandling inte far forekomma. Att inte ta en person i
hand pa grund av hans eller hennes kon kan utgora en krankning i den
betydelse ordet har i 1 kap. 4 § 4 diskrimineringslagen, vilket skolvéarden
B.L:s reaktion pa F.E-S:s vagran att ta emot hans framstrackta hand visar.

Det ar riktigt att skollagen och laroplanen aven skyddar bl.a. religidsa
uttryck men det avser sadana uttryck hos elever. Skollagen och laroplanen
ger inget stod for att larare har rétt att gora religiosa manifestationer gent-
emot elever. Det ar ndmligen eleverna, inte skolpersonalen, som ar skydds-
objekt enligt skollagen och laroplanen.

En skola har saledes bade ratt och skyldighet att tillse att larare och Gvrig
personal inte utsétter barn och elever for diskriminering eller krankningar.

Arbetet som larare vid Kunskapsskolan i Helsingborg

Den centrala arbetsuppgiften for den som arbetar som larare i Kunskaps-
skolan i Helsingborg &r att leda undervisningen i det eller de &mnen lararen
har. L&rararbetet innefattar dock &ven andra arbetsuppgifter.
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En larare har t.ex. en skyldighet att ingripa om elever skulle bete sig fel-
aktigt mot andra elever eller mot andra personer som finns pa skolan. Om
tva elever, t.ex. tva pojkar, skulle borja slass eller knuffa pa varandra eller
narma sig varandra med sadana avsikter ar lararen skyldig att efter formaga
ingripa for att stoppa eller hindra braket. En sadan atgard kan kréava att
lararen haller i eller sarar pa pojkarna. Det kravs alltsa att lararen ar beredd
att fysiskt berdra pojkarna.

Ett annat exempel dar fysisk kontakt kan vara nddvandig a&r om en elev
ramlat och slagit sig, t.ex. i samband med fotbollsspel pa rasten. En larare
som bevittnar en sadan handelse, kan inte forhalla sig passiv utan maste
kunna hjalpa till och ta hand om den skadade. Det galler oavsett om det &r
en flicka eller pojke som skadat sig.

Det fanns tva pojkar pa skolan som led av epilepsi och en pojke som led av
diabetes. Om en sadan elev skulle fa ett anfall respektive blodsockerfall och
svimning, t.ex. under en lektion, maste den larare som finns i klassrummet
kunna hjalpa den sjuke. Sadan hjalp kan innebara att fysisk kontakt maste
ske.

En ytterligare situation, utdver de tidigare namnda, dar en larare kan bli
tvungen att fysiskt berora en elev ar nar eleven ar ledsen, t.ex. pa grund av
en mobbningssituation, och behéver trost och omtanke.

De nu angivna exemplen, nér en larare kan behdva ha fysisk kontakt med
elever, har sin grund i l&rarens tillsynsplikt. Under den tid eleverna &r i
skolan har lararna och rektorn samma personliga ansvar for barnens halsa
och trygghet som barnens foraldrar annars har. Detta foljer av bl.a. skol-
lagen och arbetsmiljélagen.

Vidare &r det brukligt i samband med skolavslutningar och betygséver-
ldmning att lararen tar alla elever i sin klass i hand. Detsamma géller nar det
kommer en ny elev till klassen.

Det ingér ocksa i en larares uppgifter att bemota elevernas foraldrar och
andra personer som bescker skolan utan att géra atskillnad pa grundval av
deras kon. Den person, t.ex. en forélder vars framstrackta hand inte tas emot
av en larare med ett handslag, kan kanna sig krankt och sarad.

Det nu sagda galler ocksa i kontakten med annan personal pa skolan. Detta
innebar att en larare maste kunna ta saval man som kvinnor i hand. Det galler
sarskilt nar elever pa skolan ser ett mote mellan en larare och t.ex. en foralder.
Om en elev i en sadan situation blir vittne till sarbehandling pa grund av kén,
strider det mot kravet pa att larare och 6vrig personal ska utgéra goda
exempel for eleverna nér det géller jamstélldhet mellan kdnen. Larare och
évrig personal pa skolan ska genom sitt satt att vara visa eleverna att kons-
skillnader inte accepteras i skolans varld. Att inte gora skillnad mellan
manliga och kvinnliga elever pa grund av deras kén ingar ocksa som ett éver-
gripande uppférandekrav for en larare eller annan anstalld eller inhyrd person.
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Det &r riktigt att sattet att halsa inte ingar som ett moment i undervisningen i
inskrankt mening. Det kan dock, som framgar ovan, inga som moment i
andra delar av larararbetet. P4 det viset ar sattet att halsa en vésentlig del av
lararyrket.

F.E-S:s installning till de regler som galler for skolan

F.E-S. har sarbehandlat lararen B.S. och har sarbehandlat och krankt
skolvarden B.L. Hon har daremot inte sarbehandlat eller krankt nagon elev
pa skolan.

Unionen har gjort gallande att F.E-S. staller sig bakom skollagen. Det ar
riktigt att det inte star i skollagen eller laroplanen att en larare ska
handhélsa. Det som framgar av dessa regler, samt aven av 2 kap.

5 § diskrimineringslagen och Skolverkets hemsida, ar att en larare inte far
behandla elever olika pa grund av kon. Att inte ta manliga elever i hand pa
grund av deras kon strider mot dessa regler. Pa det sattet kan F.E-S. inte
sagas sta bakom skollagen, laroplanen, det som sags pa Skolverkets hemsida
och darmed inte heller 2 kap. 5 § diskrimineringslagen.

Genom att F.E-S. den 22 augusti 2016 gjorde klart att hon ansag att hon pa
grund av religion inte fick eller kunde ta pojkar och mén i hand just av
skalet att de ar av manligt kon, har hon gjort klart att hennes syn pa kénen &r
oférenlig med skollagens och laroplanens krav pa likabehandling av konen.
Om hon skulle Iata bli att ta dven flickor och kvinnor i hand, skulle
sarbehandling kvarsta, eftersom hon fortfarande skulle lata bli att ta pojkar
och man i hand pa grund av deras konstillhorighet och dessutom skulle lata
bli att ta flickor och kvinnor i hand av just detta skal, namligen att hon inte
far eller kan ta pojkar och man i hand just for att de ar av manligt kon.

Vid underlatenhet att ta flickor och kvinnor i hand skulle F.E-S. inte kunna
doélja motivet for sitt agerande. Om en flicka eller kvinna strackte fram
handen mot henne for att halsa, och hon inte tog emot den framstréckta
handen, skulle hon namligen fa lov att forklara sin beteende for flickan eller
kvinnan med att hon avstar fran att ta flickor och kvinnor i hand darfor att
hon inte far eller kan ta pojkar och man i hand pa grund av deras konstill-
horighet.

Dessutom &r det sa att andra manniskor kan uppfatta en annans persons
végran att ta emot en framstrackt hand som krénkande, féroldmpande,
irriterande eller pa andra satt negativt. Det skulle darfor vara orimligt for ett
foretag att ha en regel som fordubblar det antal personer som kan bli utsatta
for en sadan negativ upplevelse.

Det &r en efterhandskonstruktion att pasta att F.E-S. kan ta skolans manliga
elever i hand och i dvrigt rora vid dem i den typ av situationer
arbetsgivarsidan har beskrivit. Av sakkunnigutlatandet fran J.O. och av
forhor med honom framgar namligen att bakgrunden till det forbud mot
kroppsberdring av motsatt kon, som F.E-S. tillampar, ar att undvika att
sexuell lust uppstar hos mannen. Enligt information fran Stockholms lans
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landsting kommer en pojke i puberteten nar han &r mellan elva och 13 ar.
Eleverna pa skolan &r upp till 16 ar gamla. Eftersom de har kommit i
puberteten kan handskakning med dem, med F.E-S:s synsatt, medfora att
sexuell lust uppstar. Nar L.M. den 22 augusti 2016 fragade F.E-S. hur hon
sag pa att ta manliga elever i hand, besvarade hon, som ovan namnts, inte
fragan. Samma hallning, att inte svara, hade hon nér hon intervjuades av
Helsingborgs Dagblad. Intervjuaren stillde fragan: ”Du sdger att det inte
paverkar din undervisning om du handhalsar pa kollegor eller ej men skulle
du handhilsa pa manliga elever?”. F.E-S. svarade: Jag vill inte
kommentera det. Vi far se hur facket hanterar drendet.”

F.E-S. ar fodd 1996. Vid den tidpunkt som hon var inhyrd av skolan,

den 22 augusti 2016, var hon saledes 19 eller 20 ar gammal. Vid samma tid
fanns tva manliga gymnasieelever pa skolan som gav laxhjélp for eleverna
pa skolan. Dessa tva pojkar var 17 ar gamla. Vid skolan fanns ocksa en
inhyrd manlig vikare som var 22 ar gammal. Unionen har ju pastatt att
F.E-S. kan ta ”de pojkar som gér pa skolan” i hand men inte “vuxna”.
Fragan ar da vilken kategori de tva 17-ariga laxhjélparna och den 22-arige
vikarien tillhor.

Europakonventionen

Europakonventionen &r den styrande rattskéllan i svensk ratt for vad som
omfattas av religionsfriheten. Sedan 1995 ar Europakonventionen svensk
lag. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen far inte svensk lag strida mot
Europakonventionen. Europakonventionen &r ocksa del av EU-ratten.

Det &r riktigt som Unionen har pastatt att Europakonventionen utgor ett
golv. Det innebér att Sveriges riksdag har mojlighet att besluta om langre
gaende skydd, dock med beaktande av att en utvidgning av skyddet fér den
positiva religionsfrineten kan medféra en inskrankning av den negativa
religionsfriheten. Riksdagen har dock inte beslutat om nagon utvidgning av
diskrimineringslagen i forhallande till Europakonventionen. Svensk domstol
far darfor inte vid tillampning av diskrimineringslagen ga langre an Europa-
konventionen.

En religids manifestation

En végran att ta i hand eller pa annat satt beréra en person av motsatt kon ar
inte en sadan manifestation som har ett mycket nara samband med islam.
Manifestationen ar inte i sig ett uttryck for islam och en sadan vagran ar inte
ett vedertaget satt att uttrycka islam.

Diskrimineringslagens regler om skydd mot diskriminering — som har samband
med religion — omfattar inte véagran att ta en person av annat kon i hand eller pa
annat satt beréra en sadan person.

Det ar inte individens tolkning som avgor vilka religidsa uttryck som skyddas.
Den principen fastslog Europakommissionen forsta gangen i Arrowsmith-malet
(Arrowsmith mot Storbritannien, no. 7050/75, rapport den 12 oktober 1978).
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Europadomstolen har uppratthallit den principen i malet Eweida m.fl. mot
Storbritannien. Domen visar att individens tolkning saknar betydelse.

Unionen maste enligt 6 kap. 3 § diskrimineringslagen fullt ut styrka att vagran
att ta i hand ar en sadan manifestation som innefattas i begreppet “religion” i
1 kap. 4 § samma lag. For det krévs att den a&r mycket néra férbunden med
religionen, att den i sig uttrycker religionen och att den ar ett vedertaget satt
att utéva religionen pa.

Arbetsgivarsidan ifragasatter inte att F.E-S. bekanner sig till islam.
Arbetsgivarsidan ifragasétter inte heller att hennes végran att ta pojkar och
man i hand ar motiverad eller inspirerad av hennes tro men manifestationen
uppfyller inte de tre ovan ndmnda kraven for att innefattas i begreppet
religion.

Europadomstolen har fastslagit att vissa manifestationer har legat utanfér
skyddet da manifestationen inte har haft ett mycket nara samband med
religionen eller tron, att manifestationen inte i sig har uttryckt religionen
eller tron eller att manifestationen inte har varit ett enligt religionen eller
tron vedertaget satt att utova den pa. | domen Eweida anvander Europa-
domstolen formuleringen ”generally recognized form”. Att manifestationen
ska ske pa ett vedertaget satt foljer redan av texten i artikel 9.1 i Europa-
konventionen, dar det alltsa talas om gudstjanst, undervisning, sedvanjor
eller ritualer”.

Europadomstolens beddmning av om en manifestation har ett mycket néra
samband med religionen eller tron, om den i sig uttrycker religionen eller
tron och om den &r ett vedertaget satt att uttrycka religionen eller tron pa
sker pa objektiva grunder. Det har alltsa ingen betydelse om den enskilde
tycker att sambandet &r mycket ndra eller att manifestationen i sig uttrycker
religionen. Ocksa begreppet “vedertaget satt” ("generally recognized form”)
och orden ’sedvanjor” och “ritualer” klargor att det inte finns utrymme att ta
héansyn till den enskildes uppfattning. Detta klargors av Europadomstolen
bl.a. i malet Lautsi m.fl. mot Italien, no. 30814/06, dom den 18 mars 2011.

Diskrimineringslagens skydd for religion 6verensstdmmer med den omfatt-
ning skyddet har enligt Europakonventionen pa det sétt granserna har fast-
slagits av Europadomstolen. En svensk domstol far darfor inte tillampa
diskrimineringslagen pa ett satt som gor skyddet mer omfattande an det ar i
Europakonventionen. Se malet Arrowsmith, no. 7050/75, Europakommis-
sionens rapport den 12 oktober 1978, domarna fran Europadomstolen i
malen Eweida m.fl. mot Storbritannien, och Lautsi m.fl. mot Italien,

no. 30814/06, dom den 18 mars 2011 samt Europakommissionens beslut i
det s.k. ”skattefallet”, C., no. 10358/83, beslut den 15 december 1983.
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Direkt diskriminering

Missgynnande

Kunskapsskolan har inte, vare sig uttryckligt genom L.M. eller pa annat sétt,
stallt krav pa att F.E-S. skulle handhélsa och déarigenom férorsakat att F.E-S.
inte aterkommit till skolan som lararvikarie. Det ar F.E-S. som sjalv valt att
inte aterkomma till skolan.

L.M. beskrev for F.E-S. de regler om bl.a. jamstalldhet och likabehandling
som géller enligt skollagen och laroplanen. L.M. fragade darefter F.E-S. vad
hon tyckte om det. F.E-S. svarade inte pa det utan sade bara att hon skulle
lamna skolan, vilket hon ocksa gjorde. Det var alltsa inte skolan som sade
till F.E-S. att lamna skolan utan det var hon sjalv som fattade det beslutet.
Kunskapsskolan har inte haft nagon skyldighet, som Unionen pastatt, att
klarg6ra ndgot mer &an som skett for F.E-S. F.E-S. har saledes inte
missgynnats i diskrimineringslagens mening.

Jamforbar situation

Om Arbetsdomstolen skulle anse att ett missgynnande har skett, foreligger
anda inte direkt diskriminering, eftersom F.E-S. inte befunnit sig i en
jamforbar situation med larare som inte gor skillnad mellan mén och
kvinnor vad géller att ta i hand eller fysiskt berdra i den typ av arbetssitua-
tioner som beskrivs ovan. F.E-S:s végran att fysiskt berora elever av motsatt
kon har namligen inneburit att hon inte hade kunnat agera som kravs for
arbetet som l&rare vid skolan. Hon har inte kunnat ta manliga elever i hand,
t.ex. i samband med skolavslutningar. Hon har inte kunnat beméta andra
personer pa skolan, t.ex. elevers foraldrar och annan personal, pa ett
jamstallt satt. Allt detta innebér att hon inte kunnat utfora arbetet pa det satt
som fordras med hansyn elevernas behov och deras fostran i jamstélldhet
mellan konen.

Skolan skulle ha agerat pa samma sétt betraffande en annan person, som av
andra skél an muslimsk tro, skulle ha gjort klart att han eller hon hade for
avsikt att behandla man och pojkar annorlunda an kvinnor och flickor, t.ex.
genom att ta personer av det ena kénet i hand men inte personer av det andra
konet. Det centrala for skolan var och dr att larare och dvriga anstallda
behandlar elever och andra manniskor lika oavsett kon. Det har darfor inte
skett nagot missgynnande av F.E-S. i forhallande till en hypotetisk
jamforelseperson.

En skola kan, utan att gora sig skyldig till diskriminering, neka en inhyrd
person arbete pa skolan, om han eller hon har gjort klart att hon avser att
sarbehandla elever och andra personer, t.ex. elevernas foraldrar, pa grund av
kon.

Att inte ta i hand pa grund av smitta ar en helt annan sak. Dels gor den
person som avstar fran att handhalsa i det fallet ingen skillnad pa grund av
kon, dels later han eller hon bli att ta i hand av hansyn till den andre, och
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dels ar atgarden temporar — nar smittorisk inte langre finns kommer
personen att aterga till att ta i hand.

Samband

Om Arbetsdomstolen skulle anse att ett missgynnande har skett, och att
F.E-S. har varit i en jamforbar situation, har &nda ingen direkt diskrimine-
ring skett, eftersom det inte fanns nagot samband mellan den atgard som i sa
fall skulle anses ha vidtagits och hennes religion. L.M. har visserligen fatt
klart for sig att F.E-S. ansag att det var hennes religion som var skalet till att
hon végrade att fysiskt berdra personer av motsatt kon. Det var inte F.E-S:s
hanvisning till sin religion som fick L.M. att redogéra fér innehallet i skol-
lagen och laroplanen utan det faktum att F.E-S. vagrade ta i hand och
uppenbarligen aven pa andra satt att komma i fysisk kontakt med man.

Det var alltsa inte F.E-S:s religiosa Gvertygelse i sig som var orsaken. L.M.,
skulle ha gjort pa samma sétt om en larare av andra skal hade végrat att ta i
hand etc. med t.ex. mén, kvinnor, personer av viss hudférg, sexuell laggning
eller etnicitet. Direkt diskriminering som har samband med religion kan inte
foreligga nar det krav som stélls pa den anstallde grundar sig pa en regel
som tillampas, utan atskillnad, pa alla anstallda (se EU-domstolens dom
Achbita m.fl., C-157/15, EU:C:2017:203).

Det foreligger inte ndgot samband mellan atgéarden och religion, eftersom
skolans krav pa likabehandling inte har nagot att géra med F.E-S:s religiosa
overtygelse i sig eller hennes etniska tillhorighet.

Kunskapsskolan har alltsa inte gjort sig skyldig till direkt diskriminering av
F.E-S.

Indirekt diskriminering

Kunskapsskolans pastddda krav — kriterium

Den grundlaggande forutsattningen for att indirekt diskriminering ska fore-
ligga 4r att ndgon missgynnas genom tillampning av en bestammelse, ett
kriterium eller forfaringssatt som framstar som neutralt men som sérskilt
missgynnar personer med t.ex. en viss religion. Som ovan ndmnts har
Kunskapsskolan inte, vare sig uttryckligt genom L.M. eller pa annat sétt,
stallt krav pa att F.E-S. ska handhélsa.

Kravet missgynnar inte sarskilt den grupp F.E-S. tillhor

F.E-S. har, som framgar ovan, inte missgynnats. Om ett missgynnande
skulle anses ha skett, ar det anda inte fraga om indirekt diskriminering
eftersom den skyddade grupp, som den pastatt diskriminerade personen
tillhor, enligt 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen sarskilt ska missgynnas i
forhallande till dem som inte tillnér den gruppen. Unionen maste darfor
styrka, genom statistik eller pa annat sétt, att vasentligt fler muslimer an
icke-muslimer inte tar personer av motsatt kon i hand. Endast om det &r ett
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notoriskt faktum att gruppen ar sérskilt missgynnad, ar bevisning obehdvlig.
Exempel pa notoriska fakta ar att man generellt sett ar fysiskt starkare &n
kvinnor och att etniska svenskar i regel talar battre svenska &n de som inte
ar etniska svenskar.

Det ar inte klart vilken grupp Unionen menar att F.E-S. tillhor: muslimer
eller den grupp muslimer som inte tar i hand. Om det &r den sistnamnda
gruppen som avses, ska foljande ségas.

Gruppen “muslimer som inte tar personer av motsatt kon i hand” dr inte en
sadan grupp som omfattas av skyddet i diskrimineringslagen eftersom den
gruppen inte utgdr en “viss religion eller annan trosuppfattning”, som det ar
formulerat i 1 kap. 4 § 2 diskrimineringslagen. F.E-S. kan endast pasta sig
vara diskriminerad som muslim. Gruppen muslimer ar inte sarskilt
missgynnad av en regel om att ta bdde man och kvinnor i hand.

Ett krav fran Kunskapsskolan pa att F.E-S. inte ska behandla man och
kvinnor olika vad galler att ta i hand och ha fysisk kontakt ska, for att
indirekt diskriminering ska kunna foreligga, séarskilt missgynna muslimer.
Med det menas att skillnaden mellan muslimer och icke muslimer vad géller
vagran att ta i hand etc. ar betydande. Skillnaden ar i detta fall inte
betydande, eftersom det betraffande saval muslimer som icke-muslimer i
Sverige endast 4r sma minoriteter som inte tar manniskor av motsatt kon i
hand.

De indirekt diskriminerade grupper som F.E-S. enligt Unionen tillhor &r,
som arbetsgivarsidan uppfattar det, en grupp muslimer som av religidsa skal
inte tar personer av motsatt kon i hand alternativt en grupp muslimer som
kénner obehag om de tvingas gora det.

Grupper av detta slag utgor inte en religion eller annan trosuppfattning”
enligt 1 kap. 4 8 2 diskrimineringslagen.

Berattigat syfte

Om Arbetsdomstolen skulle anse att det skett ett missgynnande och att det
finns en betydande skillnad mellan muslimer och icke-muslimer i aktuellt
hanseende, har anda ingen indirekt diskriminering skett, eftersom en
bestammelse om att larare ska kunna ta bade man och kvinnor i hand har ett
berattigat syfte. Det berattigade syftet ar likabehandling och jamstélldhet
mellan konen och uppratthallande av den ovan beskrivna vardegrunden som
géller i alla skolor. Det medel som anvéands, dvs. att kréva att alla anstallda
handlar i enlighet med det detta syfte, ar lampligt och nédvéndigt.

Kravet pa “verkligt och avgorande yrkeskrav” finns i bestimmelsen i

2 kap. 2 8 1 diskrimineringslagen. Regeln &r aktuell att tillampa bara nér
sarbehandling pa grund av t.ex. religion har intréffat, och sa har inte skett i
detta fall.
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Kravet ar lampligt och nddvéandigt

Kravet ar lampligt och nodvandigt for att uppna det beréattigade syftet.
Unionens forslag om att F.E-S. inte heller ska ta kvinnor i hand och att
arbetsgivaren, i stallet for att krava att F.E-S. skulle ta alla i hand, genom ett
arbetsledningsbeslut skulle ha infort en regel om att hon inte skulle ta nagon
hand, skulle inte upphava diskrimineringen av man. Att vagra ta en man i
hand just darfor att han & man &r en mycket tydlig direkt diskriminering.

En arbetsgivare blir inte skadestandsskyldig om en anstalld diskriminerar en
annan anstalld. I det fallet intrader dock i stéllet en skadestandssanktionerad
skyldighet for arbetsgivaren att utreda och vidta atgarder mot diskrimine-
ringen. Nar det galler skolverksamhet kan skadestandsskyldighet dessutom
intrada for skolan enligt 2 kap. 6 8§ diskrimineringslagen om en larare diskri-
minerar en elev. Enligt 2 kap. 7 § samma lag ska skolan utreda och vidta
atgarder, om den far kannedom om att en elev anser sig utsatt for trakasserier
pa grund av kon. Det finns vidare i 3 kap. 14-16 8§ diskrimineringslagen
krav pa en skola att vidta aktiva atgarder for att forebygga trakasserier och en
skyldighet att uppratta en plan for att framja lika rattigheter for eleverna
oavsett kdn. Bestdmmelser av samma slag finns &ven i 6 kap. 6-8 88 skol-
lagen. Aven laroplanen innehaller regler av detta slag. Att tillata en larare att
avsta fran att handhalsa eller pa annat sétt beréra méan pa grund av deras kon
skulle strida mot nu uppréknade regler. Den av arbetsgivaren anvisade
metoden att na syftet icke-diskriminering pa grund av kon, dvs. att handhéls-
ning och annan i malet beskriven kroppsberoring sker lika med man och
kvinnor, &r darfor lamplig och nédvéndig.

Eftersom idén att F.E-S. inte skulle ta heller flickor och kvinnor i hand inte
skulle astadkomma likabehandling mellan kénen, &r kravet pa att ta i hand
oberoende av kon ett lampligt och ndédvandigt och darmed proportionerligt
medel for att astadkomma likabehandling.

Diskrimineringsersattning

Kunskapsskolan har inte gjort sig skyldig till diskriminering och &r darfor
inte skyldig att betala diskrimineringserséattning till F.E-S.

Sammanfattande grunder

Végran att handhalsa ar inte en religids manifestation som skyddas av
artikel 9 i Europakonventionen och darmed inte heller av diskriminerings-
lagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att manifestationen skyddas av diskrimi-
neringslagen, har Kunskapsskolan inte, vare sig uttryckligen eller pa annat
satt, stallt krav pa att F.E-S. ska handhélsa och darigenom fororsakat att
F.E-S. inte aterkommit till skolan som lararvikarie. Det ar F.E-S. som sjalv
valt att inte aterkomma till skolan. Kunskapsskolan har inte haft nagon
skyldighet, som Unionen pastatt, att klargora nagot mer an som skett for
F.E-S. F.E-S. har saledes inte missgynnats i diskrimineringslagens mening.
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Om Arbetsdomstolen skulle finna att F.E-S. har missgynnats pa det satt
Unionen har pastatt, har Kunskapsskolan i vart fall inte diskriminerat
F.E-S., vare sig direkt eller indirekt.

Det foreligger inte direkt diskriminering, eftersom F.E-S. inte befann sig i
en jamforbar situation med larare som inte gor skillnad mellan mén och
kvinnor vad géller att handhdlsa eller annars fysiskt berdra personer av
motsatt kon. Det har inte heller funnits nagot samband mellan den pastadda
atgarden och F.E-S:s religion eller etnicitet. Skolan skulle namligen ha gjort
pa samma satt om en larare av andra skal vagrat att handhalsa pa kollegor pa
grund av deras konstillhdrighet eller att de har viss hudfarg, viss sexuell
laggning eller viss etnicitet.

Kunskapsskolan har inte heller indirekt diskriminerat F.E-S. En regel om att
anstélld eller inhyrd personal inte ska diskriminera personer av manligt kon,
genom att inte handhalsa eller i 6vrigt berdra dem just darfor ar att de ar
man, missgynnar inte sarskilt nagon grupp som F.E-S. tillhér och som har
skydd enligt diskrimineringslagen. Det pastadda kravet har ett berattigat
syfte att undvika kdnsdiskriminering. Det medel som anvénds, dvs. att krava
att all lararpersonal handhalsar utan atskillnad pa grund av kén, ar lampligt
och nddvéndigt. Genom att kriteriet har ett berattigat syfte och ar lampligt
och nddvandigt ar det sammanfattningsvis proportionerligt.

Kunskapsskolan ar saledes inte skyldig att betala diskrimineringsersattning
till F.E-S.

Domskal

Tvisten

Tvisten galler fragan om Kunskapsskolan direkt eller indirekt har diskrimi-
nerat F.E-S. framfor allt genom att uppstélla ett krav pa att handhélsa dven
pa manliga kollegor.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Unionens begéran har forhor
under sanningsforsakran hallits med F.E-S. och forhor med partssakkunnige
professorn i islamologi J.O. Pa arbetsgivarparternas begaran har
vittnesforhor hallits med skolvarden B.L., rektorn L.M. och lararen C.W.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Réttslig bakgrund

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen far en arbetsgivare inte
diskriminera den som hos arbetsgivaren utfor arbete som inhyrd arbetskraft.
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Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas sémre dn ndgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om miss-
gynnandet har samband med t.ex. religion. Direkt diskriminering avser
situationer dar det finns ett rakt orsakssamband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden.

En form av diskriminering som avses med forbudet ar enligt 1 kap. 4 § 2
diskrimineringslagen indirekt diskriminering. Med indirekt diskriminering
avses att nagon missgynnas genom tillampning av en bestammelse, ett
kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men som kan
komma att sarskilt missgynna personer med bl.a. viss etnisk tillhérighet,
eller viss religion eller annan trosuppfattning, savida inte bestammelsen,
kriteriet eller forfaringssattet har ett berattigat syfte och de medel som
anvands ar lampliga och nédvandiga for att uppna syftet.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bevisbdrderegel. Av regeln
framgar att om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar omstandigheter,
som ger anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad, sa ska
svaranden visa att diskriminering inte har forekommit. Bestammelsen har
uppfattats som en presumtionsregel. Detta innebér att om kéranden visar att
vissa omstandigheter (de presumerande omstandigheterna) foreligger, sa
presumeras en annan omstandighet foreligga, ndmligen den omstandighet som
ska bevisas i tvisten (rattsfaktum), se NJA 2006 s. 170 och prop. 2007/08:95

s. 444 f. och 561 f. samt AD 2014 nr 28 med dar angivna hanvisningar. Karan-
den har, som utgangspunkt, bevisbordan for de omstandigheter som gor det
antagligt att diskriminering foreligger (de presumerande omstandigheterna).

Den som bryter mot forbudet mot diskriminering ska enligt 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen betala diskrimineringsersattning for den krankning
som Gvertrédelsen innebar.

Diskrimineringslagen genomfor bl.a. EU:s s.k. arbetslivsdirektiv (Radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén
ram for likabehandling), som bl.a. forbjuder diskriminering i arbetslivet pa
grund av religion och 6vertygelse. Direktivet hénvisar till och ska tolkas
mot bakgrund av bl.a. Europakonventionen (se t.ex. EU-domstolens dom
Bougnaoui m.fl., C-188/15, EU:C:2017:204 stycke 30).

Har Kunskapsskolan direkt eller indirekt diskriminerat F.E-S.?

Arbetsdomstolen prévar inledningsvis fragan om Kunskapsskolan har
uppstallt krav, som Unionen pastatt, pa att F.E-S. ska hélsa dven pa manliga
kollegor genom att skaka hand — handhélsa.

Unionen har i denna del gjort gallande foljande.

Kunskapsskolan har, som en forutsattning for att arbeta pa skolan, kravt att
F.E-S. skulle handhélsa dven pa man. Kravet har framstéllts av skolans rektor
L.M. till F.E-S. endera som ett uttryckligt ultimatum eller som en foljd av ett
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samtal dem emellan. F.E-S., som &r troende muslim, bar huvudduk och fick
vid samtalet svara pa fragan varfor hon inte handhélsat pa en manlig skolvard.
F.E-S. beskrev anledningen utifran sin religiosa dvertygelse. Vid det samtalet
redogjorde L.M. for F.E-S. vilka krav som skollagen och laroplanen staller pa
anstélld och inhyrd personal. F.E-S. fick i telefonsamtal med L.M. senare
bekraftat att hon inte hade missforstatt L.M. under motet.

Kunskapsskolan maste ha insett att bakgrunden till samtalet och innehallet i
rektorns tillrattavisning, skulle kunna leda till att F.E-S. inte langre ansag
sig kunna arbeta kvar pa skolan. Kunskapsskolan har inte gjort nagot for att
klargora att detta inte var avsett, varfor agerandet ska tillraknas
Kunskapsskolan som ett missgynnande av F.E-S.

Kunskapsskolans krav har lett till att F.E-S. inte har kunnat utfora vare sig
inplanerade eller framtida vikarieuppdrag pa skolan. Det har statt klart for
Kunskapsskolan att F.E-S. inte handhalsade pa man av religiosa skal.
Genom detta forfarande har F.E-S. missgynnats i diskrimineringslagens
mening.

Arbetsgivarparterna har mot detta sammanfattningsvis gjort géllande
foljande.

Kunskapsskolan har inte, vare sig uttryckligt eller pa annat satt, stallt krav
pa att F.E-S. ska handhalsa och darigenom fororsakat att F.E-S. inte
aterkommit till skolan som lararvikarie. Kunskapsskolan har inte haft nagon
skyldighet, som Unionen pastatt, att klargéra nagot mer dn som skett for
F.E-S. Det ar F.E-S. som sjalv valt att inte aterkomma till skolan.

Med anledning av att F.E-S. véagrat handhélsa pa en manlig skolvérd kallade
L.M. F.E-S. till ett mote pa rektorskontoret. L.M. forstod att F.E-S:s vagran
att ta pojkar och mén i hand hade anknytning till religion. Vid motet
redogjorde L.M. for F.E-S. att skolans viktigaste styrdokument — skollagen
och laroplanen — kraver likabehandling av kvinnor och méan samt att larare
och dvrig personal i skolan, som vuxna forebilder for eleverna, maste handla
enligt dessa regler och principer. Hon sade vidare att reglerna innebar att de
som arbetar pa skolan ar skyldiga att arbeta for likabehandling och for att
motverka traditionella konsmonster. F.E-S. svarade inte pa de fragor L.M.
darefter stéllde, bl.a. svarade hon inte pa fragan om hur F.E-S. sag pa det
L.M. hade redogjort for ur skollagen och laroplanen i forhallande till
likabehandling mellan konen. | stallet for att svara sade F.E-S. att hon skulle

ga.

Som Arbetsdomstolen har redogjort for ovan, &r det Unionen som har att
visa sadana faktiska omstandigheter som ger anledning att anta att F.E-S.
har blivit diskriminerad. Det ankommer darmed pa Unionen att visa att
Kunskapsskolan har stéllt krav, som Unionen pastatt, pa att F.E-S. skulle
handhalsa dven pa manliga kollegor for att fa arbeta kvar pa skolan och att
detta krav lett till att F.E-S. inte har kunnat utféra vare sig inplanerade eller
framtida vikarieuppdrag pa skolan.
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| malet ar foljande klarlagt. Den manliga skolvarden blev illa berérd av att
F.E-S. inte halsade pa honom nar han strackte fram sin hand mot henne.
Efter att skolvarden med anledning av detta kontaktat L.M., kallade L.M.
F.E-S. till ett mote pa rektorskontoret.

Nar det galler vad som forevarit pA maétet pa rektorskontoret, mellan F.E-S.
och L.M., har F.E-S. och L.M. lamnat samstdmmiga uppgifter enligt foljande.
Vid métet redogjorde L.M. for bl.a. skollagen och laroplanen och uttryckte att
skolan forvéntade sig att F.E-S. skulle handhélsa eller skaka hand med bl.a.
manliga kollegor. L.M. fragade F.E-S. hur hon sag pa den uppkomna
situationen men F.E-S. ville inte svara pa fragor. | stallet for att svara pa
L.M:s fragor, avslutade F.E-S. motet med att meddela att hon skulle lamna
skolan. Nar L.M. da fragade F.E-S. om hon inte hade ytterligare lektioner
samma dag, svarade F.E-S. att dessa var tillsammans med annan larare och att
den lararen nog kunde ta dessa lektioner utan henne. Hon lovade L.M. att
meddela den aktuella l&raren detta.

Héarutover &r det utrett att F.E-S. gick till lararrummet efter motet med L.M.,
att hon var paverkad av situationen och talade om detta med bl.a. lararen
C.W. Darefter lamnade F.E-S. skolan.

Nar det galler de narmare omstandigheterna kring handelseforloppet gar
uppgifterna dock till viss del, och delvis i vasentliga delar, isér.

F.E-S. har beréttat bl.a. foljande. Forklaringen till att hon inledningsvis inte
ville Iamna uppgift om hon kunde beréra de manliga eleverna pa skolan var
att hon forst var i chock och att hon senare, nér hon inte langre var i chock,
inte ville svara pa manga fragor, eftersom det inte var sa mycket som var
avgjort da.

Hon hélsade pa skolvarden genom att ldagga handen pa hjartat och buga latt,
varefter skolvarden kommenterade att hon inte tog i hand och darefter lam-
nade rummet. Hon fick inte en chans att forklara bakgrunden till sitt sétt att
halsa men hon trodde inte att han tog sa illa upp. Under motet med L.M. pa
rektorskontoret sade L.M. ”antingen skakar du hand med alla eller sa
kommer du inte att kunna fortsatta arbeta pa den hér skolan” och da svarade
hon att hon skulle ga. Hon gjorde det valet, eftersom hon inte kunde vélja att
ta i hand. L.M. bekraftade senare, néar hon ringde upp L.M., att hon inte
kunde arbeta pa skolan. I det samtalet stallde hon fragor till L.M. Hon
spelade in samtalet eftersom hon spelar in alla sina telefonsamtal.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Skolvarden och L.M. har beskrivit F.E-S:s agerande, nar hon skulle halsa pa
skolvarden, som ett tydligt avstandstagande, genom att F.E-S. ska ha satt bada
armar i kors Over brostet, medan F.E-S. tvartom har beskrivit att hon vanligt
halsat pa skolvarden genom att lagga handen mot hjartat och buga latt. L.M.
har uppgett att hon vid métet med F.E-S. pa rektorskontoret visade henne den
avstandstagande rorelse som har har beskrivits. Det finns ingen uppgift om att
F.E-S. skulle ha invant mot att hon utfort en sadan avstandstagande rorelse.
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F.E-S. har inte lamnat nagon forklaring till varfor hon vid motet med L.M.
inte forklarade att hon inte hade agerat som L.M. beréttade att skolvérden i
sin tur hade berattat. Inte heller har F.E-S. lamnat nagon forklaring till detta
under rattegangen i Arbetsdomstolen. Det &r i viss man besvarande for F.E-S.,
alldeles sarskilt da hon under huvudforhandlingen knappast har kunnat undga
att uppfatta att skolvarden beréattade att han kande sig mycket sarad och
mycket ledsen av hennes handlande. I frdga om hur F.E-S. handlade nar hon
motte skolvarden finner Arbetsdomstolen skal att ifragasatta tillforlitligheten i
hennes uppgifter.

| fraga om vad som sades vid motet mellan F.E-S. och L.M. har L.M.
uppgett att hon sade till F.E-S., att hennes uppfattning var att det inte var
forenligt med skollagen och laroplanen att arbeta pa skolan och inte kunna
ta samtliga kollegor i hand och att hon fragade efter F.E-S:s installning till
detta. L.M. har vidare uppgett att F.E-S. under métet inte ville svara pa
fragor om hur hon sag pa bl.a. fragan om likabehandling mellan kénen och
att F.E-S. i stéllet valde att Idmna motet.

Unionen har gjort gallande och har att visa att det framstéllts ett krav pa att
F.E-S. skulle skaka hand &ven med kollegor av motsatt kon.

Nér det galler vad som sades under métet kan Arbetsdomstolen konstatera
att ord star mot ord i vasentliga delar. Unionen har gjort gallande att det &r
osannolikt att F.E-S. skulle ha lamnat arbetsplatsen endast pa grund av att
rektorn fragade henne om hon stod bakom skollagen och skolans
vardegrund och att det ligger narmare till hands att det samtidigt gjordes
gallande fran rektorn att skollagen hade en konkret innebord for F.E-S.,
namligen att hon maste handhélsa oberoende av kén. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan anledningen till att F.E-S. lamnade motet lika
garna vara att hon uppfattade situationen som pressande. Harutdver beaktar
Arbetsdomstolen L.M:s uppgift att, om F.E-S. i stéllet for att vélja att lamna
skolan sagt att hon hade for avsikt att stanna och utfora sitt vikarieuppdrag,
skulle L.M. ha kontaktat HR-avdelningen for en bedémning av hur hon
skulle hantera situationen. Fragan ar da om det tillkommit ytterligare
omstandigheter efter métet som medfor att Unionen har kunnat visa att
skolan genom L.M. stéllt ett krav pa handhalsning.

L.M. har bekraftat F.E-S:s uppgift om att F.E-S. ringde henne en tid efter
motet, &ven om de dr oense om ndr i tiden detta skedde. L.M. har uppgett att
F.E-S. ndrmast redogjorde for vissa konstateranden som F.E-S. ville att hon
skulle bekréfta. L.M. har vidare uppgett att hon upplevde det som att samtalet
spelades in, vilket ocksa har bekréftats av F.E-S. Unionen har pastatt att L.M.
under detta samtal skulle ha vidgatt att F.E-S. stallts infor ett krav att skaka
hand med personer av motsatt kon medan arbetsgivarparterna har bestritt
detta. Arbetsdomstolen har inte tagit del av denna inspelning.
Arbetsdomstolen kan endast konstatera att inspelningen inte har aberopats
som bevisning, trots att bevisningen enligt F.E-S:s egna uppgifter &r central i
malet och visar att L.M. under telefonsamtalet bekraftade att F.E-S. inte hade
missforstatt vad som sades under métet pa rektorskontoret.
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Skolvérden har berattat att F.E-S., i samband med att hon lamnade skolan
efter motet med L.M., pl6tsligt kom forbi honom och sade till honom att han
inte behdvde tjalla”, och att hon darefter lamnade skolan. F.E-S. har
berattat att hon inte har nagot minne av att hon motte skolvarden efter motet
med L.M. Arbetsdomstolen konstaterar att situationen var sadan att det ar
helt osannolikt att F.E-S., alldeles i anslutning till den extraordindra
situation som far anses ha forevarit, inte 6ver huvud taget — inte heller nar
fragan upprepades — formar att dra sig till minnes om hon pa vagen ut fran
skolan traffade skolvérden eller inte.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis skal att ifragasatta tillforlitlig-
heten i F.E-S:s uppgifter. Darfor ska L.M:s uppgifter ligga till grund for
bedémningen av vad som sades pa rektorskontoret. Arbetsdomstolen finner
darmed inte utrett att L.M. uttryckligen stallt krav pa att F.E-S. skulle
handhalsa dven pa manliga kollegor. Aven om F.E-S. skulle ha uppfattat att
L.M., genom att hanvisa till skollagen och laroplanen, stéllde krav pa henne
att hon skulle handhélsa pa manliga kollegor, har F.E-S., genom att inte
svara pa fragor fran L.M. om detta, utan i stallet lamnat rummet, sjalv
medverkat till att fragan inte reddes ut. Det ar darfor inte heller visat att
kravet framstéllts som en foljd av samtalet dem emellan och som skolan
skulle ha haft ytterligare skyldighet att reda ut.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att Unionen inte har formatt visa att
Kunskapsskolan har uppstallt ett krav pa att handhalsa aven pa manliga
kollegor som lett till att F.E-S. inte har kunnat utféra vare sig inplanerade
eller framtida vikarieuppdrag pa skolan. Detta géller alldeles oavsett att
L.M. har uppgett att hennes uppfattning ar att det inte ar férenligt med
skollagen och laroplanen att arbeta pa skolan och inte kunna ta samtliga
kollegor i hand.

Eftersom Unionen inte kunnat gora diskriminering antaglig, beh6ver de
omstandigheter som motparten aberopat mot att diskriminering foreligger
inte provas. Arbetsdomstolen konstaterar saledes att utredningen i malet inte
gett stod for att F.E-S. har diskriminerats.

Slutsats och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens beddmning ovan innebér att Unionens talan om diskrimi-
neringsersattning ska avslas.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska Unionen som for-
lorande part forpliktas att ersatta Almega Tjansteforetagens och Kunskaps-
skolan for dess rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att betala erséttning till Almega
Tjansteforetagens och Kunskapsskolan i Sverige Aktiebolag for deras
rattegangskostnader med 348 226 kr, varav 334 250 kr avser ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Kerstin G Andersson, Karl Olof
Stenqvist och Elisabeth Mohlkert. Enhalligt.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl



