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En arbetstagare har kommit 6verens med arbetsgivaren om att anstallningen
ska upphora. Fraga om arbetstagaren blivit provocerad av arbetsgivaren att
traffa Gverenskommelsen pa sadant satt att den ska betraktas som en
uppsagning fran arbetsgivarens sida eller om den pa annan grund inte kan
goras gallande mot arbetstagaren. Vidare fraga om arbetstagaren har ratt till
I6n under tiden tvisten har pagatt enligt reglerna i 34 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen.
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KLAGANDE OCH MOTPART

Bréacke Revsunds pastorat, 252004-3817, (tidigare Bracke-Nyhems
forsamling), Kyrkvégen 21, 840 60 Bracke

Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE

E.E. i Froson

Ombud och réttshjalpsbitrade: jur. kand. Mats El Kott, Prastgatan 31 B,
831 31 Ostersund

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Ostersunds tingsratts dom den 1 februari 2012 i mal nr T 2687-10 och
T 3088-10

Tingsréttens dom, se bilaga.

Bréacke Revsunds pastorat har éverklagat tingsrattens dom och yrkat att
Arbetsdomstolen ska, med andring av domen, helt ogilla E.E:s talan och
forplikta henne att betala pastoratets rattegangskostnader vid tingsratten.

E.E. har yrkat att Arbetsdomstolen ska, med &ndring av tingsrattens dom,
bevilja henne réttshjalpserséttning for utlagg med 10 000 kr avseende ett
psykologutlatande samt forplikta pastoratet att betala ytterligare 70 000 Kr i
ersattning for hennes rattegangskostnader vid tingsratten.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden och yrkat ersattning for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid den har ljud- och bildupptag-
ningarna fran den muntliga bevisning som aberopades och férebringades vid

tingsratten spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som
vid tingsratten. De ljudfiler fran motet den 23-24 augusti 2010 som E.E. har

aberopat har spelats upp.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom.

Domskal



Bakgrund

E.E. anstalldes ar 2008 som kyrkoherde i Bracke-Nyhems forsamling. |
anstallningen ingick att E.E. &ven arbetade i Revsunds, Sundsjo, Bodsjo
forsamling.

Bracke-Nyhems férsamling har fran och med den 1 januari 2012 6vergatt till
Bréacke Revsunds pastorat genom en verksamhetsovergang enligt 6 b §
anstallningsskyddslagen. | fortsattningen kommer arbetsgivarparten i malet
att bendmnas férsamlingen.

Foérsamlingen kallade E.E. till ett mote kl. 19.00 den 23 augusti 2010. Kallelsen
finns som bilaga 2 till tingsrattens dom. Forsamlingen representerades av
davarande ledamoten i kyrkoradet S.B., kyrkoradsordféranden i Revsunds
forsamling 1.K. och personalkonsulenten R.R. Vid motet diskuterade
forsamlingens representanter och E.E. bl.a. att traffa en éverenskommelse om
att avsluta E.E:s anstallning. Métet avslutades vid midnatt utan att nagon
overenskommelse hade tréaffats. | samband med att férsamlingens representanter
da lamnade méteslokalen fick E.E. del av en underrattelse om tilltankt
avskedande. Motet aterupptogs sedan efter omkring en och en halv till tva
timmar. Da ingick och undertecknade parterna en 6verenskommelse.
Overenskommelsen, som alltsa skrevs under den 24 augusti 2010, finns som
bilaga 3 till tingsrattens dom och innebar bl.a. att E.E:s anstéllning skulle
upphéra den 22 september 2010.

Tvisten ror flera fragor. Den huvudsakliga tvistefragan galler E.E:s bundenhet
av den traffade 6verenskommelsen. Vid prévningen av den fragan har
Arbetsdomstolen att ta stallning till om E.E. har blivit provocerad av
forsamlingen att traffa 6verenskommelsen pa sadant sétt att den ska betraktas
som en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Om sa inte anses vara fallet ar det
tvistigt om 6verenskommelsen pa annan grund inte kan goras gallande mot
henne. Om Arbetsdomstolen vid provningen av dessa fragor kommer fram till
att forsamlingen ska anses ansvarig for att E.E:s anstéllning avslutades har
domstolen &ven att ta stallning till om det funnits saklig grund for att skilja
henne fran anstéllningen. En tvistefraga ar ocksa om E.E., oberoende av vilken
bedémning som domstolen gor i de 6vriga fragorna, pa grund av reglerna i

34 § andra stycket anstallningsskyddslagen har rétt till 16n under tiden som
tvisten har pagatt. Om domstolens bedémning leder fram till att
Overenskommelsen ar gallande samt att E.E. inte har rétt till 16n enligt
anstallningsskyddslagens regler &r en tvistefraga ocksa om hon enligt
dverenskommelsen &r beréattigad till ytterligare en manads 16n. Slutligen har
domstolen att prova rattshjélps- och rattegangskostnadsfragor.



Ska overenskommelsen betraktas som en uppséagning fran férsamlingens
sida?

Det finns enligt anstallningsskyddslagen inte nagot hinder mot att en
anstallning avslutas genom ett sadant avtal mellan arbetsgivare och arbets-
tagare som parterna i malet har ingatt. En sadan 6verenskommelse ar alltsa
rattsligt bindande. Liksom andra rattshandlingar kan en sadan dverens-
kommelse emellertid vara ogiltig, t.ex. enligt ogiltighetsreglerna i avtals-
lagen. Flera av dessa regler tar sikte pa omstandigheterna vid réttshand-
lingens tillkomst och k&nnetecknas av att rattshandlingen tillkommit genom
ett otillborligt forfarande.

Arbetsdomstolen har i sin praxis med stéd av uttalanden i forarbetena till
anstallningsskyddslagen formulerat en liknande regel som innebér att en
arbetstagare under sérskilda omstandigheter inte blir bunden av en 6verens-
kommelse om att anstéliningen ska upphdra eller av en egen uppségning. |
stallet far arbetsgivaren i dessa fall anses ha skilt arbetstagaren fran anstall-
ningen. For att arbetstagarens handlande ska jamstallas med en atgérd fran
arbetsgivarens sida kravs att handlandet har foranletts av arbetsgivaren och
att arbetsgivaren har upptratt pa ett satt som strider mot god sed pa arbets-
marknaden eller annars maste anses vara otillbérligt. (Se om det anforda
prop. 1973:129 s. 128 f. samt exempelvis AD 1984 nr 102 och AD 2010
nr4l.)

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

I likhet med tingsratten finner Arbetsdomstolen att det var forsamlingen som,
genom att kalla till métet den 23 augusti 2010 och genom det innehall som
motet kom att fa, ytterst foranledde att E.E. ingick dverenskommelsen.

Fragan ar da om forsamlingen under handelseférloppet som ledde fram till
overenskommelsen kan anses ha upptrétt i strid med god sed pa arbets-
marknaden eller annars otillborligt.

Arbetsdomstolen finner, liksom tingsratten, att utredningen ger stod for att
forsamlingen far anses ha haft grundad anledning att kalla E.E. till ett mote
for att utreda hennes instéllning till de oegentligheter som férsamlingen
ansag att hon kunde ha gjort sig skyldig till. Mot den bakgrunden kan inte
enbart det forhallandet att forsamlingen i den hér situationen ocksa tog upp
en diskussion om att avsluta hennes anstallning anses ha varit i strid med god
sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt.

E.E. har framhallit att hon inte visste vad métet skulle handla om och att hon
inte var forberedd. Kallelsen till motet innehaller visserligen inte nagon
fullstandig och entydig information om vad som skulle behandlas pa moétet.
Av utredningen framgar att E.E. emellertid haft méten med arbetsgivarfore-
tradare vid tva tidigare tillfallen under sommaren, den 5 och den 23 juli 2010,
och att vid dessa méten fragor om E.E:s ekonomiska hantering togs upp och
diskuterades i kritiska ordalag. Vidare framgar att fakturor avseende inkdp
som prasten S.N. hade gjort diskuterades liksom E.E:s roll i det



sammanhanget. Det framgar ocksa av utredningen att E.E. nagon eller nagra
dagar fore motet den 23 augusti 2010 hade fatt vetskap om att S.N:s
anstallning hade avslutats genom en dverenskommelse mellan férsamlingen
och honom. E.E. har uttryckt det som att hon under helgen fore métet hade fatt
veta att S.N. hade tvingats att skriva pa. | kallelsen till augustimatet har
arbetsgivaren angett att E.E. om hon sa dnskade kunde ta med sig en facklig
representant. Enligt Arbetsdomstolens mening kan E.E. mot den hér
bakgrunden inte antas ha varit helt oférberedd pa att man fran forsamlingens
sida avsag att vid motet behandla fragor som rérde hennes egen stallning och
arbete i forsamlingen. For den slutsatsen talar ocksa att E.E., efter att ha
sammantréffat med S.N. och han hade beréttat att han under sina mdten med
forsamlingen blivit "hart atgangen" av arbetsgivaren, kopte en
inspelningsutrustning till métet som hon sedan anvande under hela motet for
att utan ovriga deltagares vetskap spela in vad som sades. Det kan ocksa
konstateras att E.E. valde att till motet ta med sig H.S. som visserligen inte var
facklig fortroendeman i den fackliga organisation som hon tillhérde men val i
en annan facklig organisation och dessutom var skyddsombud pa
arbetsplatsen.

Av utredningen framgar att tonlaget under motet tidvis var mycket skarpt och
att E.E. ansattes hart vid diskussionerna om hennes sétt att skota vissa
ekonomiska aligganden som t.ex. hanteringen av olika fakturor. Det ar dven
utrett att det fran forsamlingens sida gjordes klart att man ville att E.E. skulle
lamna sin anstéllning. Det har ocksa framkommit att férsamlingen var
installd pa att ensidigt avsluta anstallningen om parterna inte kom éverens
vid de diskussioner om ett avslutande av anstéliningen som sedermera
inleddes. Det har aven framgatt att frigan om att géra en polisanmélan for att
fa till stand en utredning kring vissa fakturor fordes pa tal fran férsamlingens
sida.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det mot bakgrund av det senast
anforda inte anledning att ifragasatta att E.E. under métet upplevde att hon
befann sig i en svar situation och att hon kéande sig pressad. Det far vidare
anses klarlagt att hon var orolig 6ver att det skulle komma att spridas i media
om en polisanmalan gjordes eller om hon blev skiljd fran anstallningen samt
att vissa av forsamlingens foretradare uttalade sig pa ett sddant satt vid motet
att den oron forstarktes. Motet pagick lange och anmarkningsvart sent. Dessa
omstandigheter &r sadana som talar for att forsamlingen skulle kunna anses
ha provocerat E.E. till 6verenskommelsen. Av utredningen framgar
emellertid ocksa att E.E., sedan motet varat i omkring tre timmar, kontaktade
sin egen fackliga fortroendeman S.B. pa telefon och kunde radgéra med
honom i samband med att regelratta férhandlingar om att avsluta
anstallningen tagits upp och att han var delaktig i de diskussioner som da
fordes. Annat har inte framkommit &n att E.E. haft mojligheter att radgora
aven enskilt med honom. Det finns heller ingenting i utredningen som tyder
pa att E.E. i det har skedet inte hade kunnat be om betéanketid till t.ex. dagen
darpa med att bestamma sig for om hon ville inga en 6verenskommelse eller
inte. Emellertid kom diskussionerna anda att avbrytas nagon gang vid
midnatt i samband med att E.E:s make hade infunnit sig och upptratt
obeharskat. Av utredningen framgar att férsamlingens representanter da



avbrdt motet och gjorde klart att de for sin del ansag diskussionerna
avslutade samt lamnade lokalen dar métet holls och akte darifran. S.B:s
atgard att i det sammanhanget pa forsamlingens vagnar éverlamna en
underréttelse om tilltdnkt avskedande kan visserligen anses vara olamplig
mot bakgrund av bl.a. den sena tidpunkten och skulle kunna ses som en extra
patryckning for att fa E.E. att ga med pa en 6verenskommelse. Som nyss
konstaterats hade diskussionerna da emellertid avslutats. Det finns inte nagot
som tyder pa annat an att férsamlingen i det laget ocksa var helt installd pa
att nagon uppgorelse inte skulle komma till stand och darfér gick vidare med
det handlingsalternativ som férsamlingen ansag sig ha fog for, namligen att
inleda ett formellt forfarande for att eventuellt avsluta E.E:s anstéllning.

Vid beddmningen av om forsamlingen kan anses ha agerat otillborligt maste
enligt Arbetsdomstolens mening dock stor vikt fastas vid vad som hande
efter det att motet hade avslutats omkring midnatt och férsamlingens
representanter begett sig fran forsamlingslokalen. Av utredningen framgar att
S.B., som fardades i en bil tillsammans med I.K., och R.R. som fardades i en
annan bil, blev uppringda av S.BN. som pa E.E:s véagnar kallade dem tillbaka
till forsamlingslokalen med beskedet att E.E. da var angelagen om att traffa
en uppgorelse. Utredningen visar att S.BN:s atgard hade pakallats av E.E., att
forsamlingens representanter fick dvertalas till att aka tillbaka och alltsa inte
sjdlva hade pa nagot stt initierat att motet skulle aterupptas samt att S.BN.
betonade att E.E. vantade pa dem. Vidare framgar av utredningen att det
sedan kom att dréja en och en halv till tva timmar innan férsamlingens
representanter ater var pa plats, bl.a. darfor att den tidigare under kvallen
framférhandlade men da annu inte nedtecknade dverenskommelsen hade fatt
skrivas ut pa annan plats, samt att E.E., som hade vantat i forsamlingslokalen
med maken, fortfarande var kvar och alltjamt installd pa att traffa en
overenskommelse. Det har vidare framkommit att E.E., nar parterna gick
igenom Gverenskommelsen, &ven ville ha en sekretessklausul inford i avtalet,
nagot som inte hade diskuterats tidigare. En sadan fordes efter viss
diskussion in for hand i texten och 6verenskommelsen kunde darefter skrivas
under. En dverenskommelse kom alltsa att slutligen tréffas sedan E.E. hade
tagit initiativ till att ateruppta den avbrutna diskussionen. Undertecknandet
skedde visserligen vid en mycket sen timma och det kan antas att alla var
mer eller mindre trétta vid den tidpunkten. Utredningen ger emellertid inte
stod for att férsamlingens representanter hade eller borde ha haft anledning
att uppfatta att E.E. skulle ha befunnit sig i sadant tillstand av utmattning att
forsamlingen av den anledningen borde ha avstatt fran att inga
Overenskommelsen med henne. Vid bedémningen av handelseférloppet
maste ocksa beaktas att E.E. arbetade som kyrkoherde, och alltsa hade en
arbetsledande roll i férsamlingen, samt att hon hade tidigare erfarenheter av
forhandlingar om avslutande av anstallning avseende saval sig sjalv som
understalld personal och i samband med sina uppdrag som facklig
representant.

Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det anférda, med sarskilt
beaktande av det forhallandet att Gverenskommelsen traffats sedan E.E. sjalv
pakallat ett aterupptagande av diskussionerna, att férsamlingen inte kan
anses ha agerat i strid med god sed pa arbetsmarknaden eller annars



otillborligt. Utredningen ger inte belégg for att E.E. i sina telefonkontakter
dagarna efter dverenskommelsen med foretradare for forsamlingen skulle ha
uttryckt att hon angrade avtalet eller att hon inte skulle vara bunden av det.
Det &r inte visat att forsamlingen fatt del av den instéllningen forran genom
brevet den 17 september 2010 i vilket E.E. genom sitt ombud forklarade att
hon ansag att dverenskommelsen skulle ses som en uppsagning fran
forsamlingens sida och att hon ogiltigférklarade den. Enligt
Arbetsdomstolens mening har det i det skedet redan med hansyn till den
langa tid som forflutit fran dverenskommelsen varit for sent for E.E. att
angra den. Forsamlingen kan alltsa inte heller anses ha handlat i strid med
god sed pa arbetsmarknaden eller annars otillborligt genom inte lata E.E.
frantrada 6verenskommelsen.

Ar 6verenskommelsen ogiltig p& annan grund?

E.E. har till stod for att 6verenskommelsen inte ska anses vara géallande mot
henne &ven aberopat flera andra grunder.

En sadan grund &r att forsamlingens agerande ska betraktas som ett kollektiv-
avtalsbrott da kollektivavtalet vilar pa god sed. Den bedémning som Arbets-
domstolen har gjort i foregaende avsnitt medfor att forsamlingen inte kan
anses ha agerat i strid med god sed. Overenskommelsen kan redan darfor inte
vara ogiltig pa den grunden.

E.E. har dven gjort gallande att 6verenskommelsen ar ogiltig enligt 33 §
avtalslagen eller att den ska lamnas utan avseende enligt 36 § samma lag. Den
beddmning som Arbetsdomstolen har gjort ovan om omsténdigheterna vid
Overenskommelsens tillkomst medfor enligt domstolens mening att det inte
kan anses strida mot tro och heder att aberopa 6verenskommelsen. Av samma
skal finner Arbetsdomstolen att 6verenskommelsen inte heller kan anses
oskélig med hansyn till omstandigheterna vid tillkomsten. E.E. har betraffande
fragan om 6verenskommelsen ska lamnas utan avseende enligt 36 §
avtalslagen vidare gjort gallande att 6verenskommelsen till sitt innehall ar
oskalig. Enligt E.E. &r den ekonomiska kompensationen alltfor liten mot
bakgrund av hennes anstéllningstid. Det ar visserligen inte ovanligt att
overenskommelser av det har slaget innehaller en ekonomisk kompensation till
arbetstagaren som ar hogre eller betydligt htgre an i det hér fallet. Vid bedom-
ningen av om 6verenskommelsen ar oskalig maste emellertid hansyn tas inte
bara till att den innebér att E.E. lamnar sin anstallning efter tva ars
anstallningstid. Det maste dven beaktas att forsamlingen ansag sig ha fog for
och dven var beredd att ensidigt avsluta anstallningen genom ett avskedande.
En uppgorelse som innefattar att arbetstagaren och arbetsgivaren i en sadan
situation i stallet 6msesidigt avslutar anstallningen kan inte beddmas som
oskalig enbart darfor den inte innehaller nagon ekonomisk kompensation till
arbetstagaren eller bara en liten sddan. Arbetsdomstolens slutsats blir att det
inte heller mot bakgrund av 6verenskommelsens innehall finns forutsattningar
for att lamna den utan avseende.

E.E. har slutligen gjort gallande att forsamlingen har brutit mot
sekretessbestdammelsen i 6verenskommelsen, att forsamlingen darfor har



gjort sig skyldig till grovt avtalsbrott och att hon darfor haft ratt att hava den.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar det genom utredningen inte visat att
forsamlingen skulle ha asidosatt bestammelsen om sekretess i Gverens-
kommelsen. Overenskommelsen kan redan av det skalet inte forklaras ogiltig
pa grund av avtalsbrott fran forsamlingens sida.

Sammanfattande slutsats avseende yrkandena om ogiltigférklaring och om
allmant skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att férsamlingen inte kan anses ha upptrétt i strid
med god sed pa arbetsmarknaden eller annars ha agerat otillborligt i samband
med den omtvistade 6verenskommelsen. Vidare har domstolen kommit fram
till att overenskommelsen inte heller pd annan grund kan forklaras ogiltig.
Overenskommelsen ar alltsé bindande for E.E. Det innebdr att hennes
yrkanden om ogiltigforklaring och om allmént skadestand ska lamnas utan
bifall och att tingsréttens dom i dessa delar ska dndras.

Har E.E. rétt till I6n under tiden som tvisten har pagatt?

E.E. har d&ven med den beddmning av éverenskommelsen som
Arbetsdomstolen har gjort, dvs. att den ar bindande for henne, gjort géllande
att hon har réatt till 16n under den tid tvisten har pagatt. Enligt E.E. har
namligen hennes anstallning bestatt under den tiden enligt bestammelsen i
34 § andra stycket anstallningsskyddslagen. Férsamlingen har bestritt att
E.E:s anstallning har kunnat besta enligt den bestammelsen nar avtalet ar

giltigt.

Enligt 34 § forsta stycket anstallningsskyddslagen ska, pa yrkande av
arbetstagaren, en uppségning forklaras ogiltig om arbetstagaren sagts upp
utan saklig grund. Av andra stycket i samma paragraf foljer att om det
uppkommer tvist om uppsagningens giltighet sa upphor inte anstallningen till
foljd av uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts. Vidare framgar att
arbetstagaren i sadana fall har ratt till 16n och andra férmaner sa lange
anstallningen bestar. Ett undantag fran ratten att kvarsta i anstallningen finns
i tredje stycket som anger att domstolen kan for tiden intill det slutliga
avgorandet besluta att anstallningen ska upphora.

Arbetsdomstolen fann i AD 1977 nr 200, mot bakgrund av vissa uttalanden i
forarbetena till anstallningsskyddslagen (prop. 1973:129 s. 128 f.), att det fick
antas att reglerna i 34 8§ andra stycket anstallningsskyddslagen var tillampliga
ocksa vid fall av s.k. provocerad uppségning. Domstolen tillade dock att ett
sadant antagande inte kunde komma ifraga i vissa situationer, exempelvis nar
arbetstagaren varit i ond tro. Tvisten i avgdrandet gallde en arbetstagare som
hade sagt upp sig sjalv och som sedan gjorde gallande att han provocerats till
uppsagningen av arbetsgivaren. Arbetsdomstolen ogillade det pastaendet men
fann att arbetsgivaren hade brutit mot bestdammelserna i 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen nar arbetsgivaren trots tvisten i uppsagningsfragan
latit anstallningen upphora vid uppséagningstidens utgang.



Arbetsdomstolen har harefter i flera avgéranden utvecklat sin syn pa
bestammelserna i 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen. | AD 1981

nr 131 fann domstolen att 6vervégande skal talade for att dessa regler ar
tillampliga &ven i situationer nar det mellan parterna &r omtvistat om en
anstallning 6ver huvud taget har forelegat. Domstolen framholl dock att det,
for att de angivna rattsreglerna ska kunna tillampas, fordras att det faktiskt ar
pa det sattet att ett anstallningsforhallande har forelegat. Saken kunde enligt
domstolens mening ocksa uttryckas sa att den regel om tolkningsfaretrade,
som kan sdgas vara innesluten i 34 § andra stycket forsta meningen anstéll-
ningsskyddslagen, inte omfattar fragan om ett anstallningsforhallande
forelegat eller inte utan i princip endast fragan om uppséagningen var giltig
eller inte. | avgorandet AD 1990 nr 74 har Arbetsdomstolen sammanfattat
stallningstagandet sa att om man vid den slutliga prévningen av en tvist
skulle finna att ett anstallningsforhallande inte forelegat mellan parterna har
arbetstagaren inte nagot pa 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
grundat ansprak pa arbetsgivaren. Arbetsdomstolen konstaterade vidare i det
senare avgorandet att en sadan interimistisk provning som asyftas i 34 §
tredje stycket anstéllningsskyddslagen &r avsedd att gélla fragan om uppsag-
ningens giltighet eller med andra ord fragan om det har funnits saklig grund
for uppséagningen.

I avgorandet AD 2008 nr 57 har Arbetsdomstolen gjort en genomgang av
domstolens praxis i fraga om tillampningen av bestammelserna i 34 § andra
och tredje stycket anstéllningsskyddslagen. Arbetsdomstolen kommer fram till
bl.a. féljande sammanfattande slutsatser. Enligt sin ordalydelse forutsatter en
tillampning av 34 § andra stycket att det foreligger ett anstallningsférhallande
mellan parterna och att arbetsgivaren har sagt upp arbetstagaren. Regeln i

34 § tredje stycket ar normalt sett tillamplig i de fall da det ar ostridigt att en
uppséagning har skett och vad parterna tvistar om ar om uppségningen var
sakligt grundad eller inte. Det har inte ansetts att det bér komma ifraga att med
en analogisk tillampning av bestdimmelserna i 34 § interimistiskt ta stallning
till om ett anstéllningsforhallande har forelegat eller inte. Detta innebar att det
finns en rad tvistiga fragor i mal om uppséagning som det saknas stod for att
domstolen med tilldmpning av dessa bestammelser ska prova interimistiskt.
Det kan t.ex. galla fragan om ett anstallningsforhallande gallt tills vidare eller
for viss tid, om en arbetstagare blivit uppsagd eller avskedad och om en
arbetstagare blivit uppsagd vid en viss pastadd tidpunkt. Om i ett mal en sadan
fraga ar tvistig foreligger alltsa oklarhet om anstallningen 6ver huvud taget
bestar enligt 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen. Darmed foreligger
inte heller forutsattningar for att tilldmpa regeln i paragrafens tredje stycket
om interimistiskt forordnande. Det medfor att frdgan om anstéllningens
bestand under tiden for tvisten inte kommer att avgoras forran malet slutligt
avgors och domstolen tar stallning till den tvistiga fragan. Om det da skulle
visa sig att arbetstagaren inte blivit uppsagd utan anstallningen upphdort av
andra skal &r inte 34 § andra stycket anstéliningsskyddslagen tillampligt. Men
om den slutliga prévningen innebdr att uppsagning skett, ska regeln i 34 §
andra stycket tillampas och anstéllningen ska anses ha bestatt under tiden
tvisten pagatt med den skyldighet for arbetsgivaren att betala 16n som foljer av
bestammelsen.
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I linje med det anforda framgar av Arbetsdomstolens avgorande AD 2000

nr 90 att domstolen inte ansett sig kunna ta stallning interimistiskt till om

34 § andra stycket anstallningsskyddslagen var tillampligt i en tvist som
rorde fragan om en arbetstagare hade blivit provocerad att saga upp sig sjalv.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| detta mal har parterna tvistat i frdgan om E.E. blivit bunden av den
overenskommelse som hon tréaffade med férsamlingen den 24 augusti 2010,
och som innehaller bl.a. att hennes anstéllning hos férsamlingen upphor den
22 september 2010, eller om férsamlingen ska anses ha sagt upp E.E. genom
dverenskommelsen. Mot bakgrund av redogérelsen ovan &r tvistefragan
darmed av det slaget att den inte hade kunnat prévas inom ramen for ett
interimistiskt beslut enligt paragrafens tredje stycke. Det har alltsa fatt
betraktas som oklart om reglerna i 34 § andra stycket anstéllningsskydds-
lagen é&r tillampliga eller inte fram till det slutliga avgorandet. Arbetsdom-
stolen har som framgatt ovan nu gjort bedémningen att E.E. ar bunden av
Overenskommelsen. Hennes anstallning kan darfor inte anses ha upphort
genom en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Darmed foreligger det inte
heller nagon ratt for henne att med stod i reglerna i 34 § anstéllnings-
skyddslagen uppbara 16n for den tid tvisten har pagatt.

E.E:s loneyrkande ska alltsa ogillas till den del det grundas pa
34 § anstéllningsskyddslagen och tingsrattens dom &ndras i enlighet med
detta.

Har E.E. rétt till en manadslon i avgangsvederlag?

Med den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort ovan har E.E. gjort
géllande att hon i enlighet med punkten 3 i 6verenskommelsen har rétt till en
manadslon i avgangsvederlag. Det beloppet ska enligt henne betalas utdver
den 16n som foljer av att anstallningen enligt punkten 1 skulle, utan krav pa
arbete, paga en manad efter 6verenskommelsens traffande. Forsamlingens
installning ar att den manadslon som anges i punkten 3 innefattas i den 16n
som betalats ut till foljd av anstallningen enligt punkten 1 formellt sett inte
avslutades nar 6verenskommelsen ingicks utan en manad senare.

Den utredning som har forebringats i den har delen ger inte stod for att
parterna haft ndgon gemensam partsavsikt i den har fragan. Den far darmed
avgoras genom en tolkning av texten i éverenskommelsen. Enligt Arbets-
domstolens mening ger ordalagen stod for E.E:s standpunkt medan
forsamlingens standpunkt &r mera svarférenlig med texten. Arbetsdomstolen
kommer darfor fram till att férsamlingen ska enligt verenskommelsen betala
en manadslon till E.E. Beloppet ar inte tvistigt.
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Fragan om ersattning enligt rattshjalpslagen for psykologutlatandet

E.E. har yrkat att 10 000 kr av kostnaderna for psykologutlatandet ska
erséttas inom ramen for den rattshjalp som hon har beviljats.

Arbetsdomstolen gor i den delen samma bedémning som tingsratten.
Kostnaden ska alltsa inte ersattas som en kostnad for rattshjalpen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

De stallningstaganden som Arbetsdomstolen har gjort innebér att den
omtvistade dverenskommelsen ska anses vara bindande for E.E. Det innebér
att hennes yrkanden om ogiltigférklaring och om allméant skadestand ska
avslas. Vidare har domstolen kommit fram till att E.E:s yrkande om I6n for
tvistetiden ska avslas, att hon daremot har rétt enligt dverenskommelsen till
en manadslon samt att hennes yrkande om erséttning enligt rattshjalpslagen
for viss utredningskostnad ska avslas.

Det anforda innebar att E.E. i allt vasentligt ar forlorande part. Den del som
hon har vunnit &r inte av sadan omfattning att det bor paverka fordelningen
av rattegangskostnaderna utom savitt avser kostnaderna for malet om
betalningsforeldaggande som far anses sarskilt hanforliga till den del dar E.E.
vunnit och som darmed, som tingsratten har beslutat, ska ersattas av
forsamlingen.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det inte sk&l att med tillampning av
5 kap. 2 § arbetstvistlagen besluta att vardera parten ska sta sina rattegangs-
kostnader. E.E. ska darfor som forlorande part ersétta forsamlingen for dess
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen.

E.E. har éverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma skéligheten av den
timkostnad, 3 000 kr, som férsamlingen har baserat sitt yrkande om
ersattning for ombudsarvode pa. Vidare har hon gjort gallande att ersatt-
ningen for ombudsarvode i Arbetsdomstolen borde begransas till att avse

37 timmar, motsvarande den tid som hennes ombud har lagt ned pa arbete i
Arbetsdomstolen, i stéllet for yrkade 43,5 timmar. Arbetsdomstolen finner att
den yrkade ersattningen far anses skalig. E.E. ska alltsa forpliktas att ersatta
forsamlingen for rattegangskostnader med yrkat belopp.

Domslut

1. Med upphévande av tingsrattens dom betréffande punkterna 1 och 2 i
domslutet avslar Arbetsdomstolen E.E:s talan om ogiltigforklaring och om
allmant skadestand.

2. Med andring av tingsrattens dom betraffande punkten 3 i domslutet
forpliktar Arbetsdomstolen Bracke Revsunds pastorat att till E.E. betala
45 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 november 2010 till
dess betalning sker.
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3. E.E:s yrkande om erséttning enligt réttshjalpslagen med 10 000 kr
avseende psykologkostnader avslas.

4. Med upphévande av tingsrattens dom betréffande punkterna 6 och 7 i
domslutet forpliktar Arbetsdomstolen E.E. att ersatta Bracke Revsunds
pastorat for rattegangkostnader vid tingsratten med 323 578 kr, varav
300 000 kr i ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran den 1 februari 2012 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen faststaller Matts El Kotts erséttning enligt rattshjalps-
lagen for det bitrdde han lamnat E.E. i Arbetsdomstolen till 77 598 kr, varav
45 540 kr for arbete, 6 833 kr for tidsspillan, 9 705 kr fér kostnader och

15 520 kr for mervérdesskatt.

6. E.E. ska ersatta Bracke Revsunds pastorat for dess rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 130 500 kr fér ombudsarvode jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Christer Mahl, Lars-Erik
Tour, Hakan Torngren, Ann-Marie Stenberg Carlsson (skiljaktig) och Bo
Almgren (skiljaktig).

Sekreterare: Ing-Marie Nilsson
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Domsbilaga 1
i mal nr B 39/12

Ledamoterna Ann-Marie Stenberg Carlssons och Bo Almgrens
skiljaktiga mening

I likhet med tingsrétten finner vi av det som redovisats att E.E. blivit
provocerad att skriva under éverenskommelsen. Forsamlingens agerande har
varit otillborligt och inte foljt god sed pa arbetsmarknaden. Tingsrattens
domslut bor darfor faststéllas.

Overrostade i sak ar vi ense med majoriteten om rattegangskostnaderna.
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Bilaga

Tingsrattens dom (ledamoter: Jeanette Lindberg, Ingemar Olofsson och
Marlene Forsman)

BAKGRUND

E.E. anstélldes som kyrkoherde i Bracke-Nyhems forsamling ar 2008. Hon
erholl da en tillsvidareanstéallning med en 16n om 45 500 kr. Mellan Bracke-
Nyhems forsamling och Revsunds, Sundsj6, Bodsjo férsamling (nedan
Revsunds forsamling) forelag ett samverkansavtal innebarande att E.E.
arbetade i bada férsamlingarna dven om hon var anstélld av Bracke-Nyhems
forsamling.

E.E. kallades av férsamlingen att narvara vid méte den 23 augusti 2010, se
domsbilaga 2. Métet inleddes kl. 19.00 och narvarande var den davarande
ledamoten i Bracke-Nyhems forsamling S.B., kyrkoradsordféranden i
Revsunds forsamling 1.K., den av forsamlingarna inhyrda konsulten R.R.,
E.E. och kyrkovakten tillika skyddsombudet fér Svenska Kommunarbetar-
forbundet H.S. Vid midnatt [&amnade forsamlingens representanter och R.R.
motet. De kom dock tillbaka efter ca en och en halv timma, varvid en
Overenskommelse innebérande att E.E:s anstallning skulle upphdra den

22 september 2010 undertecknades av parterna, se domsbilaga 3. En hand-
skriven sekretessbestammelse fordes in pa E.E:s begaran.

Det ar ostridigt att E.E. underrattade Bracke-Nyhems férsamling om att hon
avsag att yrka en ogiltigforklaring av 6verenskommelsen inom den tid som
stadgas i 40 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS).

YRKANDEN OCH INSTALLNING
E.E.

E.E. har yrkat att tingsratten ogiltigforklarar uppsagningen av henne fran
anstéllningen hos Bracke-Nyhems férsamling (nedan forsamlingen)
alternativt ogiltigforklarar 6verenskommelsen mellan parterna av den
23-24 augusti 2010.

E.E. har vidare yrkat att tingsratten forpliktar forsamlingen att till henne utge
allméant skadestand for uppséagning utan saklig grund med 100 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 november 2010 till dess betalning
sker.

E.E. har &ven yrkat att forsamlingen ska forpliktas utge 16n till henne med
sammanlagt 491 351 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 45 500 kr fran
den 25 november 2010, pa 20 206 kr fran den 23 december 2010, pa

45 500 kr fran den 25 januari 2011, pa 45 500 kr fran den 25 februari 2011,
pa 45 500 kr fran den 25 mars 2011, pa 35 226 kr fran den 25 april 2011, pa
45 500 kr fran den 25 maj 2011, pa 45 500 kr fran den 25 juni 2011, pa

45 500 kr fran den 25 juli 2011, pa 45 500 kr fran den 25 augusti 2011, pa
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45 500 kr fran den 25 september 2011 och pa 26 419 kr fran den 25 oktober
2011, allt till dess betalning sker.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att uppsagningen alternativt
overenskommelsen ar giltig har E.E. yrkat att forsamlingen ska forpliktas
utge 45 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 november 2010
till dess betalning sker.

E.E. har vidare yrkat ersattning for kostnader i malet om betalningsfore-
laggande med 640 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 november
2010 till dess betalning sker.

E.E. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Forsamlingen
Forsamlingen har bestridit samtliga av E.E. framstéllda yrkanden.

Forsamlingen har vitsordat att E.E. haft 45 500 kr i 16n. Beloppen avseende
I6n fran den 25 november 2010 till den 25 oktober 2011 har vitsordats med
det forbehallet att avrakning ska ske fran den inkomst E.E. haft fran annan
arbetsgivare. Harvid har férsamlingen vitsordat de belopp E.E. uppgett sig ha
haft som inkomst fran annan arbetsgivare.

Nagot belopp betraffande det allmanna skadestandet har inte kunnat
vitsordas.

Dérutdver har samtliga ranteyrkanden och kostnaden vid kronofogde-
myndigheten om 640 kr vitsordats som skaliga i och for sig.

Forsamlingen har betraffande E.E:s rattegangskostnader inte kunnat vitsorda
de kostnader hon haft for psykologutlatandet och att ersattning harfor inte
kan utga till henne eller enligt rattshjalpslagen. Férsamlingen har dock
vitsordat Mats EIl Kotts yrkande om ersattning for arbete enligt rattshjalps-
lagen samt E.E:s ombudskostnader som uppstatt innan rattshjalp beviljades.

Forsamlingen har for egen del yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
GEMENSAM HANDLAGGNING

Tingsratten beslutade den 18 januari 2011 om gemensam handl&ggning av
tingsrattens mal T 3088-10 och T 2867-10. Bakgrunden hartill var att E.E. i
mal T 2867-10 yrkade att 6verenskommelsen skulle ogiltigforklaras samt att
forsamlingen skulle forpliktas utge allmént skadestand till henne och att hon
i mal T 3088-10, vilket inleddes vid kronofogdemyndigheten genom ansokan
om betalningsforeldggande, yrkade 16n for oktober 2010.

GRUNDER

E.E.
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Ogiltigforklaring

| férsta hand ar 6verenskommelsen mellan parterna att betrakta som en
uppséagning och det saknas saklig grund for uppsagning. Forsamlingen har
provocerat fram en uppsagning och forsamlingen har harvid inte foljt god sed
pa arbetsmarknaden och dess agerande har varit otillborligt.

| andra hand &r férsamlingens agerande att betrakta som ett kollektivavtals-
brott eftersom kollektivavtalet vilar pa god sed.

Om tingsratten finner att Overenskommelsen inte &r att jamstalla med en
uppsagning, strider verenskommelsen i tredje hand mot tro och heder med
hansyn till omstandigheterna vid avtalets ingaende enligt 33 § avtalslagen.

| fiarde hand anfors att Gverenskommelsen &r att betrakta som oskalig och
ska ldamnas utan avseende enligt 36 § avtalslagen. Villkoret att hon sags upp
med en manadslon ar oskaligt med hansyn till anstallningstidens langd och
de faktiska omstandigheterna kring 6verenskommelsens uppkomst.

| femte hand har férsamlingen brutit mot den sekretessbestimmelse som
finns i 6verenskommelsen, vilket &r ett grovt avtalsbrott som inneburit ratt
till havning fran hennes sida. Férsamlingen har varit medveten om att
bestdimmelsen varit av central betydelse for henne och hon har havt avtalet i
ratt tid.

Allméant skadestand

Det saknas saklig grund for uppsagning.

Lon

Anstallningen ska besta enligt 34 § andra stycket LAS sa lange tvisten pagar.
Hon har saledes ratt till 16n, men har inte fatt nagon 16n utbetald. Hon har
aven ansokt om stamning i ratt tid samt anmalt till arbetsgivaren att hon star
till deras forfogande. Detta galler &ven om tingsratten skulle komma fram till
att Overenskommelsen inte &r att betrakta som en uppsagning.

Om tingsratten finner att anstallningen inte bestar enligt 34 § andra stycket
LAS aberopas att punkten 3 i dverenskommelsen avser att omfatta en 16n
utéver den sedvanliga l6nen, dvs. ett avgangsvederlag.

Forsamlingen

Ogiltigférklaring och skadestand

Det har inte intraffat ndgon handelse som &r att jamstalla med en uppsagning

och det har heller inte intraffat nagot som skulle gora avtalet ogiltigt.
Overenskommelsen har uppkommit pa ett lagligen korrekt satt. Overens-
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kommelsen ar inte upprattad i strid mot god sed pa arbetsmarknaden. | vart
fall har angerratten forsuttits.

Dérutover har 6verenskommelsen inte upprattats i strid mot tro och heder
och kan heller inte anses som oskalig. Forsamlingen har saledes inte gjort sig
skyldig till nagot avtalsbrott.

Om tingsratten skulle komma fram till att 6verenskommelsen &r att betrakta
som en uppsagning har det forelegat saklig grund for uppségning.

Lon

E.E. har insett eller borde ha insett att det traffade avtalet ar giltigt och
darmed inte att jamstalla med en uppsagning fran forsamlingens sida samt att
forsamlingen med anledning harav inte behdver ta fasta pa hennes ogiltig-
forklaring. E.E. &r i ond tro nér hon gor gallande att avtalet ar att betrakta
som en uppsagning, varvid anstallningen enligt 34 § andra stycket LAS inte
kan besta.

Lon har betalats ut enligt punkten 3 i avtalet, varvid nagon ytterligare 16n
inte kan utga.

SAKOMSTANDIGHETER
E.E.
Motet

Nar hon kom tillbaka fran semestern framgick det av en kallelse att hon
skulle nérvara vid "klargérande samtal" kl. 19.00. Moétet var pa kvallen
hennes forsta arbetsdag efter semestern. Kallelsen hade skickats tre dagar
dessforinnan, alltsa pa fredagen, till hennes email. Till skillnad fran
forsamlingen var hon inte forberedd pa en forhandling om uppséagning eller
avsked. Motet pagick i nastan sex timmar, varefter dverenskommelsen skrevs
under ca kl. 01.40 morgonen den 24 augusti 2010. Hon fick inget stdd av sin
fackliga representant, fick ingen mat under motestiden samt beskylldes for
oegentligheter och for att hennes dotter hade arbetat svart for forsamlingen.
Hennes motstand brots ner systematiskt under motet. Enligt hennes mening
var syftet med motet att "plocka bort" henne och att de skulle férma henne att
saga upp sig sjalv. Hon forstod inte i forvag att motet skulle ha detta innehall
och hade darfor inte handlingar med sig sa hon kunde bemdta den kritik som
framfordes.

Under métet hotade R.R. henne att arbetsgivaren skulle ga till massmedia
och att hon skulle bli sjuk av forfarandet. Hon hade redan tidigare blivit
uthangd i massmedia pa ett mycket negativt satt, varfor detta hot togs emot
med avsedd tyngd. Efter detta hot bad hon att sekretessbestammelsen skulle
inforas i 6verenskommelsen. Forsamlingen hotade &ven med polisanmalan
om hon inte sa upp sig sjalv och uppgav att arbetslaget inte langre hade nagot
fortroende for henne.
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Efter ett par timmar, vid kl. 22.30, nér hon inte visste vad hon skulle gora,
ringde hon till S.BN. Hon hade dock inga enskilda éverlaggningar med
honom. Han fick inte till ndgra andringar i avtalet som var till hennes fordel.
Hon fick sjalv lasa igenom avtalet och hade ingen hjélp av S.BN. Avtalet var
aven i huvuddrag skrivet i forvag.

Nagot avtal kom dock inte till stand utan férsamlingens foretradare och R.R.
lamnade lokalen vid midnatt sedan O.E. kommit in och varit upprord dver
hur hon blivit behandlad och de anklagelser som hade riktats mot deras
dotter. | samband harmed ldamnade S.B. 6ver en underrattelse om forestaende
avsked och sa att det var for sent for henne att sdga upp sig. Strax darefter
ldmnade &ven H.S. motet.

Sedan forsamlingens representanter och R.R. lamnat lokalen pratade O.E.
med S.BN. i telefon. Hon bad honom da halsa S.BN. att det inte blev nagon
uppsagning, utan att hon i stallet fatt en underrattelse om forestdende avsked.
S.BN. kallade sedan tillbaka forsamlingens representanter och R.R. via
telefon, vilket skedde pa S.BN:s egna initiativ och inte pa uppdrag av henne.

Nér forsamlingens foretradare och R.R. kom tillbaka var hon totalt mentalt
utmattad vilket forsamlingen maste haft klart for sig. Innan hon skrev under
avtalet uppgav hon att hon ville ha en sekretessklausul, vilket fordes in.
Anledningen till att hon skrev under éverenskommelsen var pa grund av att
forsamlingen och R.R. tidigare under kvallen hade hotat om massmedia.

A.L. som var ordférande for kyrkoradet hade bestamt traff med E.E. for
utvecklingssamtal den 24 augusti 2010. Hon visste inte att S.B. avsag att
lamna over en underrattelse om avsked till E.E. S.B. hade saledes inte
mandat fran kyrkoradet.

Pastadda oegentligheter

Hon har inte agerat troldst mot huvudman eller forskingrat pengar. Hennes
dotter har heller inte arbetat svart for férsamlingen.

Trolosheten mot huvudman skulle bl.a. ha bestatt i att hon tagit in pa hotell
pa hemorten da hon saknade nycklar till hemmet och latit forsamlingen sta
kostnaden. Nycklarna hade lanats av R.R. i samband med att han holl
foreldsningar den 17 februari 2010 och nycklarna lamnades aldrig tillbaka till
henne. Pa fakturan skrev hon varfor hon gjorde dvernattningen.

Hon anklagades dven for att ha slutattesterat fakturor dar férsamlingens
komminister S.N. hade kopt mat till flyktingar som férsamlingen egentligen
trodde gick till komministern sjalv. Hon bad att forsamlingen skulle
kontrollera de pastadda oegentligheterna med forsamlingens revisor, vilket
inte gjordes.

Darutover ifragasattes reseersattningar som tagits ut av henne, att hon kopt in
mobler till ett ssmmantradesrum i Bracke, otillatet tagit in vikarier under
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semestertider fast budgeten tillat detta, skickat ett illojalt e-postmeddelande
till présten L.R. och att hon hade betalat ut svarta pengar till musiker och
sangare. De pastadda oegentligheterna ar oriktiga och férsamlingen visade
inte nagot underlag for beskyllningarna.

Vad géller 6vriga pastadda oegentligheter och de anklagelser som riktats mot
henne vid motet den 23-24 augusti 2010 ar hon av uppfattningen att dessa
saknar grund och inte heller ar grund for uppsagning eller avsked. Det
bestrids saledes att hon inte kan nagot om ekonomi, att hon felaktigt skulle
ha godkant inkop av terminalglasogon till sig sjalv och andra anstallda fast
det ingick i hennes budget, att hon medverkat till skyddande av brottsling av
S.N. som da aven genom att pekas ut som brottsling fortalades av férsam-
lingen infor henne, att hon sarbehandlat S.N., att hon slagit dévorat till vid
kritik fran S.B. och 1.K. mot den i Revsunds férsamling anstallda informa-
toren M.R. eller att hon 6verskridit sina befogenheter vad géller I6neséatt-
ningen for M.R.

Hon har inte anlitat sin dotter S.E. for arbete i forsamlingen, utan det har
kantorn gjort. Hon anklagades éven for att ha attesterat egna fakturor, dock
visade forsamlingen aldrig upp nagra sadana fakturor.

Avseende resan till London sa hade inte slutfakturan kommit innebarande att
hon &nnu inte kunnat gora nagon slutredovisning. Detta ville dock I.K. inte
acceptera.

Hon har i e-postmeddelande till L.R. inte gett uttryck for att ha ett intresse av
att undanhalla 1.K. ndgra kvitton avseende S.N. E-postmeddelandet visar
endast att hon ansag att I.K. inte borde skéta handlaggandet av drenden som
ligger inom kyrkoherdens omrade.

Angerratt

Hon har i vart fall angrat det ingangna avtalet i ratt tid. Hon ringde redan pa
morgonen den 25 augusti 2010 till kyrkofullméktiges ordférande i Bracke-
Nyhems forsamling E-B.B. for att begara sin anstallning ater. Hon ringde
aven till kyrkoradets ordférande A.L. samma morgon och talade med henne
om samma sak och den felaktiga tidningsartikeln. Aven S.BN., R.S. och S.B.
kontaktades samma dag i syfte att hon skulle fa sin anstéllning ater. Hon
kande sig rattslos samtidigt som hon blev uthangd i massmedia pa det satt
hon fruktat.

Hon sammantréffade med Mats El Kott forst den 9 september 2010. Forst
den 17 september 2010 hade Mats EI Kott mojlighet att ta sig an drendet och
skickade da omedelbart brev med ogiltigforklaring. Brevet nonchalerades av
forsamlingen varfor en paminnelse skickades den 27 september 2010.

Lagen om medbestammande i arbetslivet

Forsamlingen brot mot lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet
och gallande kollektivavtal vilket aberopas som ytterligare omstandighet for
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tilldmpning av 33 och 36 8§ avtalslagen. Med det syfte forsamlingen hade
for motet, hade den haft skyldighet att begara facklig forhandling med
hennes fackliga organisation. Hon hade heller inte fatt nagon underrattelse
om forestaende uppsagning eller avsked. Inte heller hade nagot varsel
skickats till hennes fackforbund.

Avtalsbrott

Dagen efter motet, dvs. den 25 augusti 2010, publicerades en artikel i
Lanstidningen med uppgifter om att "Tva praster anklagas for en forsking-
ring — avgar". | och med detta brét forsamlingen mot sekretessbestammelsen
I avtalet. Arbetsgivaren var mycket medveten om att den punkten i avtalet
var central for henne. Detta bekraftades under métet av R.R. vid tva
tillfallen.

| brev daterat den 17 september 2010 med paminnelse den 27 september
2010 ogiltigforklarade hon uppségningen genom Mats EI Kott. Om det inte
ar en ogiltigforklaring enligt LAS dr det i vart fall att betrakta som en
hévning av 6verenskommelsen.

Inkomster fran annan arbetsgivare

Hon har arbetat halvtid som textillarare i Ostersunds kommun sedan den
18 augusti 2011. Hon fick 3 984 kr i 16n for augusti 2011, 12 350 kr for
september 2011 och 7 709 kr for oktober 2011. Sedan den 19 oktober 2011
ar hon dock sjukskriven och har i stéllet uppburit sjuklon.

| dverenskommelsen framgar att ersattningen enligt avtalet &r samordningsfri
mot framtida inkomster och nagon avrakning bor darfor inte ske. Avrakning
bor heller inte ske eftersom det handlar om en ogiltigforklaring av 6verens-
kommelsen och da den darfor galler tills vidare.

Hon erhaller inte a-kasseerséttning da hon enligt beslut den 25 oktober 2010
fatt avslag av Akademikernas a-kassa med motiveringen att hennes anstéll-
ning med anledning av tvisten i malet alltjamt bestar.

Forsamlingen
Motet

Forsamlingen kallade till mote i syfte att tréffa en uppgorelse med E.E. om
anstallningens upphorande. Av kallelsen framgick att hon kunde ta med en
facklig representant. E.E. valde dock att ta med skyddsombudet, H.S., som &r
representant for ett annat fackférbund &n det hon tillhor.

E.E. borde ha forstatt vad motet skulle komma att handla om mot bakgrund
av vad som forevarit under sommaren. De hade haft tva moten tidigare i juli,
ett den 5 juli 2010 och ett den 23 juli 2010 vid vilka férsamlingens
representanter tog upp kritik mot henne och S.N. Kritiken som togs upp pa
dessa moéten mot E.E. var bl.a. att hon inte lamnat in en slutredovisning fran
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en resa till London. E.E. &r vidare en person med lang arbetslivserfarenhet.
Hon har haft en arbetsledande roll, sjalv arbetat fackligt inom H&rndsands
stift i manga ar och har vid tva tillfallen tidigare varit med om utkop av
henne. Vid bada tillfallena foretradde S.BN. henne. Kallelsen skickades dven
tre dagar innan motet skulle hallas.

Vid métet redovisade forsamlingen med stdd av redovisningsunderlag och
andra handlingar sin syn pa de oegentligheter den ansdg att E.E. gjort sig
skyldig till. Det underlag hon enligt férsamlingen felaktigt attesterat rorde
betydande belopp. E.E. kunde inte forklara varfor hon attesterat underlagen
utan hanvisade till att hon hade denna befogenhet enligt kyrkoordningen.

Vid ca Kkl. 23.00 ringde E.E. till foretradaren for hennes fackférbund, S.BN.,
som fran den tidpunkten narvarade per telefon. Han forde enskilda samtal
med E.E. och med R.R. samt dven samtal med dem samtidigt. Sedan S.BN.
tagit del av arbetsgivarens anklagelser och talat enskilt med E.E. var hans rad
till henne att hon skulle ga med pa att frivilligt avsluta sin anstallning. Efter
en stunds funderande och samtalande med S.BN. bestdamde sig E.E. for att
frivilligt avsluta sin anstéllning. S.BN. lyckades efter ganska harda
forhandlingar forhandla fram ett avgangsvederlag for E.E. motsvarande en
manadslon.

Nér parterna kommit éverens muntligen kom O.E., varvid stdmningen blev
otrevlig och férsamlingens representanter samt H.S. lamnade lokalen. S.B.
overlamnade harvid en underrattelse om forestiende avsked till E.E. Om inte
avtal traffats skulle motsvarande handling 6verlamnats &ven till E.E:s
fackliga organisation. En kort stund senare ringde E.E. till S.BN. och bad
honom att be férsamlingens representanter komma tillbaka eftersom hon
ville underteckna ett skriftligt avtal pa vad de kommit Gverens om.
Forsamlingen foretradare akte da av datortekniska skal hem till en bekant for
att skriva och skriva ut avtalet. Avtalet var inte skrivit i férvag utan det
formulerades utifran vad parterna kommit 6verens om. Dock hade R.R.
tillgang till en mall pa sin USB-sticka. Nar avtalet var fardigskrivet akte
representanterna fran férsamlingen ater till forsamlingsgarden och avtalet
undertecknades. Fran det att E.E. via S.BN. bad att forsamlingens foretradare
skulle atervanda till det att avtalet undertecknades tog det ca tva timmar.
Under dessa tva timmar vistades E.E. ensam med sin man i forsamlings-
garden och hade kontakt med S.BN. Hon hade da ytterligare méjlighet att
tanka over sitt beslut. E.E. fick den tid hon behdvde for pauser och enskilda
6verlaggningar med S.BN. innan avtalet traffades och undertecknades.

Vid forhandlingen férekom inga otillborliga patryckningar fran
forsamlingens representanter. Det namndes fran forsamlingen att en
polisanmélan kunde komma att ske eftersom férsamlingen ansag att E.E.
gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman. Forsamlingen gjorde ocksa
klart for henne att det da fanns en risk att saken skulle komma till medias
kannedom, vilket endast var en sakupplysning.

E.E. kan inte ha varit okunnig om att métet den 23 augusti 2010 skulle
handla om bl.a. hennes del i de oegentligheter férsamlingen ansag att S.N.
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hade gjort sig skyldig till. E.E. kénde &ven till att hotellévernattningen
ifrdgasatts av forsamlingen innan motet. E.E. visste om att S.N. kopts ut fran
sin tjanst innan motet holls med henne.

Oegentligheter

Forsamlingen hade redan innan motet den 23-24 augusti 2010 gjort klart for
E.E. att de sag allvarligt pa det hon gjort. Férsamlingen saknade vid métet
fortroende for E.E. och representanternas uppfattning var att aven arbetslaget
saknade fortroende for henne.

E.E. har felaktigt attesterat fakturor avseende privata inkOp gjorda av
komministern S.N. avseende mat och bensin, vilka hon borde ha forstatt att
hon inte borde ha attesterat. Darutéver har hon latit forsamlingen betala en
privat hotellévernattning pa ca 1 500 kr som hon gjorde pa hemorten sedan
hon glémde nyckeln till sin bostad pa arbetsorten ca 10 mil darifran. R.R. har
inget minne av att han skulle ha lanat nycklar av E.E. Om sa skulle ha varit
fallet hade E.E. anda ansvar for att hon lamnade ifran sig en nyckelknippa
med hemnycklarna pa. E.E. var med pa bada forelasningarna den 17 februari
2010 och med anledning darav fanns inget skal till varfér hon skulle ha lanat
ut nycklarna till R.R. Vid mdtet den 23-24 augusti 2010 sa E.E. inget om att
hon skulle ha lanat ut nycklarna till R.R.

De tog aven upp att E.E. inhandlat mobler for 173 000 kr trots att budget
endast tillat inkop for 80 000 kr och att hon anstallt en vikarie som bade S.B.
och 1.K. sagt nej till. Reseersattningar, ett e-postmeddelande till prasten L.R.
och M.R:s l6nesattning togs dven upp pa matet.

I.K. ifragasatte vidare pa motet lampligheten i att E.E. anstallt sin egen dotter
S.E. for uppdrag i forsamlingen och fragade om S.E. hade F-skattesedel eller
om skatt var dragen pa det utbetalda beloppet samt om sociala avgifter var
betalda. I.K. uppgav &ven att det var olampligt att E.E. attesterade sin dotters
fakturor. 1.K. uppgav ocksa att hon ansag att E.E. var okunnig i ekonomiska
fragor, eftersom forsamlingen ansag att hon inte hanterade forsamlingens
pengar pa ett korrekt och ansvarsfullt stt.

Darut6ver tog forsamlingen upp att E.E. hade attesterat fakturor avseende tva
par terminalglaségon till sig sjalv om ca 9 000 kr och &ven en faktura om ca
8 000 kr avseende ett par terminalglasogon till S.N. Férsamlingen ansag att
de var for dyra och att det var onddigt att kopa in tva par glaségon.

E.E. borde rimligen ha gjort egna utlagg och inkdp, men I.K. har trots
patryckningar inte fatt se dessa fakturor. 1.K. har dven vid ett flertal tillfallen
patalat for E.E. att hon inte fick attestera fakturor som avsag egna inkop och
utlagg.

Forsamlingen har aldrig sagt att S.N. var brottslig, utan att han var oarlig och
att E.E. borde ha slagit larm om dennes inkop i stéllet for att attestera dessa
inkop.
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L.R. blev under sommaren 2010 ombedd av I.K. att granska fakturor i syfte
att reda ut de oklarheter och tveksamheter som forelag rérande bl. a inkop av
glasdgon och bensin.

S.B. har av kyrkoradet utsetts att for radets rakning ansvara for kontakter
med E.E. som féranleddes av de felaktigheter hon gjort sig skyldig till i sin
anstallning.

Forsamlingen redovisade pa motet vad de ansag att E.E. gjort sig skyldig till,
men de fick inga godtagbara forklaringar till beskyllningarna.

Angerratt

Vid de samtal E.E. hade den 25 augusti 2010 med E-B.B., A.L., S.BN. och
S.B. uttryckte E.E. upprordhet dver tidningsartikeln men hon angrep inte
avtalet, varken genom att ogiltigforklara det hon nu betecknar som en
uppsagning eller pa annat satt. Aven 1.K. kontaktades i ett samtal med
samma innebdrd. Samtal med R.S. saknar betydelse da han inte foretrader
forsamlingen. E-B.B. &r i sin roll som ordférande i kyrkofullmaktige inte
behorig mottagare av information rérande anstallningsavtal.

| brevet som kom fran Mats El Kott i mitten pa september 2010 har E.E. inte
sagt nagot om att hon angrar avtalet utan endast uppgett att hon avser att
ogiltigforklara 6verenskommelsen.

Lagen om medbestammande i arbetslivet

Det forelag ingen skyldighet for forsamlingen att begara férhandling med
E.E:s fackliga organisation. Eftersom férsamlingens syfte med motet var att
traffa en Overenskommelse, inte att ensidigt avskeda eller sdga upp, fanns det
inte anledning att varsla facket om nagon sadan ensidig atgard.

Ett varsel skulle ha skickats till facket morgonen darpa om de inte hade
kommit Gverens, eftersom detta inte kan géras mitt i natten.

Avtalsbrott

Nagon havningsforklaring har inte riktats mot férsamlingen. En
ogiltigforklaring av en uppséagning kan inte ses som en havning av ett avtal.

Om E.E. menar att avtalet ar ogiltigt pa grund av sekretessbrott kan
sekretessmeningen inte ha haft sadan betydelse for E.E. att det varit det
centrala i avtalet. Det centrala for parterna var naturligtvis att anstallningen
skulle upphdra genom 6verenskommelsen. R.R. informerade E.E. om att
avtalet var en offentlig handling och att sekretessbestammelsen darfor inte
hade det vérde E.E. ville tro.

Forsamlingen har heller inte brutit mot sekretessbestdmmelsen. | den
tidningsartikel som getts in i malet gar det inte att lasa vilken férsamling som
avses, &n mindre vilka personer som avses. A.L. och A.F. har inte fatt
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information om avtalet med E.E. fran nagon av forsamlingens foretradare
och varken A.L. eller I.K. har gatt till media och berattat om avtalet.

E.E. har erfarenhet av liknande avtal, da hon med stéd av S.BN. vid tva
tillfallen tidigare tréffat avtal av liknande slag.

L6n enligt avtalet

E.E:s anstéllning upphdrde per den 22 september 2010. Parterna var 6verens
om att E.E. i och med undertecknandet av avtalet den 24 augusti 2010
darefter inte skulle utfora nagot arbete i forsamlingen. Darmed upphorde de
omsesidiga forpliktelser ett anstallningsavtal innebar, namligen arbets-
skyldighet respektive utbetalning av 16n. Trots det skulle ytterligare en
manadslon betalas till E.E. och det &r det som fastslas i punkten 3 och
beloppet ar utbetalt. Det belopp hon erhéll avsag alltsa perioden mellan den
24 augusti 2010 till den 22 september 2010. Erséttningen &r darmed att
betrakta som ett avgangsvederlag, inte som 16n, och i konsekvens harmed har
parterna kommit dverens om att ingen semesterersattning ska utga pa
beloppet. Avsikten var inte att E.E. forst skulle fa en 16n och sedan en till 16n
som avgangsvederlag.

Inkomster fran annan arbetsgivare

Avrakning ska ske av de inkomster E.E. haft som textillarare. Att E.E. menar
att nagon avrakning inte ska ske med hansyn till att det i avtalet star att
framtida inkomster &r samordningsfria med avtalet, finner férsamlingen &r
maérkligt mot bakgrund av att E.E. yrkar att avtalet ska ogiltigforklaras.

BEVISNING
E.E.

Partsforhor under sanningsforsakran har hallits med E.E. Pa E.E:s begéran
har vittnesforhor hallits med B.U., f.d. prasten tillika komministern i férsam-
lingen S.N., E.E:s man O.E., f.d. kyrkoradsordféranden i forsamlingen A.L.,
f.d. kyrkoradsordféranden i forsamlingen A.F., kyrkvakten i Revsunds
pastorat tillika skyddsombud for Svenska Kommunalarbetarforbundet H.S.,
prasten L.R., ordféranden i kyrkofullmaktige E-B.B. och kyrkorads-
ordféranden i Revsunds forsamling I.K. Pa E.E:s begéran har dven
sakkunnigforhor hallits med leg psykologen K.L.

Som skriftlig bevisning har E.E. aberopat artikel i Lanstidningen fran den
25 augusti 2010, kallelse till "klargérande samtal” daterad den 20 augusti
2010, dverenskommelse om upphdorande av anstallning daterad den

24 augusti 2010, e-postmeddelande fran 1.K. den 4 juni 2010, e-post-
meddelande fran A.F. daterat den 24 augusti 2010, brev frdn Mats El Kott
daterade den 17 september 2010 och den 27 september 2010, utdrag ur
kyrkoordningen, beslut fran Akademikernas a-kassa daterat den 25 oktober
2010, sakkunnigutlatande fran leg psykologen K.L., samtalslista avseende
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hennes hemtelefon, utdrag ur kontaktlista fran Kyrkans Akademikerforbunds
hemsida och brev fran A.L.

E.E. har dven som bevisning aberopat tre CD-skivor med ljudfiler fran motet
den 23-24 augusti 2010.

Forsamlingen

Partsforhor under sanningsforsakran har hallits med davarande ledamoten i
kyrkoradet S.B. Pa férsamlingens begaran har vittnesforhor hallits med
kyrkoherden tillika fackliga fortroendemannen S.BN., kyrkoradsordféranden
I Revsunds férsamling I.K., personalkonsulenten R.R., ordféranden i
kyrkofullméaktige E-B.B. och f.d. kyrkoradsordféranden i Bracke-Nyhems
forsamling A.L.

Som skriftlig bevisning har forsamlingen aberopat e-postmeddelande fran
E.E. den 27 juli 2010.

TINGSRATTENS SKAL
Har E.E. blivit provocerad att skriva under éverenskommelsen?
Rattsliga utgangspunkter

Enligt huvudregeln ar en uppsagning av ett anstéllningsavtal eller en
Overenskommelse om att en anstéllning ska upphora en réttshandling som i
princip blir omedelbart géllande for den som har gjort den. En arbetstagare
som har sagt upp sig sjalv ar saledes i princip bunden av uppséagningen.
Arbetsdomstolen har dock i sin praxis med stdd av uttalanden i forarbetena
ansett att en uppségning av arbetstagaren sjalv under sarskilda omstéandig-
heter kan vara att jamstéalla med en uppsagning fran arbetsgivarens sida.

For att en atgard av en arbetstagare ska kunna likstallas med en uppséagning
och en atgard fran arbetsgivarens sida kréavs dock att atgarden foranletts av
arbetsgivaren och att agerandet strider mot god sed pa arbetsmarknaden eller
annars maste anses vara otilloorligt. Av praxis framgar att sarskild vikt
harvid fasts vid om arbetstagaren har fatt mojlighet att radgéra med fackliga
representanter och genom dem fatt lamna sin installning till anklagelserna
och att arbetstagaren fatt skaligt radrum. Vidare kréavs att arbetsgivaren insett
att han genom sitt handlande framkallat en svar situation for arbetstagaren
och dérmed en risk for att arbetstagaren Iamnar sin anstélining for gott.

Har E.E:s underskrift foranletts av forsamlingen?

Det har i malet framkommit att E.E. trivdes med sitt arbete och sina kollegor
och att hon mot bakgrund harav saknade anledning att pa eget initiativ ta upp
fragan om ett avslut av sin anstéllning. Det har heller inte pastatts hon skulle
ha 6vervégt att sjalv avluta sin anstallning. Under forhér med S.BN. har dock
framkommit att hon till honom kvallen och natten efter maétet den 23 juli
2010 skrev ett e-postmeddelande till honom i vilket hon beréattade om vad



26

som forevarit pA métet samt skrivit att hon med anledning harav funderade
pa att forsoka komma ifran forsamlingen.

Tingsratten lagger inte mycket vikt vid vad E.E. skrivit i detta e-
postmeddelande till S.BN. mot bakgrund av det méte som hallits tidigare
under dagen och vid vilken tidpunkt hon skrev e-postmeddelandet.
Tingsratten finner darfor att det ytterst var forsamlingens beslut om att kalla
och halla ett "klargérande samtal" som féranledde att E.E. kom att skriva
under éverenskommelsen.

Har férsamlingen haft anledning att sammankalla till mote?

Enbart den omstandigheten att en arbetstagare stalls infor ett méte dér
anstallningens fortsattning diskuteras, varvid tanken ar att parterna ska
komma 6verens, utgor enligt tingsrattens mening inte i sig att arbetsgivarens
agerande varit i strid mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars varit
otillborligt (jfr AD 2010 nr 41). En forsta fraga ar saledes om forsamlingen
haft anledning att sammankalla till ett méte med E.E.

Foljande &r utrett. E.E., S.B. och I.K. hade tidigare under sommaren traffats
vid tva tillfallen, dels den 5 juli 2010 och dels den 23 juli 2010. Vid motet den
5 juli 2010 diskuterades underskottet i Revsunds forsamling och att férsam-
lingens representanter harvid och i 6vrigt ifragasatte E.E:s ekonomiska
hantering. Vid motet diskuterades &ven fakturor avseende mat och bensin som
S.N. kopt for forsamlingens rakning och som E.E:s attesterat. FGrsamlingen
ansag att S.N. kopt maten och bensinen till sig sjalv och pastod att E.E.
sérbehandlade S.N. positivt. Forsamlingens representanter ska aven ha
ifragasatt varfor de annu inte fatt nagon slutredovisning avseende en resa till
London. P& motet den 23 juli 2010 tog forsamlingen upp ungefar samma saker
som vid motet den 5 juli 2010 och framférde bl.a. att de ville avsluta S.N:s
anstallning.

Mot bakgrund harav och da forsamlingen infor motet den 23 augusti 2010
bl.a. tagit fram en faktura som visade att E.E. Iatit forsamlingen betala en
hotellévernattning som hon gjorde i Ostersund finner tingsratten att
forsamlingen i vart fall haft anledning att inleda en diskussion med E.E.

Fragan ar da om forhallandena under motet varit sadana att férsamlingen
provocerat E.E. att skriva under 6verenskommelsen. Tingsrétten gor hérvid
foljande Overvaganden.

Forstod E.E. vad motet skulle innehalla?

Av kallelsen som E.E. fick till motet framgick att hon kallades till klar-
gorande samtal med representanter for arbetsgivarna och R.R. angaende den
uppkomna situationen inom hennes arbetsomrade samt att hon kunde ta med
en facklig representant om hon sa 6nskande. Tiden for motet angavs till

kl. 19.00. Av kallelsen som sadan framgick saledes inte att motet skulle
handla om en eventuell éverenskommelse om E.E:s fortsatta anstallning eller
att forsamlingen funderade pa att saga upp alternativt avskeda E.E.
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Det &r inte utrett att innehallet i de méten som varit under juli manad 2010
varit sadant att E.E. borde ha forstatt vad som menades med kallelsen. |
malet &r utrett att S.N. nagra dagar dessforinnan hade fatt avsluta sin
anstéllning genom en éverenskommelse. Tingsratten finner darfér, mot
bakgrund av kallelsens formulering, att E.E. haft befogad anledning att tro att
motet faktiskt skulle kunna handla om hur de skulle 16sa det med hans
ersattare.

Att hon tog med sig en inspelningsutrustning kan i och for sig tyda pa att hon
forstod vad métet skulle handla om. E.E. har dock uppgett att hon tog med
sig den mot bakgrund av de mdten som varit tidigare under sommaren med
S.B. och I.K., vilka moten hon har uppfattat som osakliga, och da hon fatt
berattat for sig av S.N. att han blivit hart ansatt pa ett mote med samma
personer veckan dessférinnan. Tingsratten finner ingen anledning att betvivla
E.E:s uppgifter harom och finner inte enbart pa grund av att hon tog med sig
en inspelningsutrustning utrett att hon férstod att férsamlingens syfte med
motet var att fa ett avslut pa hennes anstallning.

Tingsratten finner saledes inte att E.E. maste ha forstatt att motet skulle
handla om att forsamlingen ville fa ett avslut pa hennes anstéllning.

Hur har férsamlingen agerat under motet?

Av ljudinspelningarna framgar att E.E. blev relativt hart ansatt pa motet av
I.K. och S.B. H.S:s lamnade uppgifter tyder dven pa att métet varit rorigt och
han har sjalv uttryckt att han anser att motet var som en "dalig pingismatch"
for E.E. H.S. har dven uppgett att E.E. blev pressad och att han sjélv fragade
forsamlingens ledamoter om de inte skulle sluta. E.E. har uppgett att hon var
helt oférberedd pa de anklagelser som kom att riktas mot henne, vilket dven
stdds av vad H.S. uppgett. Det &r dven utrett att E.E. grat under motet.

Det ar vidare utrett att E.E. i och for sig fick tillfalle att bemota kritiken
under motet. Enligt tingsrattens mening har dock férsamlingen harvid
framkallat en svar situation for E.E. nar den inte informerade henne i forvag
om vad motet skulle innehalla. E.E. har saledes inte haft mojlighet att sjalv
fore motet ga igenom och ta fram underlag mot den kritik som framférdes.

Av inspelningarna framgar vidare att R.R., som var inhyrd av forsamlingen
som konsult, under en av pauserna sa till E.E. att han radde henne till att sdga
upp sig sjélv och att han uppgav att han sa det i egenskap av van. Nagra
timmar senare sa han ater igen till E.E. att hon borde séga upp sig sjalv och
att det annars finns en risk for att hon skulle bli sjuk. Det framgar &ven att
R.R. vid 23-tiden berattade for E.E. hur det fungerar om férsamlingen
avskedar henne, varvid han uppgav att hon da inte har nagon majlighet till
avgangsvederlag och att hon har en vecka pa sig att kalla till 6verlaggning
samt att hon sedan i princip ar avskedad om férsamlingen inte backar.
Aterigen réder han henne att séga upp sig sjalv och att han ska hjalpa henne
att skriva ett bra avtal.
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Darut6ver ar det utrett att forsamlingen pa motet uppgett att en polisanmélan
skulle kunna komma att ske eftersom de ansag att hon gjort sig skyldig till
troloshet mot huvudman samt att det da fanns en risk for att media skulle fa
k&nnedom om detta. Det dr dven utrett att R.R. uppgett att han skulle forsoka
fa till stand ett avtal innebarande att det skulle vara ett avtalsbrott om nagon
av forsamlingens representanter skulle lacka till media trots att de var
overens.

Det ar vidare utrett att de vid midnatt skulle skriva ut en éverenskommelse
och att den skulle undertecknas av parterna. Motet avbrots dock genom att
O.E. kom in i méteslokalen och var arg och irriterad, varvid I.K. blev radd.
Med anledning harav uppgav R.R. att det inte skulle bli ndgon éverens-
kommelse varvid S.B. lamnade 6ver en underrattelse om forestdende avsked
till E.E. Det ar utrett att S.B. inte hade sadant mandat fran davarande
ordforande i kyrkoradet A.L., utan han har sjalv uppgett att det var ett satt att
satta tyngd pa att forsamlingen skulle fortsétta processen. Darefter lamnade
forsamlingens representanter och R.R. pastorsexpeditionen. Det &r aven
harvid utrett att varken R.R. eller S.BN., som bada har stor erfarenhet av
liknande méten, varit med om att arbetsgivaren vid midnatt lamnat éver en
underréattelse om forestaende avsked.

Har E.E. haft mojlighet att diskutera med en facklig representant?

E.E. tog inte med nagon facklig representant till motet, utan hon tog i stallet
med sig H.S. som ar skyddsombud fér Svenska Kommunalarbetarforbundet.
Hon har sjalv uppgett att hon tog med sig honom pa grund av hur tonen varit
pa de tidigare motena i juli 2010. Det ar ostridigt att det av kallelsen
framgick att E.E., om hon énskade, kunde ta med en representant fran sin
fackliga organisation. Sa som tingsratten kommit fram till ovan har det dock
inte statt klart for E.E. vad motet skulle handla om och hon kan darfor inte
lastas for att hon inte tog med en facklig representant till motet.

Senare pa kvallen ringde E.E. till S.BN., som &r facklig fortroendeman i
hennes fackliga organisation, och fick prata med honom per telefon. Det ar
dock ostridigt att S.BN. inte ndrvarade per telefon forran kl. 22.30 och att
han saledes var ovetande om hur métet hade fortlépt under tre och en
halvtimma. Det ar emellertid enligt tingsrattens mening oklart om hon vid
nagot tillfalle fick mojlighet att prata med honom i enrum innan forsam-
lingen ldmnade moteslokalen. Eftersom S.BN. inte var ndrvarande forrén
efter kl. 22.30 har E.E. heller inte haft mojlighet att radgéra med honom
fortlopande angaende de anklagelser som riktades mot henne de forsta
timmarna av motet. Hon har endast kunnat lamna en kort redogérelse per
telefon till S.BN. i frdga om anklagelserna.

Dérutover ar vidare utrett att E.E. pratade med S.BN. i telefon efter midnatt
sedan S.B. lamnat Gver en underrattelse om forestaende avsked och
forsamlingens representanter och R.R. l&mnat pastorsexpeditionen.

E.E. har saledes haft viss kontakt med S.BN., sin fackliga fortroendeman.
Kontakten har dock endast varit éver telefon och S.BN. var inte ndrvarande
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forran efter tre och en halv timma, dvs. fran ca kl. 22.30. Det ar heller inte
utrett om E.E. haft mojlighet att ensam samrada med S.BN. innan férsam-
lingens representanter och R.R. lamnade pastorsexpeditionen. Enligt
tingsrattens mening kan inte sadan telefonkontakt ersétta en genomgang i
lugn och ro med en facklig representant. Att E.E. efter midnatt pratade med
S.BN., sedan férsamlingens representanter och R.R. lamnat pastors-
expeditionen, foranleder ingen annan bedémning mot bakgrund av
omstandigheterna dessférinnan och tidpunkten for samtalet.

Har E.E. haft skéligt radrum?

Tingsratten finner inte utrett att E.E. innan forsamlingens representanter och
R.R. lamnade pastorsexpeditionen vid midnatt haft skaligt radrum. Fragan &r
da om det radrum hon fatt darefter ar tillrackligt.

Kvar pa pastorsexpeditionen vid midnatt var E.E., O.E. och H.S. Féljande ar
utrett. H.S. lamnade pastorsexpeditionen kort efter forsamlingens
representanter. E.E. hade dven darefter kontakt med S.BN. och tingsratten
finner det styrkt att det var hon som bad S.BN. att kalla tillbaka R.R., S.B.
och I.LK. Vid ca 01.30 kom de tillbaka varvid dverenskommelsen
undertecknades.

E.E. har saledes haft radrum/betanketid innan hon skrev pa dverens-
kommelsen. Betanketiden har dock varit mitt pa natten efter att hon fatt en
underrattelse om forestaende avsked och blivit hart ansatt under moétet. E.E.
har aven uppgett att hon vid den tidpunkten var utmattad och trott, vilket
tingsratten inte finner anledning att betvivla. Det var i och for sig E.E. som
kallade tillbaka representanterna, men detta skedde efter att S.B. lamnat 6ver
en underrattelse om forestdende avsked vid midnatt. Som ovan angetts har
S.B. uppgett att syftet med att l&amna 6ver underrattelsen var att satta tyngd
pa att forsamlingen skulle fortsatta processen. | stallet for att lamna ver ett
forestdende avsked vid midnatt hade forsamlingens representanter kunnat
avbryta motet och ateruppta motet nasta dag. E.E. har séledes inte ens beretts
mojlighet att fundera till paféljande dag och enligt tingsrattens bedémning
inte fatt ndgon egentlig betanketid. E.E. kan darfor enligt tingsrattens mening
under dessa forhallanden inte anses ha beretts skaligt radrum.

Har forsamlingen brutit mot god sed pa arbetsmarknaden och agerat
otillborligt?

Sammanfattningsvis finner tingsratten, mot bakgrund av vad som redovisats
ovan angaende omstandigheterna kring motet den 23-24 augusti 2010, att
E.E. blivit provocerad att skriva under 6verenskommelsen. Férsamlingens
agerande har varit otillborligt och den har inte f6ljt god sed pa
arbetsmarknaden.

Har forsamlingen forstatt innebdrden av sitt handlande?
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Fragan ar da om forsamlingen maste ha forstatt att den genom sitt handlande
framkallat en svar situation for E.E. och darmed en risk for att hon skulle
ldmna sin anstallning for gott.

Mot bakgrund av den kritik som riktats mot E.E. under hela kvéllen, R.R:s
uppdrag och personliga relation till E.E., att motet holl pa till midnatt och
avslutades med att S.B. lamnade Gver en underrattelse om forestaende
avsked i stallet for att avbryta diskussionen och sedan ateruppta motet dagen
darpa, maste forsamlingen enligt tingsrattens mening ha insett att de
harigenom framkallat en svar situation for E.E. och déarmed en risk for att
hon skulle lamna sin anstallning for gott.

Ska 6verenskommelsen likstallas med en provocerad uppsagning?

Formellt sett &r det inte fraga om en egen uppségning fran E.E:s sida utan
hon har skrivit under ett avtal med rubriken "6verenskommelse om
upphorande av anstéllning”. Mot bakgrund av att tingsratten kommit fram till
att E.E. blivit provocerad att skriva under 6verenskommelsen och da de
alternativ som diskuterats varit om E.E. ska séga upp sig sjalv eller vanta pa
atgard fran arbetsgivarens sida, finner tingsratten att 6verenskommelsen ska
likstéllas med en provocerad uppsagning.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?
Bevisvardering avseende forsamlingens pastaenden

Forsamlingen har gjort gallande att det i vart fall foérelegat saklig grund for
uppsagning.

Forsamlingen har harvid pastatt att E.E. skulle ha gjort sig skyldig till en hel
del oegentligheter i forsamlingen. Fragan ar dock vilka av forsamlingens
pastaenden som &r styrkta. Tingsratten gor harvid foljande 6vervaganden.

Forsamlingen har inte formatt visa att E.E. skulle ha anlitat sangare och
musiker, daribland hennes dotter, svart, att nagra av E.E:s reseersétt-
ningar/reserakningar varit felaktiga, att resan till London inte redovisats pa
ett korrekt satt, att hon kopt in for dyra mobler, att hon attesterat sina egna
fakturor, att det funnits nagot att anméarka pa vad géller den l6pande
ekonomiska hanteringen, att hon anstéllt en vikarie som inte rymdes i
budgeten, att hon varit ledig fast hon inte haft ratt till det eller att hon
overskridit sina befogenheter angaende M.R:s loneséttning.

S.B. har i forhor dven pastatt att viss revisorskritik riktats mot E.E. Vid
forhor med 1.K. ar det dock utrett att revisorskritiken inte var riktad mot E.E.
utan 1.K. sjélv.

Det har dven framkommit att I.K. inte kontrollerat med bokforingsbyran i
Sundsvall angaende de uppgifter i bokféringen som hon tyckte att E.E.
misskott.
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Tingsratten finner dock utrett att E.E. har slutattesterat S.N:s mat- och
bensininkdp, att hon latit forsamlingen betala en hotellévernattningen pa
ca 1 500 kr for henne i Ostersund, att hon under sommaren 2010 skickat ett
e-postmeddelande till L.R., att hon kopt in tva par terminalglaségon till sig
sjalv samt attesterat en faktura avseende ett par terminalglasdgon at S.N.

Hotelldvernattningen

E.E. har pastatt att R.R. hade lanat hennes nycklar den aktuella dagen och
forsamlingen har inte lyckats motbevisa att det forholl sig pa det sattet.
Darut6ver ar foljande utrett. E.E:s arbetsplats 1ag ca 10 mil fran hennes
hemort. E.E. skrev dven en forklaring pa fakturan att kostnaden avsag en
hotellévernattning i Ostersund eftersom nar hon kom hem fran arbetet vid

kl. 23.30 inte kunde komma in i sitt hus da R.R. hade lanat hennes nyckel-
knippa. Efter E.E:s forattest pa fakturan har det inte framkommit att den
person i kyrkoradet som skulle ha slutattesterat fakturan reagerade pa att E.E.
tagit in pa hotell, utan kritiken har uppkommit i efterhand.

Enligt tingsrattens mening kan viss kritik i och for sig riktas mot E.E. d& hon
dragit férsamlingens betalkort fér en hotellnatt i Ostersund. Kritiken kan
dock inte anses vara av allvarligare art under radande forhallanden och
récker enligt tingsrattens mening heller inte i sig som saklig grund for

uppsagning.
S.N:s fakturor

Det &r utrett att E.E. attesterade S.N:s fakturor. Det &r &ven utrett att
fakturorna bl.a. avsett matinkdp och inkdp av bensin. E.E. hade blivit
informerad av S.B. och 1.K. att de trodde att delar av matinkdpen och
bensininkdpen gick till S.N. sjalv, eftersom S.N. kdpt in bl.a. dyrare kott som
enligt dem normalt inte borde ga till flyktingar och da bensintankningar skett
i Sundsvall.

Viss kritik kan enligt tingsrattens mening riktas mot E.E. da hon som
attestant av fakturorna sjalv borde ha tagit upp vad de inkop S.N. gjort gatt
till om hon inte kunnat sortera in dessa under nagon av kyrkans
verksamheter.

Det ar dock utrett att E.E. gjorde efterforskningar efter papekande av S.B.
och I.LK. och att S.N. uppgett att den mat som E.E. inte har kunnat sortera in
under olika verksamheter i kyrkan gatt till flyktingar. Tingsratten finner inte
att E.E. haft anledning att betvivla S.N:s uppgifter harom dven om mat-
inkopen till viss del avsett bl.a. dyrare kétt, sarskilt da det inte ar utrett att det
funnits nagon instruktion dver vilken mat som far kopas till flyktingar.

Avseende bensintankningarna har E.E. uppgett att hon kontrollerat nér dessa
skett och att han eller delar av férsamlingen varit i Sundsvall for forsam-
lingens rakning vid dessa tillfallen. Till exempel akte de till Sundsvall for att
kdpa nya mobler till forsamlingen. Detta har inte motsagts av férsamlingen.
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Tingsratten finner darfor inte att kritiken avseende attesteringen av S.N:s
fakturor varit av sadan art att den ensamt gor att det forelagat saklig grund
for uppséagning.

Terminalglaségonen

Det &r utrett att E.E. kdpte tva par terminalglasogon till sig sjélv till en
kostnad om ca 9 000 kr och att hon attesterat en faktura om ett par
terminalglasdgon till komministern S.N. Det &r dock inte utrett hur mycket
S.N:s glasdgon kostade.

E.E. var kyrkoherde och hade tva arbetsplatser eftersom hon dels arbetade i
Bréacke-Nyhems forsamling och dels i Revsunds férsamling. Hon holl
gudstjanster och hade en dator pa bada stéallena. Vid sadana forhallanden, och
da det inte &r utrett att det funnits nagra riktlinjer fér hur manga terminal-
glasdgon som far kopas in per person och hur mycket de far kosta, finner
tingsratten inte att kritik kan riktas mot E.E. for att hon kopte in tva par
terminalglasogon till sig sjélv.

Vidare, da det inte &r utrett hur mycket S.N:s glasdgon kostade, kan heller
inte kritik riktas mot E.E. for att hon attesterat en faktura avseende ett par
terminalglasdgon at S.N.

E-postmeddelandet till L.R. nar han var tf. kyrkoherde

Enligt tingsrattens mening kan inte nagon kritik riktas mot E.E. betraffande
e-postmeddelandet, eftersom det inte &r visat annat &n att innehallet i e-
postmeddelandet, &ven om tonen varit nagot hard, endast avsett att for L.R.
tydliggora ansvarsfordelningen mellan kyrkoradets ledamaéter och
kyrkoherden.

Slutsats

Den kritik som kan riktas mot E.E. har enligt tingsrattens mening inte
tillsammans varit sadan att det forelagat saklig grund for uppséagning.

Tingsratten har ovan kommit fram till att 6verenskommelsen ska likstéllas
med en provocerad uppsagning fran férsamlingens sida och eftersom det inte
funnits saklig grund for uppsagning ska den forklaras ogiltig. Mot bakgrund
hérav finner tingsratten inte skél att prova E.E:s andra-, tredje- och fjarde-
och femtehandsgrund.

Tillampningen av 34 8§ andra stycket LAS

Av 34 § andra stycket LAS framgar att om en tvist uppkommer om en
uppsagnings giltighet, upphor inte anstéllningen till fljd av uppségningen
forran tvisten slutligt avgjorts. Arbetstagaren far heller inte avstangas fran
arbete pa grund av de omstandigheter som har foranlett uppsagningen annat
an om det finns sérskilda skél. Arbetstagaren har ratt till I6n och andra
formaner sa lange anstéllningen bestar.
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Av forarbetena framgar att om det visar sig att en arbetsgivare genom
otillborligt handlande formatt den anstallde att sjalv saga upp sig sa ar det i
sjdlva verket fraga om en situation som ar helt jamforlig med den som
foreligger nér en arbetsgivare sager upp en arbetstagare utan saklig grund. |
rattstillampningen kan det darfor beaktas pa sa satt att en sadan arbetstagare
ges samma rattsskydd som om det hade varit fraga om en uppsagning fran
arbetsgivarens sida utan saklig grund, se prop. 1973:129 sid. 128 f.

AD anférde i AD 1977 nr 200 att departementschefens uttalande
otvivelaktigt forde tanken till att &ven bestammelsen i 34 § andra stycket
LAS ska &ga tillampning i fall nar arbetstagaren pastar att arbetsgivaren har
provocerat arbetstagaren till uppségning. AD anfdérde dven att det stod i god
samklang mot bakgrund av rattstillampningen att bestdmmelsen ska
tillampas i tvister om provocerad uppsagning, men att man far rakna med att
det finns situationer dar ett sadant antagande inte kan komma i fraga,
exempelvis nar arbetstagaren varit i ond tro (jfr dven AD 1975 nr 35).

Tingsratten har kommit fram till att den 6verenskommelse som slutits mellan
E.E. och férsamlingen ska likstallas med en provocerad uppségning och att
den ska forklaras ogiltig. Mot bakgrund hérav och vad AD anfort i AD 1977
nr 200 finner tingsréatten att 34 § andra stycket LAS ska tillampas analogt i
forevarande situation, eftersom det enligt tingsréattens mening inte forelegat
en sadan situation som skulle innebéra att en tillampning av paragrafen pa
nagot satt skulle framsta som stotande. E.E. har darfor ratt till 16n under
tvistens gang och avseende lonebeloppen rader ej tvist. Fragan ar dock om
avrakning ska ske av de inkomster E.E. haft som textillarare.

Mot bakgrund av att tingsratten funnit att 6verenskommelsen ska
ogiltigforklaras och att 34 8§ andra stycket LAS ska tillampas, finner
tingsratten inte skal att prova om E.E. har ratt till en I6n till enligt
Overenskommelsen &n den som redan har betalats ut, punkten 3 i
Overenskommelsen.

Avrakning

E.E. har uppgett att hon erhallit 16n fran Ostersunds kommun med 3 984 kr
for augusti 2011, 12 350 kr for september 2011 och 7 709 kr for oktober
2011. Hon blev sjukskriven den 19 oktober 2011 och har darefter erhallit
sjuklon.

Forsamlingen har vitsordat att E.E. haft dessa inkomster, men angett att
dessa ska avraknas pa den 16n som férsamlingen ska utge for samma tid.

Av 34 § andra stycket LAS framgar att arbetstagaren har rétt till 16n och
andra formaner enligt 12-14 8§ sa lange anstallningen bestar. Enligt 13 §
LAS far arbetsgivaren avrakna inkomster som arbetstagaren under
uppsagningstiden eller delar d&rav har forvarvat i annan anstalining om han
forklarat att arbetstagaren inte behdver sta till forfogande under samma tid
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samt att arbetsgivaren har ratt att avrakna inkomster som arbetstagaren under
denna tid uppenbarligen kunde ha férvarvat i annan godtagbar anstéllning.

Om en arbetsgivare i strid mot forbudet i 34 8 andra stycket LAS sténger av
en arbetstagare fran arbete, kan det enligt forarbetena inte kravas att
arbetstagaren skaffar sig ett annat arbete under den tid som tvisten pagar (se
aven AD 1977 nr 200). | en sadan situation finns darfor inte nagot utrymme
for tillampning av regeln om avrékning. Daremot ska avrakning ske for den
inkomst som arbetstagaren under uppsagningstiden och den darpa foljande
rattegangstiden faktiskt har uppburit fran annan arbetsgivare, se prop.
1973:129 sid. 278, Anstéllningsskydd en lagkommentar, Lunning och Toijer,
tionde upplagen, sid. 736 och AD 1976 nr 128.

E.E. har anfort att det av 6verenskommelsen framgar att ersattningen enligt
avtalet ar samordningsfri mot framtida inkomster och att avrékning inte bor
ske eftersom Gverenskommelsen galler tills vidare. Att det i
overrenskommelsen framgar att ersattningen enligt avtalet ar samordningsfri
mot framtida inkomster saknar enligt tingsrattens mening betydelse, eftersom
tingsratten forklarat dverenskommelsen ogiltig innebarande att nagon
Overenskommelse aldrig varit géllande.

Tingsratten har kommit fram till att 34 § andra stycket LAS &r analogt
tillampligt i forevarande situation och mot bakgrund av ovanstaende ska
aven avrakning ske av de inkomster som E.E. uppbuirit.

Tingsratten avraknar 3 984 kr pa yrkat belopp om 45 500 kr for augusti 2011,
12 350 kr pa yrkat belopp om 45 500 kr for september 2011 och 7 709 kr pa
yrkat belopp om 26 419 kr for oktober 2011.

Allmént skadestand

Tingsratten har kommit fram till att forsamlingen har provocerat E.E. att
skriva under 6verenskommelsen och att detta varit att likstalla med en
provocerad uppsagning samt att 34 § andra stycket LAS &r analogt
tillampligt. Mot bakgrund harav och da det inte forelegat saklig grund for
uppsagning ska dven 38 8§ LAS tillampas analogt innebdrande att férsam-
lingen &r skyldig att utge ett allmant skadestand till E.E. (jfr AD 1975 nr 35
och AD 1977 nr 200). E.E. har yrkat 100 000 kr i allmant skadestand och
forsamlingen har inte vitsordat nagot belopp som skaligt i och for sig.
Angaende skadestandsbeloppets storlek gor tingsratten foljande over-
vaganden.

Som konstaterats har viss kritik med fog kunnat riktas mot E.E. i hennes
anstallning. Kritiken har dock enligt tingsrattens mening, mot bakgrund av
omstandigheterna, inte varit av allvarligare slag. Mot bakgrund av
omstandigheterna kring hur dverenskommelsen kom till stand och da
konflikten fick lokal uppmarksamhet i media, vilket i vart fall inte var pa
grund av E.E. fortjanst, anser tingsratten att det yrkade beloppet ar skaligt.
Tingsratten finner saledes att den kritik som kunnat riktas mot E.E. i hennes
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anstallning inte varit sa allvarlig att det foreligger skal att jamka skade-
standet.

Rattegangskostnader
Mats El Kotts ersattning enligt rattshjalpslagen

Mats El Kott har yrkat ersattning for arbete med 121 203 kr inklusive
mervardesskatt. Darutéver har han yrkat ersattning fér 10 000 kr avseende ett
utlatande fran leg psykologen K.L.

Enligt 17 § rattshjalpslagen ska staten sta kostnaderna for utredning, som &r
skaligen pakallad for att ta tillvara den rattssokandes rétt, till en kostnad om
hogst 10 000 kr. Tingsratten finner inte att utlatandet fran leg psykologen
K.L. varit skaligen pakallad for tillvaratagande av E.E:s ratt, varfor
ersattning harfor inte kan utga enligt rattshjalpslagen.

Den av Mats El Kott begérda ersattningen for arbete som réttshjalpsbitrade &r
skalig. Som tappande part ska férsamlingen utge ersattning for denna
kostnad i enlighet med den fordelning som Rattshjalpsmyndigheten
bestammer.

E.E:s yrkande om ersattning for rattegangskostnader utdver rattshjalpslagen

E.E. har yrkat erséttning for ombudets arbete for tiden mellan september
2010 till februari 2011 med 12 000 kr inklusive mervardesskatt och for
ansokningsavgift med 450 kr. Hon har vidare yrkat ersattning for
psykologutlatande med 70 000 kr.

Enligt 18 kap 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud eller bitrade savitt kostnaden skaligen varit pakallad
for tillvaratagande av partens ratt.

E.E. beviljades rattshjélp den 7 april 2011. Yrkandet om ersattning for arbete
avser saledes tiden dessforinnan. Forsamlingen ska darfor som tappande part
utge ersattning for E.E:s rattegangskostnader avseende arbete. Tingsratten
finner dock inte att utlatandet fran leg psykologen K.L. varit skéligen
pakallad for att ta tillvara E.E:s ratt och férsamlingen ska darfor inte
forpliktas utge erséttning harfor.

Av handlingarna i malet framgar att ansokningsavgiften har betalats i
samband med att stdimningsansokan (T 3088-10) gavs in. E.E. har dock
beviljats rattshjalp den 7 april 2011 och vid sadana forhallanden ska
ansokningsavgiften betalas tillbaka till henne enligt 5 8 férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allm&nna domstolarna.

Ovrigt
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Kostnaden och ranteyrkandet i malet om betalningsforelaggande ar
vitsordade och ska saledes ersattas av forsamlingen.

DOMSLUT

1. Tingsratten ogiltigforklarar uppségningen av E.E.

2. Bracke-Nyhems forsamling forpliktas att utge allmént skadestand till
E.E. med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 november
2010 till dess betalning sker.

3. Brécke-Nyhems forsamling forpliktas att utge 16n till E.E. med

467 308 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 45 500 kr fran den

25 november 2010, pa 20 206 kr fran den 23 december 2010, pa 45 500 kr
fran den 25 januari 2011, pa 45 500 kr fran den 25 februari 2011, pa

45 500 kr fran den 25 mars 2011, pa 35 226 kr fran den 25 april 2011, pa

45 500 kr fran den 25 maj 2011, pa 45 500 kr fran den 25 juni 2011, pa

45 500 kr fran den 25 juli 2011, pa 41 516 kr fran den 25 augusti 2011, pa
33 150 kr fran den 25 september 2011 och pa 18 710 kr fran den 25 oktober
2011, allt till dess betalning sker.

4. Bracke-Nyhems forsamling ska ersatta E.E. hennes kostnader i malet om
betalningsforelaggande med 640 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
8 november 2010 till dess betalning sker.

5. Tingsratten faststaller Mats El Kotts erséttning enligt réttshjalpslagen for
arbete till 121 203 kr, varav 24 241 kr utgoér mervérdesskatt.

6. Bracke-Nyhems forsamling ska ersatta E.E:s rattshjalpskostnader i
punkten 5 enligt den narmare fordelning som Réttshjalpsmyndigheten
bestammer.

7. Bracke-Nyhems forsamling ska ersatta E.E. for hennes rattegangs-
kostnader i tingsratten avseende ombudsarvode med 12 000 kr, varav

2 400 kr utgor mervardesskatt jamte ranta fran den 1 februari 2012 till dess
betalning sker.
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OSTERSUNDS TINGSRATT Bilaga 1
Mal nr T 2867-10

Radmannan Ingemar Olofsson ar skiljaktig och anfor.

Lika med majoriteten anser jag att forsamlingen haft anledning att inleda en
diskussion med E.E. Med hansyn till de fragor som diskuterades vid motena
den 5 och 23 juli 2010, innehdllet i kallelsen 20 augusti 2010 och den
omsténdigheten att forsamlingen genomfort forhandlingar med S.N. om
upphorande av dennes anstallning utan hennes medverkan (vilket rimligtvis
inte kan tolkas som annat &n ett markerat férbigaende av henne som chef) att
hon inte kan anses ha varit oférberedd pa vad som skulle komma att
diskuteras vid motet den 23 augusti 2010 i pastorsexpeditionens lokaler, dvs.
forsamlingens syn pa hennes sétt att skota kyrkoherdetjansten. Detta intryck
forstarks av sadana omstandigheter som att hon bad H.S. att narvara vid
motet och att hon dessutom medférde och anvande sig av en for de 6vriga
narvarande hemlig inspelningsutrustning.

Vid prévning av fragan om E.E. ar bunden av den 6verenskommelsen om
uppsagning som sedermera kom att traffas i ovanstaende lokaler bor enligt
min mening uppdelning ske i tva faser av det handelseforlopp som
omedelbart foregick éverenskommelsen: dels métet som inleddes kl 19.00
den 23 augusti och dels vad som hande efter det att arbetsgivarens
representanter lamnat lokalen omkring midnatt den 23-24 augusti.

Under den forsta fasen har arbetsgivaren tdmligen bryskt framfort sin
uppfattning om hennes satt att skota vissa delar av sina arbetsaligganden.
Hon har dven fatt radet att frivilligt sdga upp sig fran tjansten trots att hon
motsatte sig detta. Jag anser att arbetsgivaren harvid agerat pa ett satt som
skulle kunna bedémas som en framprovocerad uppsagning. Forfarandet kom
emellertid inte att fullfoljas eftersom arbetsgivarens representanter strax fore
midnatt uttryckligen forklarade att man avbrot motet, varefter man lamnade
lokalen. Nagon éverenskommelse om uppsagning traffades saledes inte vid
denna tidpunkt. Den omstandigheten att S.B. i anslutning till att motet
avbrots dverlamnade underrattelse om forestdende avsked kan inte tillméatas
nagon avgorande betydelse. Aven om valet av tidpunkt och sattet for
overlamnandet knappast kan ségas vara sérskilt 1ampliga, har en arbetsgivare
alltid ratt att inleda ett sadant forfarande; om denne sedan — for det fall
arbetstagaren motséatter sig avsked — visar sig sakna tillréckliga skél &r en
annan sak, men inledandet som sadant kan inte laggas arbetsgivaren till last.

Under den andra fasen har E.E. genom samtal med vittnet S.BN. ensidigt —
och utan nagon som helst medverkan fran arbetsgivaren — vidtagit atgarder
for att meddela arbetsgivaren att hon angrat sig och att hon omedelbart
onskade traffa uppgorelse om uppséagning enligt de villkor som tidigare
diskuterats under kvillen. Det kom sedan att dréja knappt tva timmar innan
arbetsgivaren representanter aterkom till pastorsexpeditionen och Gverens-
kommelsen undertecknades — efter en kort diskussion om ett sekretessvillkor.
Aven om E.E. efter motets avslutande skulle ha forhastat sig nar hon forst
vidtog atgarder for att komma i kontakt med arbetsgivarens representanter,
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anser jag att E.E. haft gott om tid att pa nytt angra sig och saledes meddela
att hon inte langre ville avga frivilligt eller att hon i vart fall 6nskade ytter-
ligare betanketid. Hon har aven haft tillgang till sin facklige representant for
att diskutera situationen. Vad hon anfort om att denne brustit i sitt satt att
tillvarata hennes intressen &r inte en omstandighet som kan laggas arbets-
givaren till last. Forsamlingen kan i detta skede — oaktat vad som hant
tidigare under kvéllen — inte anses ha agerat pa ett satt som stridit mot god
sed pa arbetsmarknaden eller annars anses otillbérligt. Jag anser darfor
sammanfattningsvis att den dverenskommelse om uppsagning som i detta
skede kom att traffas inte ar att jamstalla med en atgard fran arbetsgivarens
sida.

Ovanstaende bedomning medfor jamval att forsamlingens agerande inte kan
betraktas som kollektivavtalsbrott.

Uppgdrelsen har, sasom anforts ovan, tillkommit pa E.E:s initiativ. Hon har
erfarenhet av forhandlingar om avslutande av anstéllningsforhallanden dels
bertrande sig sjalv, dels berérande henne understélld personal och dels
sasom facklig representant. Med hansyn hartill kan vad som tidigare forevarit
under kvéllen inte anses innebéra att ogiltighet foreligger pa grund av 33 §
avtalslagen. Overenskommelsen &r inte heller oskalig pa satt som forutsatts i
36 § samma lag.

E.E. har inte formatt styrka att forsamlingen brutit mot sekretess-
bestammelsen i 6verenskommelsen.

Vid bedémningen av E.E. angrat dverenskommelsen i rétt tid, anser jag att
det inte kan anses visat att hon till arbetsgivaren framfort en sadan uppfatt-
ning forran hennes ombud redogjorde for hennes instéllning i denna fraga i
brev den 17 september 2010. Undantag fran huvudregeln om att arbetstagare
inte kan aterta sin egen uppsagning forutsatter jamval vissa speciella
omstandigheter som jag inte anser foreligga i detta fall. Férsamlingen beslut
att inte tillata henne att aterta sin uppsagning kan i denna situation icke
innebdra att den agerat pa ett satt som stridit mot god sed pa arbets-
marknaden eller annars anses otillborligt.

Hennes talan ska saledes ogillas. Overrostad harutinnan ar jag i dvrigt ense
med majoriteten.



39

Domsbilaga 2

I.K. [i.k.@svenskakyrkan.se]
fr 2010-08-20 10:42

E.!

Héarmed kallas du till klargérande samtal med representanter for
arbetsgivarna, Bracke-Nyhems och Revsund, Sundsjd, Bodsj6 forsamlingar,
samt R.R., angdende den uppkomna situationen inom ditt arbetsomrade.
Om du dnskar narvaro av representant fran din fackliga organisation, kallar
du sjalv 1amplig person.

Vi traffas pa pastorsexpeditionen i Bracke mandagen den 23 augusti 2010
kl 19.00.

Holsningar

l.
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Domsbilaga 3
Overenskommelse om upphdrande av anstéllning
Arbetsgivare
Firmanamn Brécke-Nyhems forsamling Telefonnr 0693-10043
Organisationsnr E-postadress Kyrkvégen
Adress 840 60 Bracke
Arbetstagare
Namn E.E. Telefonnr
Personnr XXXXXX-XXXX  E-postadress
Adress

1. Arbetstagarens anstallning hos arbetsgivaren upphor per den 22/9 2010

2. Arbetstagaren gor inte ansprak pa nagon foretradesrétt till ateranstéllning
hos arbetsgivaren.

3. Arbetsgivaren skall till arbetstagaren utge 1 manadslon vid 2010 ars
I6nelage.

4. Ingen semestererséttning utgar for ovanstaende belopp dock skall
eventuell innestaende semester utbetalas med utbetalningen ovan.

5 Ersattningen enligt detta avtal ar samordningsfri mot framtida inkomster.

6 Arbetstagaren skall till arbetsgivaren aterlamna nycklar etc
E. far kopa barbar dator, iphone och datorvéska for 8000:-

7 Arbetsgivaren skall snarast utfarda ett tjanstgoringsintyg avseende
arbetstagarens anstéllning hos arbetsgivaren

8 1 och med denna 6verenskommelse ar samtliga mellanhavanden slutligt
reglerade mellan parterna. Saledes har ingen part nagot ytterligare krav
mot den andra for 16n, semester, semesterersattning, skadestand eller
annan ersattning av vad slag det vara ma. Total sekretess rader i detta
arende fran bagge parter

Denna 6verenskommelse har uppréttats i tva exemplar varav parterna har
tagit var sitt.

Bracke 2010-08-24 Bracke 2010-08-24
(S.B) (E.E)
Arbetsgivarens underskrift Arbetstagarens underskrift

S.B.eu E.E.



