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Bakgrund

TUIfly Nordic AB (TUIfly) ér ett fiygbolag som flyger for researrangbren
Fritidsresor. Bolaget har ca 600 anstéllda varav ca 75 ar piloter. TUIfly har
fiygbolagskoden BLX. TUIfly &r medlem i Svenska Flygbranschen. Mellan
Svenska Flygbranschen och Svensk Pilotforening (Pilotforeningen) géller
kollektivavtal for piloter i TUIfly (pilotavtalet).

K.N. har varit anstalld som pilot hos TUIfly sedan 1987 och ar medlem i
Pilotforeningen.

Den 8 oktober 2014 drabbades K.N. av en episod med talstdrningar av
alivarlig art. I samband med denna gjorde flyglakaren bedémningen att K.N.
av medicinska skal tillfalligt inte var godkand som pilot. Darefter
genomfordes viss ytterligare medicinsk utredning. Den 10 december 2014
beslutade Transportstyrelsen att aterkalla K.N:s trafikflygarcertifikat
permanent. For tiden efter Transportstyrelsens beslut har TUIfly i enlighet
med pilotavtalets regler om certifikatsforlustforsédkring betalat full I6n till
K.N. ill dess att anstaliningen upphdrde den 30 juni 2015.

Tvisten géller vilken ersattning K.N. har ratt till under perioden den
3 november—10 december 2014, dvs. fram till Transportstyrelsens beslut.



TUIfly betalade full I6n till K.N.fram till den 3 november 2014. Enligt
Arbetsgivarparterna fick TUIfly den dagen k&nnedom om att fiyglakaren
stéllt diagnos avseende K.N. och att han till f6ljd av att diagnosen var
forhindrad att utfora sina arbetsuppgifter. Enligt arbetsgivarparterna var
TUIfly darfor inte skyldigt att betala full 16n till honom, utan endast sjukIion.

Pilotféreningen har gjort gallande att K.N. har ratt till full 16n &ven for
perioden den 3 november—10 december 2014.

Avtalsregleringen

Pilotavtalets & 12 innehdller regler om formaner m.m. for piloter som forlo-
rar sitt trafikflygarcertifikat (loss of licence). Av bestammelserna framgar
savitt har ar av intresse foljande. For piloter som till folid av beslut av
vederborande luftfartsmyndighet — dvs. Transportstyrelsen — forlorar sitt
trafikflygarcertifikat upphor anstillningen i foretaget efter visst antal mana-
der, raknat fran den forsta i manaden efter det att myndigheten har skickat
skriftligt beslut. For tillsvidareanstalida &r tiden sex manader. Under dessa
sex manader erhaller den anstéllde full I6n (8 12 Mom. 4). Foretaget ska
aven teckna och vidmakthalla en certifikatforlustforsakring for piloter som
har anstéllning i foretaget som pilot, har géllande trafikflygarcertifikat utfar-
dat inom EU/EES och inte tidigare erhllit ersattning fran forsakringen (§ 12
Mom. 1). Piloten har rétt till ett visst kapitaloelopp om denne har drabbats
av sjukdomstillstand eller kroppsskada som kan anses vara ett varaktigt
hinder for innehav av trafikflygarcertifikat och vederbérande luftfartsmyn-
dighet pa grund av sjukdomstillstand eller kroppsskada beslutat aterkalla,
begrénsa, vagrat utfirda eller fornya medicinskt certifikat samt om vissa
andra forutsdttningar som anges i bestammelsen ar uppfylida (§ 12 Mom. 3).
Vidare har pilot som fore 60 ars alder forlorar sitt certifikat, under vissa nar-
mare forutsattningar, ratt till en I6pande trygghetsersattning med som
utgangspunkt 75 procent av manadslonen. Denna ersattning utfaller efter
sex manaders karens och utbetalas under en tid av hégst 120 manader.

De omtvistade bestammelserna i pilotavtalet har foljande lydelser.

§ 12 Mom 3.

For att forsékringens kapitaloelopp skall utbetalas i enlighet med forsak-
ringsvillkoren av 1998-01-01 skall samtliga punkter a — f nedan vara upp-

fylida.
[..]

c) Denanstallde kan aberopa forsakringsavtalet den dag da luftfarts-
myndigheten fattat beslut enligt punkt b). Om den anstélide under
tiden framtill beslutsdatum, utan avbrott, varit forhindrad pa grund
av sjukdomen eller kroppsskadan, att utféra den tjanst som certifi-
katet avser, skall forutsattningen i stallet vara att den anstallde var
ansluten till avtalet den dag da tidsperioden bérjade.



8§12 Mom 4

For anstélld som forlorar certifikatet upphor anstalliningen i foretaget efter
sex manader, raknat fran den forsta i manad efter det att vederborande
myndighet har skickat skriftligt beslut i mom 3:b ovan.

Under provanstallning géller att anstéllningen upphor efter tre manader.

[..]

Under dessa 6 respektive 3 manader framtill dess att anstéllningen slutli-
gen upphort erhaller den anstéllde full 16n enligt § 11.

Utfallande forsakringsbelopp fran statlig forsakring avraknas mot ovan-
namnda Ion.

[...]

Parterna har hanfort sig till vissa protokoll fran méten mellan Pilotfor-
eningen och TUIfly. | protokollen anvénds beteckningarna MM eller mm
for manadsmote, BLX for TUIfly, SPF for Pilotforeningen samt SFB for
Svenska Flygbranschen. Protokollen har, savitt har ar av intresse, féljande
lydelser.

Protokoll manadsmote 2—3 december 2009

7) Unfit vsiill
(MM 07/10, 05/11, 02/12)

BLX: (07/10) Onskar klargora fragan.

SPF/BLX: Fragan har diskuterats tidigare i MM.

SPF/BLX: (05/10) [...] GRD (groundad) é&r ett langre tillstand dar pilot ej
kan tjanstgora som pilot da utredning om tillstandet pagar (ej ILL).

T.ex. av flyglakare i ev. Lol utredning eller operation da flyglakare skall
godkanna att pilot aterinsatts i tjanst. Kan ocksa vara personliga problem
som kan paverka flygtjanst. Kan ocksa vara att foretaget missat att
planera aterkommande check, opd/pc/emc. Inget loneavdrag.

ILL (sjuk) &rndr man &r sjuk och ej arbetsfor for marktjanst. T.ex. Feber,
intagen pa sjukhus etc. Klassiska sjukdomar dar man ar oférmogen att
utféra annat arbete (ej flygtjanst). Sjuklon enligt gallande regler.

Fran ochtill vill crewoffice sjukskriva pilot nar de anméler UNF. Detta &r
fel. Endast individen kan sjukskriva sig sjalv. Lakare kan endast intyga en
sjukdomsbild.
BLX: (02/12) Inget att erinra

Fragan klar

Protokoll manadsmate 10 september 2015 version 1

Nya punkter Administrativa:

Al. SPF 10/9: Vilken juridisk status/barkraft har 6verenskommelser dar
sektionen ar eniga med TUIfly i enskilda fragor. SFB installning &r att ett
beslut pa ett mm protokoll inte har béring i fallet.

BLX 10/9: Vid den centrala férhandlingen var inte mm protokollet



relevant. Alla 6verenskommelser som parterna undertecknat ar bindande
enligt avtalslagen.

Protokoll manadsmote 10 september 2015 version 2

Nya punkter Administrativa:

Al. SPF 10/9: Vilken juridisk status/barkraft har 6verenskommelser dér
sektionen ar eniga med TUIfly i enskilda fragor. SFB installning ar att ett
beslut pa ett mm protokoll inte har baring i fallet.

BLX 10/9: Vid den centrala férhandlingen var inte mm protokollet
relevant. Overenskommelser i samband med forhandlingar undertecknas
av parterna i forhandlingsprotokoll och andra typer av 6verenskommelser
bor dokumenteras i en separat handling som undertecknas av parterna.
Manadsmatesprotokoll innehaller framférallt information och bor
kompletteras med separata handlingar i de fall parterna har for avsikt att
avtala eller komma 6verens.

Den 29 juni 2015 traffade TUIfly och Pilotforeningen en 6verenskommelse
med bl.a. foljande Ilydelse.

Begreppsforklaring

ILL, sjuk

I, sjuk begreppet innefattar sjukdom av nagot slag. Individen/Pilot
initierar ett sjukdomstillstand som medfor att flygtjanst eller annan tjanst-
goring inte kan utforas.

Ersattning: Regleras enligt kollektivavtal samt socialférsakringstillnérig-
het.

GROUNDED

Grounded, innefattar exempelvis incidentutredningar, beslut fran Myn-
digheten eller flyglakare, disciplindra skal etc.

Foretaget, Flyglédkare eller Myndighet initierar Grounded.

Ersattning: Fran och med den dagen Pilot &r Grounded och/eller under
den tid den medicinska utredningen genomfors for att faststélla diagnos,
utbetalas grundlon samt fasta tillagg. Efter det att diagnosen &r stélld
géller foljande:

1. Besattningsmedlemmen anses arbetsoférmogen och sjukskriver sig.
2. Loss of License forfarande inleds och pilot &r fortsatt Grounded och
ersattning utbetalas enligt Paragraf 12 moment 4 i Kollektivavtalet.

3. Pilot aterintrader i tjanstgoring.

Notera: Under tid som Pilot &r Grounded kan dverenskommelse tréffas
med SPF/BLX om annan relevant tjanstgoring.

Yrkanden

Svenska Flygbranschen har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla att
TUIfly inte &r skyldigt att till K.N. betala mellanskillnaden av full I6n och
vad som har utbetalats i sjuklon for tiden den 3 november—10 december
2014,



Pilotforeningen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta TUIfly att till
K.N. betala 89 496 kr motsvarande mellanskillnaden av full 16n och vad
som har utbetalats i sjuklon for tiden den 3 november—10 december 2014,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 3 november 2014 till
dess betalning sker. Pilotforeningen har vidare yrkat att TUIfly ska
forpliktas att till K.N. betala 30 000 kr i allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamningsansdkan, den 5 november 2015, till dess betalning
sker.

Parterna har bestritt varandras yrkanden. Arbetsgivarparterna har vitsordat
I6nebeloppet samt ranteberakningen savitt avser det allmanna skadestandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har utvecklat sin talan enligt foljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

K.N. har varit anstalld som pilot hos TUIfly. Av medicinska skal blev han
forhindrad att utfora de arbetsuppgifter som han hade anstélits for att utfora.
TUIfly har inte haft ndgra andra arbetsuppgifter eller vakanta arbeten att
erbjuda K.N. och bolaget har inte heller haft skyldighet att tillskapa
arbetsuppgifter eller tjanster i den uppkomna situationen.

Eftersom K.N.inte har kunnat utfora det han anstéllts for att utfora, inte har
kunnat tas i ansprak for annat arbete och det inte funnits nagra andra
tillgdngliga arbetsuppgifter har han inte haft rétt att uppbéara Ion.

Det har inte funnits en kollektivavtalad eller pa annat sétt avtalad skyldighet
for TUIfly att betala I6n till K.N. under den aktuella tiden. Det har inte
heller funnits nagon praxis som inneburit att pilot som av fiyglakaren
bedomts inte vara godkand som pilot erhallit 16n utan krav pa motprestation
till dess Transportstyrelsen fattat beslut om att aterkalla trafik-
flygarcertifikatet. Om Arbetsdomstolen &nda skulle finna att det vid TUIfly
har tillimpats en sadan praxis har det varit en ensidigt utgiven forman som
bolaget ensidigt agt att forfoga Gver.

TUIfly har mot bakgrund av det anforda inte varit skyldigt att betala full 16n
till K.N. for tiden den 3 november—10 december 2014.

Gangen i ett arende om aterkallande av certifikat

En pilot som misstanker att denne drabbats av sjukdom eller skada som inte
ar av 6vergaende slag och som kan inverka pa hans eller hennes formaga att
arbeta som pilot ska vanda sig till sin fiyglakare. Flygldkare ar utsedda av
Transportstyrelsen och har genomgatt utbildning genom dess forsorg. De



har dven godkants for att gora lakarundersokningar med syfte att fa eller for-
nya certifikat.

Om en flyglakare gor bedémningen att en pilot inte uppfyller de medicinska
kraven for medicinskt intyg, ska flygldkaren initiera ett d&rende hos
Transportstyrelsen. Flyglakaren har, till skillnad fran flygbolaget, tillgang
till Transportstyrelsens datanatverk. Déar gor flyglakaren en anteckning om
en pilot inte &r godkand. Vidare ska fiyglakaren anteckna vilka eventuella
utredningar som ska vidtas. Nar drendet har initierats gors en medicinsk
utredning och piloten skickas ibland vidare pa remiss.

Nar den medicinska utredningen ar Klar ska fiyglédkaren gora en bedémning
om piloten ska godkannas medicinskt eller om Transportstyrelsen ska
rekommenderas att aterkalla certifikatet for gott. | det senare fallet overlam-
nar flyglakaren den utredning som gjorts tillsammans med sin bedémning
till Transportstyrelsen. Vid Transportstyrelsen sker sedan pa nytt en flyg-
medicinsk beddmning av en fiyglakare dar. I de fall det blir fraga om ater-
kallande, sker det genom ett administrativt beslut mot bakgrund av den
senaste flygmedicinska beddmningen.

Héndelseforloppet

Den 8 oktober 2014 ringde K.N. till TUIfly och berattade att hans flyglakare
gjort bedomningen att han av medicinska skal var oformdgen att tjanstgora
som pilot. K.N. hade tidigare samma dag under en period av ca tio minuter
haft talstorningar medan han korde bil. Flyglakaren misstankte att K.N. hade
drabbats av en s.k. TIA (transitorisk ischemisk attack). TIA definieras som
en snabbt Gvergaende syrebrist i ndgot av hjarnans blodkarl till foljd av en
mindre propp. Vanligtvis uppldses en sadan propp inom en Kkort tid, men
forskning har visat att en inte obetydlig andel av dem som haft en TIA far en
stroke inom en Kkortare tid.

Flyglakaren gjorde utan att ha traffat K.N. men mot bakgrund av de symtom
han beskrev beddémningen att K.N. for tillfillet inte var godkédnd som pilot.
K.N. var inte inplanerad for att flyga den 8 oktober 2014 eller de narmaste
dagarna darefter.

Den 10 oktober 2014 talade K.N. med sin ndrmaste chef, personalchefen
S.D., och beréttade att ett Loss of license-forfarande hade inletts av
fiyglakaren. Dadrefter antecknade TUIfly isina system att K.N. var
“grounded”, dvs. att han inte fick flyga. Skalet till att det antecknades var att
K.N.inte skulle schemaldggas for flygningar. Efter ett fysiskt besok hos
flyglakaren den 13 oktober 2014 skickades K.N. pa remiss till
neurospecialister vid Karolinska sjukhuset for fortsatt utredning. Av det
skriftliga underlag som TUIfly kunnat ta del av framgar att flyglakaren den
13 oktober 2014 gjorde beddmningen att K.N. inte uppfylide de medicinska
kraven for att fa fiyga i sin yrkesutovning, och att han darfor var forhindrad
att utfora sina arbetsuppgifter vid bolaget.



Efter remiss av flyglakaren gjordes bl.a. en skiktrontgen av K.N:s hjdrna. De
neurologiska undersokningarna bekraftade inte att K.N. hade drabbats av en
TIA. Efter att fiyglakaren tagit del av denna utredning gjorde han mot
bakgrund av K.N:s berattelse om besvéar och symptom &nda bedémningen

att K.N. hade drabbats av en TIA och att han darfor fortsatt inte var godkand
som pilot. Till folid darav rekommenderade flyglakaren Transportstyrelsen
att aterkalla K.N:s certifikat for kommersiell flygning.

Den 3 november 2014 samtalade fiyglakaren med personalchefen S.D.
fiyglakaren berattade att den neurologiska undersokningen av K.N. var
slutford, att diagnos var stélld och att mer inte kunde goras for K.N.

Den 3 november 2014 fick alltsé TUIfly kannedom om att utredningen
betraffande K.N.var genomford och att diagnosen var stalld. TUIfly ansdg
da att det inte langre foreldg skal att bedéma K.N. som “grounded”,
eftersom han inte langre var under utredning. Eftersom K.N. inte kunde
anvandas for flygning, inte var intresserad av och inte heller kunde nyttjas
for annat arbete, upplystes han av TUIfly om att koden “grounded”
upphorde och att koden ™ill” lagts in i systemet. Han uppmanades ocksa att
sjukanméla sig. K.N. dnskade emellertid inte gora detta.

TUIfly betalade, utan att vara rattsligt skyldigt att géra detta, full 16n till
K.N. fran och med den 8 oktober 2014 till dess fiyglikaren stallde
diagnosen den 3 november 2014.

Den 10 december gjorde Transportstyrelsen den flygmedicinska bedém-
ningen att K.N. inte uppfylide kraven for trafikflygarcertifikat och genom
ett administrativt beslut den 19 december 2014 aterkallade
Transportstyrelsen K.N:s trafikflygarcertifikat.

K.N:s anstéllning upphdrde den 30 juni 2014. Han uppbar under en period
av drygt sex manader I6n enligt pilotavtalets § 12 Mom. 4 fram till det att
anstéliningen upphdrde.

Pilotavtalets § 12 Mom. 3 ¢ och Mom. 4

Pilotavtalets § 12 Mom. 4 reglerar situationen da Transportstyrelsen har
fattat sitt beslut om att aterkalla certifikat. Enligt bestammelsen upphor
anstéllningen viss tid efter att beslutet har fattats och piloten vars certifikat
blivit aterkallat har ratt till 16n under en period av normalt sex manader.
TUIfly har foljt sitt dtagande enligt bestammelsen eftersom bolaget har
betalat 6n till K.N.fran det att Transportstyrelsen har fattat sitt beslut till
dess att hans anstallning slutligen upphorde. Denna bestammelse tar alltsa
sikte pa en situation efter att Transportstyrelsen fattat sitt beslut.

Pilotavtalets § 12 Mom. 3 c reglerar utbetalning av certifikatforlustforsék-
ringens kapitalbelopp och kan inte motivera att arbetsgivaren ska betala 16n.

Varken pilotavtalets § 12 Mom. 3 c eller Mom. 4 berdttigar K.N. till 16n.
TUIfly har inte brutit mot ndgon av dessa bestammelser.



Manadsmote december 2009 och september 2015

Protokollet fran manadsmotet den 2—3 december 2009 utgor inte kollektiv-
avtal eller nagot annat slags avtal, utan enbart minnesanteckningar fran
motet. Manadsmoten har hallits vid bolaget varje manad i ett antal ar och
halls fortfarande. Det har inte forelegat nagon partsavsikt att sluta ett avtal
vid tidpunkten for motet och anteckningarnas forfattande.

Pilotforeningen har inte tidigare gjort géllande att motesprotokollet utgor en
bindande Gverenskommelse. TUIfly har sa snart Pilotforenings uppfattning
framkommit i detta mal dementerat densamma vid ett manadsmdéte den

10 september 2015. Detta har antecknats i protokoll fran motet. Minnes-
anteckningar gors av Pilotforeningen varefter de justeras om bolaget har
nagra invandningar.

Pilotforeningen har i malet gett ett protokoll fran ett méte som den

10 september 2015 i en version som foreldg innan TUIfly hade justerat
protokollet. | den slutliga justerade versionen har den aktuella punkten Al
en annan lydelse (version 2 ovan).

Om Arbetsdomstolen skulle finna att motesprotokollet fran december 2009
utgor ett avtal bestrids det att avtalet berattigar K.N. till I6n under den
aktuella perioden. Motesprotokollet syftar till att klargéra begreppet
“grounded” och att piloten under tid som den &r grounded” inte ska behdva
vidkdnnas I6neavdrag. Lydelsen ”da utredning om tillstindet pagar” syftar
pa den tid under viken utredning om det medicinska tillstdndet pagar. Under
den aktuella tiden var K.N. inte “grounded” utan medicinskt fardigutredd
och kodad som ™’ill”.

Overenskommelsen den 29 juni 2015

Overenskommelsen gillande sjukdom eller arbetsoforméga som traffades
mellan TUIfly och Pilotforeningen den 29 juni 2015 &r visserligen en
gallande 6verenskommelse, men saknar betydelse for tvisten da den tréffats
forst i juni 2015, dvs. efter aktuell situation.

Praxis

Det finns ingen praxis vid TUIfly att pilot som beddmts inte vara godkénd
for fiygningar erhaller 16n utan krav pa motprestation till dess Transport-
styrelsen fattat beslut att aterkalla certifikatet.

Om Arbetsdomstolen anda skulle finna att det funnits en praxis i enlighet

med Pilotforeningens uppfattning ar det en ensidigt utgiven forman som

TUIfly ensidigt dger réatt att forfoga 6ver och ingen rattighet for en enskild
pilot.

Forfogande for annat arbete

Den pilot som ar forhindrad att arbeta som pilot men som Onskar arbeta med
nagot annat, kan anméla sitt intresse hos sin arbetsgivare. Om arbetstagaren
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ar intresserad av annat arbete och arbetsgivaren har behov av arbete, traffas
en trepartsdverenskommelse i enlighet med pilotavtalet 1 8§ Mom. 14. En
pilot har ingen arbetsskyldighet for andra arbetsuppgifter &n de som foljer
av uppdraget som pilot och dartill sammanhdngande uppgifter sasom redo-
visning efter flygningarna och att delta i fortldpande utbildning, dvs. det
som bendmns “marktjanst” i 1 § Mom. 7.

K.N. valde att inte sjukskriva sig men forklarade sig inte villig att utfora
andra arbetsuppgifter for bolaget. | detta fall har det alltsa inte traffats nagon
trepartséverenskommelse enligt pilotavtalet. Det fanns heller inte nagra
arbetsuppgifter eller vakanta arbeten att erbjuda honom.

Pilotforeningen
Sammanfattning av grunderna

K.N. har fran det att han den 13 oktober 2014 blev “grounded” av
medicinska skal fram till att Transportstyrelsen aterkallade certifikatet den
10 december 2014 varit beréttigad till 16n av TUIfly. Detta foljer av
pilotavtalet, av ett lokalt kollektivavtal och av att TUIfly haft som praxis att
betala ut I6n i sddana situationer. Protokollet fran manadsmotet den 2-3
december 2009 utgor ett lokalt kollektivavtal eller ivart fall ett civilrattsligt
avtal. En ratt till 16n foreligger oavsett om det funnits nagot annat ledigt
arbete som han kunnat omplaceras till. Det har funnits arbete till vilket K.N.
har kunnat omplaceras och han har statt till forfogande for annat arbete an

flygtjanst.

Héndelseforloppet

Den 8 oktober 2014 rakade K.N. ut for en episod med talstorningar av
alivarlig art nér han korde bil med sin dotter som passagerare.
Talstdrningarna varade i ca tio minuter. K.N. blev orolig for sin medicinska
hédlsa och kontaktade sin flyglakare efter det att bilfirden avslutats.
Flygldkaren beddmde att K.N. drabbats av en TIA och belade K.N. med
fiygforbud fran och med den 10 oktober 2014.

Den 13 oktober 2014 gjorde flyglakaren beddmningen att K.N. inte
uppfylide de medicinska kvalifikationerna for att flyga, vilket innebar att
K.N. frin och med samma dag blev “grounded” i avvaktan pa ytterligare
utredning.

K.N. sjukskrev sig inte i samband med handelsen, utan blev av flyglakaren
forbjuden att arbeta som pilot. Fran tidpunkten da K.N. blev “grounded” i
oktober 2014 till den 3 november 2014 har TUIfly betalat full 16n till K.N.
Skaélet till att K.N. inte sjukskrev sig var att han inte var forhindrad att
arbeta med pilotadministrativa uppgifter. Piloter som blir grounded” far
ofta mojligheten att jobba pilotadministrativt i avwaktan pa vad utredningen
ska bli klar. Den mgjligheten fick inte K.N. trots att han under hela tiden
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statt till bolagets forfogande. Trots att K.N. inte sjélv sjukanmélt sig,
hanterade TUIfly situationen som om han sjukanmélt sig sjélv.

Det finns inget skal for TUIfly att fran just den 3 november 2014 inte betala
I6n. Det datum som har betydelse i malet ar nar Transportstyrelsen bestam-
mer sig for att aterkalla K.N's trafikflygarcertifikat.

Den 10 december 2014 aterkallade Transportstyrelsen K.N's
trafikflygarcertifikat. Efter den 10 december 2014 har TUIfly fullfoljt sina
skyldigheter enligt pilotavtalets § 12 pa sa satt att det betalat uppséagningslon
under sex manader raknat fran den forsta i manaden efter det att
Transportstyrelsen meddelat sitt beslut.

Pilotavtalets § 12 Mom. 3 ¢ och Mom. 4

Pilotavtalets § 12 handlar inte enbart om certifikatforlustforsakringar och
kapitaloelopp, utan dven om Ion. Detta framgar av § 12 Mom. 4 som bland
annat tar upp vilken 16n som ska utga under en uppsagningstid.

Enligt pilotavtalets § 12 Mom. 3 ¢ forsta meningen kan den anstéllde
aberopa forsakringsavtalet den dag da luftfartsmyndigheten fattat beslut
enligt § 12 Mom. 3 b, dvs. nar vederborande luftfartsmyndighet pa grund av
sjukdomstillstand eller kroppsskada beslutat att t.ex. aterkalla medicinskt
certifikat. Enligt § 12 Mom. 3 c andra meningen ska forutsattningen istallet
vara att den anstéllde var ansluten till avtalet den dag da tidsperioden
borjade, om den anstéllde under tiden fram till beslutsdatum, utan avbrott,
varit forhindrad pa grund av sjukdomen eller kroppsskadan, att utfora den
tjanst som certifikatet avser. Denna del av pilotavtalet avser, eller har i vart
fall hanterats som att den avser, l6n. Det avgorande for utbetalning av I6n &ar
alltsa tidpunkten for Transportstyrelsens beslut, och inte nar det finns en
diagnos eller utredning Klar.

Manadsmote december 2009 och september 2015

Av protokoll fran manadsméte mellan bolaget och Pilotféreningen den 2—
3 december 2009 framgar under punkten 7 “Unfit vs ill” att inget I6ne-
avdrag ska goras under tid nar en pilot &r “grounded”. Det star dven att
“groundad™ &r ett langre tillstand dar pilot ej kan tjanstgéra som pilot da
utredning om tillstandet pagar, t.ex. av fiyglakare i eventuell Loss of
license-utredning eller operation da flyglikare ska godkanna att pilot ater-
insatts i tjanst. K.N. var “grounded” fran den 10 oktober 2014 till dess
Transportstyrelsen fattade sitt slutliga beslut. Av punktens ingress framgar
att TUIfly onskar att klargora fragan. Pilotforeningen klargor sin synpunkt
och bolaget har inget att erinra mot det. Punkten avslutas med skrivelsen
“Fragan klar”. Att noteringen “Fragan klar” gjorts i anslutning till anteck-
ningen visar att parterna ar 6verens i fragan.

Overenskommelsen utgdr ett kollektivavtal. | vart fall ar det en bindande
overenskommelse pa civilrattslig grund mellan parterna. Det framgar med
onskvard tydlighet att det forelegat en gemensam partsavsikt.
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Den 10 september 2015 — dvs. efter att den aktuella tvisten uppstatt — holls
ett manadsméte mellan TUIfly och Pilotforeningens lokala sektion. Under
rubriken “Nya punkter Administrativa” i protokollet framgér att Pilotfor-
eningen fragade vilken juridisk status/barkraft Gverenskommelser har dar
sektionen ar enig med TUIfly i enskilda fragor. TUIfly angav att alla Gver-
enskommelser som parterna undertecknat &r bindande enligt avtalslagen.
Detta var inget nytt stdllningstagande av TUIfly utan helt i enlighet med hur
bolaget hanterat sadana situationer tidigare, och var en direkt bekraftelse i
protokoll vilken status protokoll fran manadsméten har.

Overenskommelsen den 29 juni 2015

TUIfly och Pilotféreningen har den 29 juni 2015 traffat en éverenskom-
melse géllande sjukdom eller arbetsoformaga. Dar framgar under rubriken
“Begreppsforklaring — ILL, Sjuk™ att begreppet “ILL, sjuk™ nnefattar sjuk-
dom av nagot slag nér individen initierar ett sjukdomstillstind som medfor
att flygtjanst eller annan tjanstgoring inte kan utféras. Under rubriken
“GROUNDED” kommer parterna &verens om hur sadana situationer ska
hanteras i fortsattningen. Enligt 6verenskommelsen galler att grundlon samt
fasta tilligg betalas ut fran och med den dagen en pilot ir “grounded”
och/eller under den tid den medicinska utredningen genomfors for att fast-
stalla diagnos. Sedan diagnos faststallts galler enligt Overenskommelsen
nagot av tre alternativ, namligen att besattningsmedlemmen anses
arbetsoformdgen och sjukskriver sig, eller Loss of license-forfarande inleds,
piloten ar fortsatt “grounded” och erséttning betalas ut enligt pilotavtalets

§ 12 Mom. 4, eller piloten aterintrader i tjanstgoring.

Overenskommelsen traffades efter den i malet aktuella perioden, men den
kodifierar mer eller mindre det parterna tidigare varit ense om, &ven om
partsavsikten inte kodifierats pa samma satt eller i detalj tidigare.

Praxis

TUIfly har haft som praxis att betala ut Ion till piloter som blivit “grounded”
av medicinska skal. Det galler bland annat for piloterna J.T., L.O., P.S. och
N.M. Denna praxis har bekréaftats i protokollet fran manadsméte den 2—

3 december 2009. Overenskommelsen av den 29 juni 2015 kodifierar praxis
sedan 2009.

Forfogande for annat arbete

K.N. har haft ratt till 16n oavsett om det funnits nagot annat ledigt arbete
som han kunnat omplaceras till. TUIfly hade i den aktuella situationen
kunnat ge K.N.andra arbetsuppgifter &n arbete som pilot, precis som
bolaget gett andra piloter i liknande situationer. Det har TUIfly inte gjort.
K.N. har under hela den aktuella tidsperioden statt till TUIflys forfogande
for att utfora andra arbetsuppgifter &n de som pilot.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa arbetsgivar-
parternas begaran hallits forhor under sanningsforsakran med verksamhets-
chefen J.G. samt vittnesforhor med personalchefen S.D. och den f.d.
forhandlingschefen C.H. Vidare har pa Pilotforeningens begaran hallits
forhor under sanningsforsékran med K.N. och vittnesforhor med piloterna
J.T., L.O. och P.S. Parterna har &ven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Nagra rattsliga utgangspunkter

En arbetstagare som pa grund av sjukdom inte kan utfora sina normala
arbetsuppgifter har som utgangspunkt inte ratt till Ion (se t.ex. AD 1982

nr 55). I lag och avtal finns bestdmmelser som ger arbetstagare ratt till
ersattning dven om denna pa grund av sjukdom inte kan utfora sina arbets-
uppgifter. 1 sjuklonelagen (1991:1047) finns bestdmmelser om arbetsgiva-
rens skyldighet att betala sjuklon, dvs. Ion och andra anstallningsformaner,
till sina anstallda. Enligt 4 § sjuklonelagen betalas sjukion ut vid sjukdom
som satter ned arbetsformagan. Vid bedémningen av om och i vilken
utstrackning arbetsformagan &r nedsatt ska sarskilt beaktas om arbetstagaren
pa grund av sjukdomen ar helt eller delvis forhindrad att utfora sitt vanliga
eller darmed jamforligt arbete. Regler om erséttning vid franvaro pa grund
av sjukdom finns ocksa i kollektivavtal. Vidare framgar av Arbetsdomsto-
lens praxis att arbetstagare som pa grund av sjukdom eller nedsatt arbetsfor-
maga inte kan utfora de arbetsuppgifter denne anstallts for att utfora kan
vara berattigad till 16n om arbetstagaren str till forfogande for annat arbete
till vilket det skéligen kan krévas att arbetsgivaren omplacerar arbetstagaren
(AD 2006 nr 90, AD 2003 nr 44 och AD 1996 nr 125).

Tvisten

Tvisten géller vilken ersattning K.N. har ratt till under perioden den
3 november—10 december 2014, dvs. fran den dag TUIfly, enligt
arbetsgivarparterna, blev underrattad om att flyglakaren genomfort sin
utredning och stallt en diagnos fram till Transportstyrelsens beslut.

Enligt arbetsgivarparterna har TUIfly tillimpat féljande ordning ien
situation dar fraga uppkommit om en pilots fiygcertifikat ska aterkallas till
folid av t.ex. sjukdom. Under perioden fran att pilotens flyglikare beslutar
att piloten tillfalligt inte far fiyga till dess att flyglikaren genomfort sin
utredning och stéllt en diagnos betalar bolaget full 16n. F6r denna period
anvander bolaget beteckningen att piloten &r “grounded”. Under perioden
fran det att fiyglakarens undersokning &r avslutad till dess Transportstyrel-
sen beslutat om att aterkalla flygcertifikatet betalar TUIfly inte 16n, utan

i stallet sjuklon. Arbetsgivarparternas installning &r att piloten under denna
period — dvs. efter att flyglakarens utredning ar klar och diagnosen ar stélld
—pagrund av sjukdom ar forhindrad att arbeta som pilot och anvander da



14

beteckningen “ill”. TUIfly har dock betalat 16n under denna period om
piloten utfort annat arbete for bolaget. Efter Transportstyrelsens beslut om
att aterkalla flygcertifikatet betalar bolaget ersattning enligt pilotavtalets

§ 12 Mom. 4.

Pilotforingen har anfort foljande. K.N. har ratt till 16n hela perioden fran att
fiyglakaren beslutat att han inte fick fiyga fram till Transportstyrelsens
beslut. Under hela den perioden har han varit “grounded”. Att K.N. har ratt
till 16n foljer av pilotavtalet, av ett avtal som TUIfly och Pilotforeningen
traffat vid manadsmétet den 2-3 december 2009 och av att TUIfly haft som
praxis att betala ut 16n i sddana situationer. Han har rétt till I6n oavsett om
det funnits nagot annat ledigt arbete som han kunnat omplaceras till. Det har
i vart fall funnits arbete som K.N. hade kunnat omplaceras till och han har
statt tillforfogande for annat arbete an fiygtjanst.

Arbetsgivarparterna har bestritt att en ratt till 16n foljer av pilotavtalet, att ett
avtal traffats vid manadsmotet den 2-3 december 2009 samt att TUIfly haft
som praxis att betala ut I6n i motsvarande situationer. Vidare har arbetsgi-
varparterna anfort att det inte funnits nagot arbete som K.N. kunnat
omplaceras till och att han heller inte statt tillférfogande for sadant arbete.

Arbetsdomstolens prévning avser endast om K.N. haft ratt till 16n under
perioden den 3 november—10 december 2014. Parterna &r ense om att K.N.
drabbats av en TIA och att han till f6ljd hdrav under denna aktuella period
var forhindrad att utfora fiygtjanst, dvs. det huvudsakliga arbete som han var
anstalld for att utfora. Han har sdledes pa grund av sjukdomen varit
forhindrad att utfora sitt vanliga arbete. Arbetsdomstolen kommer dérfor att
prova om K.N. haft ratt till 16n

1) enligt pilotavtalet,

2) enligt ett avtal som TUIfly och Pilotforeningen ska ha traffat vid manads-
motet den 2—3 december 2009,

3) till folid av att TUIfly haft som praxis att betala ut Ion i sadana situationer
eller

4) darfor att TUIfly borde ha erbjudit K.N. annat arbete.

Ger pilotavtalets § 12 Mom. 3 ¢ och Mom. 4 K.N. rétt till I6n?

Arbetsgivarparterna och Pilotféreningen ar oense om huruvida pilotavtalets
§ 12 Mom. 3 ¢ och Mom. 4 beréattigar K.N. till 16n under perioden den

3 november—10 december 2014. Arbetsgivarparterna menar att 8 12 inte
behandlar 16n annat an for perioden efter Transportstyrelsens beslut att
aterkalla certifikat. Pilotforeningen menar att paragrafen behandlar Ién och
att 1on enligt bestammelserna ska utgd redan fran den tidpunkt da en pilot &r
“grounded”.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Enligt § 12 Mom. 4 forsta stycket upphor anstaliningen for en tillsvidare-
anstalld pilot som forlorar sitt certifikat efter sex manader fran den forsta i
manaden efter det att vederborande myndighet skickat skriftligt beslut i
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fragan. Av tredje stycket samma paragraf framgar att piloten erhaller full
I6n under dessa sex manader. Det framgar saledes otvetydigt av ordalydel-
sen att en pilot som forlorat sitt certifikat har en ratt till 16n fran det att
Transportstyrelsen fattat sitt beslut till dess att anstallningen sex manader
senare upphor. Bestammelsen regler saledes pilotens rétt till 16n for tiden
efter Transportstyrelsen beslut och inte tiden dessforinnan.

Av forsta meningen i § 12 Mom. 3 framgar att forsakringens kapitalbelopp
om max 2 000 000 kr ska utbetalas om samtliga i Mom. 3 angivna punkter
ar uppfyllda. Av punkten ¢ i Mom. 3 framgar att en pilot kan aberopa for-
sakringsavtalet den dag da luftfartsmyndigheten fattat beslut alternativt, om
den anstallde under tiden fram till beslutsdatum utan avbrott varit forhindrad
pa grund av sjukdomen att utfora den tjanst som certifikatet avser, fran den
dag da tidsperioden bdrjade. Enligt Arbetsdomstolen star det mot bakgrund
av ordalydelsen i forsta meningen i8 12 Mom. 3 klart att hela bestdmmelsen
reglerar nér forsakringens kapitalbelopp ska utbetalas. Ordalydelsen i Mom.
3 ctalar inte for ndgot annat. Lon namns Over huvud taget inte § 12 Mom. 3.

Pilotforeningen har inte framfort nagot om vad som forevarit vid avtalsfor-
handlingarna eller att praxis skulle utvisa att parterna haft ndgon annan
avtalsavsikt vid avtalets slutande &n den ordalydelsen talar for. Samman-
taget kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att varken § 12 Mom. 3 c eller
Mom. 4 beréttigar K.N. till 16n under perioden den 3 november—

10 december 2014.

Utgor motesprotokollet den 2—3 december 2009 ett avtal?

Enligt 23 § medbestdmmandelagen avses med kollektivavtal ett skriftligt
avtal mellan en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare och en arbets-
tagarorganisation om anstallningsvillkor for arbetstagare eller om forhallan-
det i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Ett avtal anses skriftligt
aven nar dess innehall har upptagits i justerat protokoll (23 § andra stycket).
Aven om de ytire forutsattningarna i 23 § medbestammandelagen ar upp-
fylida finns fall déar en handling anda inte ansetts utgora ett kollektivavtal.
En avgorande fraga ar da om parterna gett uttryck for en avtalsavsikt, dvs.
en avsikt att binda sig rattsligt (se t.ex. AD 2005 nr 25).

Pilotfdreningen har gjort gallande att punkten 7 i motesprotokollet av den 2—
3 december 2009 utgor ett kollektivavtal. Enligt arbetsgivarparterna ar sa
inte fallet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Motesprotokollet av den 2-3 december 2009 &r inte utformat pa ett sadant
sétt som ar brukligt nar parterna avser att traffa bindande avtal. | protokollet
finns ingen rubrik som anger att det traffats ett avtal eller en 6verenskom-
melse och formen i Gvrigt paminner mer om métesanteckningar dar det
anforts vad respektive part har haft att siga i olika fragor. Mot bakgrund
hdrav talar, enligt Arbetsdomstolens mening, motesprotokollets utformning
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for att parterna inte haft for avsikt att ingd avtal i och med undertecknandet
av motesprotokollet.

C.H. var forhandlingschef vid bolaget under aren 2012-2015 och
representerade under denna tid TUIfly vid manadsméten. Hon deltog
saledes inte vid motet i december 2009 men har i forhor beréttat att motes-
protokollen under hennes tid till formen liknade motesprotokollet fran den
2—3 december 2009. Hon har vidare berattat att under hennes tid som for-
handlingschef var bolaget noga med att 6verenskommelser och avtal skulle
ske i ett separat dokument samt Pilotféreningen gjorde aldrig géllande att
motesprotokollet fran den 2—-3 december 2009 utgor ett avtal mellan par-
terna eller ens hanvisat till det trots att de aktuella fragorna varit uppe. |
malet har inte lagts fram nagon utredning som motséger C.H:s uppgifter.
Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att &ven C.H:s
uppgifter talar for att parternas avsikt inte var att traffa nagot kollektivavtal
vid manadsmotet den 2-3 december 2009.

Pilotforeningen har gjort gallande att 6verenskommelsen av den 29 juni
2015 talar for att motesprotokollet den 2—-3 december 2009 utgor ett
kollektivavtal. Overenskommelsen traffades efter att den nu aktuella tvisten
aktualiserades. Personalchefen vid TUIfly, S.D., har i forhor berattat att
Overenskommelsen var ett forsok till att kodifiera vad som redan gallde
mellan parterna. Arbetsdomstolen noterar att Gverenskommelsen den 25 juni
2015 har utformats pa ett annat satt an motesprotokollet fran den 2—

3 december 2009. Bland annat anges i rubriken att det ar friga om en “Over-
enskommelse”. Utformningen av handlingen stodjer C.H:s uppgifter om hur
traffade avtal brukar nedtecknas av parterna. Overenskommelsen av den

29 juni 2015 talar sdledes snarare for att parternas avsikt den 2—-3 december
2009 inte var att tréffa ett avtal.

Pilotforeningen har vidare anfort att ett protokoll fran manadsmotet den

10 september 2015 ger stod for att motesprotokollet fran december 2009 ar
ett avtal. Av protokollet framgar enligt Pilotforeningen att bolaget anfort att
alla dverenskommelser som parterna undertecknat &r bindande enligt avtals-
lagen. Arbetsgivarparterna har framhallit att den version av protokollet som
Pilotforeningen hanfort sig till inte har justerats av TUIfly och att det inte
avspeglar vad som sagts vid motet. Arbetsgivarparterna har istéllet hanfort
sig till en annan version av protokollet dar TUIfly anfort att 6verenskom-
melser i samband med forhandlingar undertecknas i forhandlingsprotokoll
och att andra typer av Overenskommelser bor dokumenteras i en separat
handling som undertecknas av parterna samt att protokoll fran manadsmdéten
framforallt innehaller information och bor kompletteras med separata hand-
lingar i de fall parterna har for avsikt att avtala eller komma Gverens.

Arbetsdomstolen finner inte att protokollet fran den 10 september 2015 ger
stod for att motesprotokollet fran den 2—3 december 2009 utgor ett avtal

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att motesprotokollet
fran den 2-3 december 2009 inte utgor ett kollektivavtal eller ndgon annan
typ av avtal.
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Praxis

Pilotfdreningen har anfort att bolaget tidigare hanterat denna typ av situation
och liknande situationer med att betala full 16n. Som exempel har Pilotfor-
eningen namnt hur bolaget hanterat P.Ss, L.O:s, J.T:s och N.M:s
situationer. Pilotforeningen har dven anfort att det inte fanns nagot skal for
TUIfly att fran just den 3 november 2014 inte betala I6n till K.N.
Arbetsgivarparterna har anfort att det inte funnits en sadan praxis som
Pilotforeningen gor gallande samt, for det fall domstolen &nda finner att det
forelegat en sadan praxis, att det varit en forman som bolaget ensidigt agt
ratt att forfoga Gver. Arbetsgivarparterna har dven anfort att de betalat ut full
[6n till K.N.till den 3 november 2014 eftersom han inte var fardigutredd
innan dess.

P.S. har i forhdr beréttat att han efter ett formodat epilepsianfall 1998 blev
sjukskriven och “grounded”. Efter sjukskrivhingen var han fortsatt
“grounded” men arbetade som simulatorinspektér och med bl.a. pilot-
uttagningar. Han har uppgett att bolaget vid denna tidpunkt anstalldle manga
piloter. Han har &ven uppgett att han fick full 16n hela tiden forutom de fa
dagarna precis efter att epilepsianfallet skedde.

L.O. har i forhor beréttat att han blev “grounded” 2004 da det uppdagades
att han haft en infarkt, att han da fick ga hemma med full I6n i vantan pa att
utredningen skulle bli klar och att han inte fick ndgon fraga fran bolaget om
att utfora nagra andra arbetsuppgifter.

J.T. har i forhOr berittat att han blev “grounded” varen 2014 pé grund av gra
starr, att han forutom pilot &ven var simulatorinstruktér och att bolaget nar
han blev “’grounded” anvdnde honom enbart som simulatorinspektor. Han
har &ven uppgett att det inte traffades nagon trepartsdverenskommelse
angaende hans utforande av instruktorstjanster eftersom han redan delvis var
anstélld som instruktor.

Parterna ar ense om att N.M. fatt full I6n utbetald trots att han varit
“grounded” och inte forvdntats utfora andra arbetsuppgifter for bolaget. S.D.
och J.G., som bada ar chefer vid TUIfly, har i forhor berattat att N.M:s
situation préglats av speciella omsténdigheter.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det som Arbetsdomstolen har att ta stallning till i denna del ar forst om det
vid TUIfly funnits en praxis att piloter som inte har varit tillgangliga for
fiygtjanst och inte heller utfort annat arbete for bolaget, har erhallit Ion
under perioden efter att flygldkarens utredning &ar avslutad och diagnosen ar
stalld fram till att Transporstyrelsen beslutat att aterkalla fiygcertifikatet.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att en sadan praxis forelegat har domsto-
len att ta stélining till om denna praxis medfor att K.N. har rétt till 16n under
den aktuella perioden.
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Av J.Tss uppgifter framgar att han dven var anstalld som instruktér och
anvandes som sadan ndr han blivit “’grounded”. Han har sdledes utfort arbete
for arbetsgivaren och fatt I6n av bolaget. Motsvarande har framkommit om
P.S. Av forhoren med L.O. framgar att han fick I6n under en motsvarande
period utan att utfora arbete for bolaget. Héandelserna intraffade dock redan
2004 och ger darfor inte ndgot namnvart stod for att TUIfly under 2014
tillampade en sadan praxis. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
betvivia S.D:s och J.G:s uppgifter om att N.M:s situation praglats av
speciella omstandigheter.

Pilotforeningen har dven pekat pa att 6verenskommelsen i juni 2015 ger
stod for att det funnits en sadan praxis som foreningen gor gallande. Par-
terna tycks vara ense om att 6verenskommelsen, ivart fall i den nu aktuella
fragan, syftade till att kodifiera vad som redan tillimpats vid TUIfly. Detta
har bekréaftats i forhoret med S.D. Enligt Arbetsdomstolen ligger det néra till
hands att lasa dverenskommelsen som den syftar till att aterge den
tillampning som TUIfly uppgivit att bolaget tillimpat. Overenskommelsens
utformning &r dock inte helt klargbrande och flera lasarter ar mojliga.
Arbetsdomstolen behdver inte ta stallning till innebdrden av Over-
enskommelsen, som tréffats efter den tid som &r aktuell i malet. Det ér till-
réackligt for domstolen att dverenskommelsen inte ger stod for det funnits en
praxis vid TUIfly av det slag som Pilotforeningen gor géllande.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att det inte ar visat att det vid TUIfly
funnits en praxis att piloter som inte har varit tillgdngliga for flygtjanst och
inte heller utfort annat arbete for bolaget, har erhallit 16n under perioden
efter att fiyglakarens utredning &r avslutad och diagnosen stalld fram till att
Transporstyrelsen beslutat att aterkalla flygcertifikatet.

Forfogande for annat arbete

Som redan berdrts kan en arbetstagare som pa grund av bl.a. sjukdom inte
kan utfora de arbetsuppgifter denne utfort tidigare ha rétt till 16n om arbets-
tagaren star till forfogande for annat arbete till vilket det skaligen kan kravas
att arbetsgivaren omplacerar arbetstagaren.

Enligt 1 § Mom. 7 i pilotavtalet &r den anstéllde skyldig att fullgora sadan
marktjanst som foretradesvis ska utforas av i avtalet berdrd personal, dvs.
arbetsuppgifter sammanhangande med uppdraget som pilot, t.ex. redovis-
ning efter flygningarna.

Arbetsgivarparterna har med hanvisning till 8 1 Mom. 14 i pilotavtalet gjort
gallande att en pilot som blivit “’grounded” kan Gverforas till administrativt
arbete endast efter en trepartséverenskommelse mellan den enskilde piloten,
Pilotféreningen och bolaget. De har dven gjort gallande att det inte fanns
nagra andra arbetsuppgifter for K.N. att utfora. Pilotforeningen har gjort
gallande att TUIfly inte ens fragat K.N. om han var intresserad av att utfora
andra arbetsuppgifter.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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S.D. har i forhor berattat att TUIfly under hosten 2014 precis gatt igenom en
Overtalighet och darfor inte hade nagot behov av att fa andra arbetsuppgifter
utforda. C.H. har i forhor uppgett att de administrativa uppgifterna hade
minskat pa bolaget vid den aktuella tiden. Pilotforeningen har inte lagt fram
nagon utredning som motsager dessa uppgifter. Arbetsdomstolen finner det
utrett att det inte funnits nagot annat arbete pa bolaget som K.N. skéligen
borde ha erbjudits. Arbetsdomstolen behdver dérfor inte ta stallning till om
K.N. statt till forfogande for annat arbete &n flygtjanst, om en treparts-
Overenskommelse hade kravts for att K.N. skulle utféra andra
arbetsuppgifter och vem som i sa fall skulle ha initierat en sadan over-
enskommelse.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att det inte finns stod for Pilotfreningens upp-
fattning att pilotavtalets 8 12 Mom. 3 c eller Mom. 4 berattigar K.N. till 16n
den 3 november—10 december 2014. Arbetsdomstolen har dven funnit att
parterna inte slutit nagot kollektivavtal den 2—3 december 2009 samt att det
inte forelegat nagon praxis pa TUIfly som ger K.N. rétt till I6n den

3 november-10 december 2014. Inte heller har det funnits nagot annat
arbete som K.N. skaligen borde ha omplacerats till.

Arbetsdomstolen har saledes funnit att Svenska Flygbranschens fast-
stallelseyrkande ska bifallas och Pilotforeningens yrkande ska avslas.

Rattegangskostnader

Pilotforeningen ska som forlorande part erséitta Svenska Flygbranschens och
TUIflys rattegangskostnader. Den av Svenska Flygbranschens och TUIfly
begarda erséttningen ar skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller att TUIfly inte ar skyldigt att till K.N. betala
mellanskillnaden av full 16n och vad som har utbetalats i sjuklon for tiden
den 3 november—10 december 2014.

2. Arbetsdomstolen avslar Svensk Pilotforenings talan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Svensk Pilotférening att till Svenska Flyg-
branschen och TUIfly betala ersattning for rattegangskostnader med

212 500 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § réntelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



Ledamdter: Jonas Malmberg, Karin Hellmont, Berndt Molin, Charlott
Richardson, Elisabeth Ankarcrona, Annette Carnhede och Carl-Gustaf
Hjort. Enhalligt.

Réttssekreterare: Maérta Lindberg
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