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En anstalld frisér har efter att ha bytt anstéllning kontaktat nagra av den
tidigare arbetsgivarens kunder genom bl.a. sms och meddelat att hon bytt
arbetsplats. Fraga om friséren genom sitt agerande ar skadestandsskyldig
mot den tidigare arbetsgivaren for brott mot lojalitetsplikten i anstallningen,
mot kollektivavtalet och mot féretagshemlighetslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 35/15
2015-06-03 Mal nr A 155/14
Stockholm
KARANDE

Sveriges Frisorforetagare, Box 626, 101 32 Stockholm
Ombud: jur.kand. Thomas Francke, Francke Consulting AB, Box 14118,
167 14 Bromma

SVARANDE

1. Handelsanstalldas férbund, Box 1146, 111 81 Stockholm

2. H.L. i Goteborg

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Sveriges Frisorforetagare (frisorforetagarna) och Handelsanstélldas
forbund (férbundet) géller kollektivavtal.

H.L., som ar medlem i férbundet, anstalldes som elev hos Cybtekk AB (bolaget)
I januari 2011. Hon sade upp sig sjalv den 24 oktober 2013, med sista
anstallningsdag den 7 november 2013. H.L. paborjade i december 2013 en
anstéllning hos ett annat foretag i samma bransch.

Tvist har uppkommit om H.L. har brutit mot lojalitetsplikten i
anstallningsavtalet, mot kollektivavtalet och mot lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter (foretagshemlighetslagen) genom att efter anstallningens
upphoérande bl.a. ha kontaktat personer som varit kunder hos bolaget. Tviste-
forhandlingar har hallits utan att parterna kunnat enas.

Frisorforetagarna har vackt talan mot forbundet och H.L. (arbetstagarparterna)
och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta H.L. att till bolaget betala
ekonomiskt skadestand med 139 235 kr samt allméant skadestand med

150 000 kr, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning, den 19 augusti 2014, till dess betalning sker.

Arbetstagarparterna har bestritt talan. Inga belopp har vitsordats. Séttet att
berdkna rénta har vitsordats i och for sig. Arbetstagarparterna har yrkat att ett
eventuellt skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



Frisorforetagarna
Bakgrund

H.L. anstalldes hos bolaget i borjan av ar 2011. Det var fraga om en anstéllning
for fardigutbildning till frisor, i enlighet med kollektivavtalet mellan forbundet
och frisdrforetagarna. Tanken var att hon skulle gora sina utbildningstimmar hos
bolaget for att under ar 2014 kunna avlagga geséllprov. Bolaget satsade darfor
stora resurser pa henne. H.L. fick tidigt vara med pa olika evenemang, som
klippkurser och tavlingar, nagot som bolaget satsar mycket pa. Vidare kom
bolaget att till stora delar bekosta en tvaveckors utbildningsresa till Australien
for henne under september och oktober 2013. Strax efter hemkomsten fran
Australien, den 24 oktober 2013, meddelade H.L. att hon ville avsluta sin
anstéllning hos bolaget. Bolagets stéllforetradare R.P. blev mycket besviken
eftersom bolaget hade satsat s& mycket pa H.L. | samband med uppsagningen
informerade R.P. tydligt H.L. om att bolagets kunder &r just bolagets kunder och
att hon inte fick tillgodogora sig uppgifter ur bolagets kundregister. H.L. sade sig
vara inforstadd med detta. Som elev hade H.L. endast tva veckors
uppséagningstid enligt kollektivavtalet. Hennes sista anstallningsdag var darfor
den 7 november 2013.

Alla anstéllda hos bolaget hade vid denna tidpunkt via sina telefoner tillgang till
en applikation for bokning av behandlingar. Detta gallde oavsett om den
anstéllde sjalv stod for telefonabonnemanget eller om bolaget gjorde det. Genom
applikationen hade de anstallda aven tillgang till bolagets kundregister. R.P:s
avsikt var att H.L. inte skulle ha tillgang till applikationen efter anstallningens
upphdrande. Eftersom det var en manads uppsagningstid for applikationen kom
hon dock att ha kvar tillgangen till den till och med den 6 december 2013.

H.L:s agerande

Det kom till bolagets k&nnedom att H.L. sedan anstallningen hade upphdort
skickat sms till flera av bolagets kunder. En person benamnd Mamma hade fatt
ett sms med foljande innehall. ”Hej :) H. frisoren har. Jag har bytt salong. Har
kommer uppgifterna for min nya salong. The Tempel Lounge Sddra

Hamngatan 5 411 14 Goteborg 031 3390700 Desk@tempellounge.com Ligger
runt hornet vid lilla torget. Hoppas vi ses :) /H”. Vidare hade kunden S.L. samt
bolagets revisor V.K., som ocksa &r kund hos R.P., mottagit sms med foljande
innehall. ”Hej! Frisoren H. har, tidigare pa Cybtekk. finns numera pa Tempel
Lounge, sddra hamng 5. 031-3390700/www.tempellounge.com /
@tempellounge. Hoppas vi ses!”. Sedan V.K. hade informerat R.P. om det
meddelande hon mottagit skickade R.P. den 10 januari 2014 ett sms till H.L. dér
han informerade henne om sin kdnnedom om hennes sms och att han avsag att
ansoka om stamning for det fall han fick del av fler liknande meddelanden. Foérst
senare fick R.P. veta att H.L. hade skickat sms till fler personer &n V.K. Pa en
forfragan som bolaget har skickat till sina kunder har 15 svarat att de fatt sms om
att en tidigare anstélld hos bolaget bytt salong. Av dessa kunder finns tva, A.L.
och L.T., bland de 85 kunder vars behandlingar och inkop ligger till grund for



berdkningen av det ekonomiska skadestandet. Det har dven bekraftats av H.L.
sjalv att hon har skickat sms till SW., L.G.W., C.F. och L.T.

Nagon gang i januari eller februari 2014 noterade kunden S.A. att hon hade ett
missat samtal pa sin telefon. Hon ringde upp det angivna numret och det visade
sig att det var H.L. som hade ringt upp henne fran Tempel Lounge. H.L. uppgav
da att hon kontaktade alla sina gamla kunder.

H.L. har genom applikationen for bokningar haft mojlighet att tillgodogdra sig
uppgifter ur bolagets kundregister aven efter att hennes anstallning hade upphort.
Det har vid kontakt med det bolag som tillhandahaller applikationen, Itsperfect
Software Europe AB, visat sig att H.L. dppnat applikationen sa sent som den 13
november 2013, dvs. sex dagar efter att anstallningen avslutades.

H.L. har vidare pa sin blogg informerat om att hon lamnat Cybtekk och att
hennes nya arbetsplats & Tempel Lounge. Hon har alltsd genom uppgifterna i
bloggen hénvisat till sin tidigare anstéllning i annonsering.

H.L. har handlat i strid med lag och avtal

Arbetstagaren ska vara lojal mot arbetsgivaren. Till det mest grundlaggande hor
att arbetstagaren ska avhalla sig fran verksamhet som skadar arbetsgivaren och
fran att konkurrera med arbetsgivaren. Lojalitetsplikten galler oavsett om den &r
inskriven i anstallningsavtalet. Om den dessutom &r inskriven i kollektivavtalet
ar ett brott mot lojalitetsplikten dven ett brott mot kollektivavtalet.

H.L. & medlem i férbundet. | hennes anstéliningsavtal hénvisas till
kollektivavtalet mellan frisorforetagarna och forbundet. | det for den relevanta
tidpunkten gallande kollektivavtalet tydliggors lojalitetsplikten i § 14 A) Mom 1
forsta stycket som innehaller féljande. ”Forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare grundar sig pa en 6msesidig lojalitet och ett 6msesidigt fortroende.
Arbetstagaren ska ta tillvara och frdmja arbetsgivarens intresse.” Vidare fore-
skrivs i paragrafens tredje stycke att det ar forbjudet for arbetstagare att skriva av
arbetsgivarens kundregister och utnyttja detta vid platsbyte eller vid nyetable-
ring. H.L. har genom sitt agerande kring kundkontakterna brutit mot
lojalitetsplikten saval i det enskilda anstéllningsavtalet som i kollektivavtalet.

I § 14 A) Mom 1 femte stycket foreskrivs att ”Arbetsgivare dger inte rétt att i sin
annonsering hinvisa till arbetstagares eller sin egen tidigare anstillning”. Denna
bestammelse ska inte tolkas bokstavligt sa att endast arbetsgivare omfattas av
den. Det ar ologiskt och dverensstdmmer inte med avtalsparternas avsikt med
bestdmmelsen. Regeln ska i stéllet ges en extensiv tolkning. Det innebér att den
aven galler for egenforetagare utan anstallda och for den som, liksom H.L., tar
anstallning hos en ny arbetsgivare.

Av skolinformationsmaterial fran forbundet framgar att forbundet delar arbets-
givarparternas uppfattning om inneborden i femte stycket i den aberopade
kollektivavtalsbestammelsen. | en text som behandlar vad som inte &r tillatet



enligt kollektivavtalet anges namligen bl.a. foljande. ”Man far inte heller efter
avslutad anstallning hénvisa till tidigare anstéllning i annonsering.”

Av skarmdumpar av H.L:s blogg, som &r tagna fore och efter den centrala
forhandlingen, framgar att innehallet i bloggen under mellantiden har andrats pa
sd satt att det inte langre finns ndgon hanvisning till bolaget. Aven detta visar att
forbundet delar frisorforetagarnas tolkning av den aktuella bestammelsen i
kollektivavtalet. H.L. har alltsa brutit mot § 14 A) Mom 1 femte stycket i
kollektivavtalet genom att annonsera dels via sms, dels genom inlagg pa sin

blogg.

H.L:s agerande innebdr att hon efter anstallningens upphérande har utnyttjat
foretagshemligheter och darmed &ven brutit mot foretagshemlighetslagen.
Kundregister ar en foretagshemlighet i enlighet med 1 § i lagen.

Sarskilt om skadestandsanspraken

H.L:s agerande har orsakat bolaget skada. Bolaget ar darfor berattigat till
ekonomiskt skadestand och, savitt avser brott mot kollektivavtalet och
foretagshemlighetslagen, dven allmant skadestand enligt medbestammandelagen
och foretagshemlighetslagen. Det foreligger synnerliga skal for skade-
standsskyldighet enligt 7 § andra stycket foretagshemlighetslagen eftersom H.L.
forberett Gverforande av foretagshemlig information under anstéliningen for att
sedan anvénda den efter att anstéllningen avslutats.

Det ekonomiska skadestandet ar beraknat utifran sammanlagt 85 kunders kop av
varor och tjanster under ett ars tid. Kunderna har valts ut enligt féljande kriterier.
Kunden har fatt minst tva behandlingar utforda av H.L., H.L. har varit den hos
bolaget som senast utfort en behandling at kunden i fraga och kunden har inte
aterkommit till bolaget efter att H.L. avslutat sin anstallning. Det ar fler &n dessa
85 personer som har slutat som kunder hos bolaget, men de faller inte in under
den gjorda avgransningen. Att en period om ett ar anvénts vid berdakningen beror
pa att det tar ett ar for arbetsgivaren att bygga upp en kundkrets for att fa en
resurs I6nsam. De kundkort som utgér underlag for berakningen ar utskrivna den
3 juni 2014, alltsa nastan sju manader efter H.L:s sista anstéllningsdag. Det
yrkade skadestandsbeloppet avser intakter som bolaget har gatt miste om pa
grund av H.L:s avtalsbrott.

Utover omstandigheter av rent ekonomisk betydelse medger medbestammande-
lagen och foéretagshemlighetslagen att hansyn tas daven till den skadelidandes
intresse av att kollektivavtalet efterlevs och till andra omsténdigheter av annan
an ekonomisk betydelse. Eftersom H.L:s avtalsbrott skett uppsatligen, eller i vart
fall av oaktsamhet, har bolaget ratt aven till allmant skadestand. Det allménna
skadestandet ska sattas pa en sadan niva att det for den anstallde inte framstar
som formanligt att angripa nagon annans foretagshemlighet.

Sammanfattning av grunderna for talan



H.L. har under sin anstallning tillgodogjort sig information fran bolagets
kundregister och har sedan, efter avslutad anstéllning, utnyttjat informationen for
att kontakta bolagets kunder. Genom agerandet har hon brutit mot
lojalitetsplikten i anstéliningsavtalet, mot kollektivavtalet och mot féretags-
hemlighetslagen. Hon har dértill, genom sms och blogginl&gg, brutit mot
kollektivavtalets bestammelse om férbud mot att hanvisa till tidigare arbets-
givare i annonsering. H.L. har genom sitt agerande adragit sig ansvar for saval
ekonomiskt som allmént skadestand. Nagot skal att jamka skadestandet
foreligger inte.

Arbetstagarparterna
Bakgrund

H.L. bérjade sin anstallning hos bolaget i januari 2011. Hon var da under
utbildning for att bli behorig frisor. Ett skriftligt anstéliningsavtal upprattades
forst nagra manader efter att hon hade borjat arbeta. R.P. uppmanade de
anstallda att marknadsféra bolaget i olika sammanhang, t.ex. via sociala medier.
H.L. startade en privat blogg hosten 2011. Pa bloggen skrev hon om sitt arbete
hos bolaget. Det var pa bolagets initiativ som H.L. reste till Australien i slutet av
september och borjan av oktober 2013. Syftet med resan var ett utbyte med en
frisdrsalong i Australien. Bolaget stod for resekostnaden medan H.L. betalade
Ovriga omkostnader.

Arbetsférhallandena hos bolaget var kravande. H.L. upplevde arbetsmiljon som
pafrestande. Den 24 oktober 2013 informerade hon R.P. om att hon skulle
komma att séga upp sig fran sin anstallning. Hon var medveten om att hon hade
endast 14 dagars uppsagningstid och att en uppsagning skulle vara skriftlig. Hon
sade till R.P. att hon for att underlatta for bolaget skulle kunna ténka sig att
arbeta november manad ut. R.P. blev dock mycket upprord, sa upprord att en
kollega fick ga emellan och lugna ner stamningen. De bestamde att samtalet
skulle foljas upp mandagen den 28 oktober. P4 mandagen kallade R.P. in H.L. i
personalrummet dér han skéllde ut henne for att hon ville sluta, uttryckte sig
nedsattande om hennes nya arbetsgivare, formadde henne att skriva pa en egen
uppsagning daterad den 24 oktober 2013 och sade att hon skulle ut fran bolaget
inom 14 dagar. H.L. arbetade till den 7 november 2013.

H.L. hade tillgang till bolagets kundregister via en applikation i sin telefon. Hon
hade det dven en tid efter att anstallningen upphért. Hon noterade detta eftersom
hon skulle fa samma applikation hos sin nya arbetsgivare, men med nya
uppgifter for inloggning.

Det som laggs H.L. till last

H.L. har inte kopierat eller skrivit av information fran bolagets kundregister.
Hon har inte i ndgot slags forberedande syfte bytt telefonabonnemang i samband
med att hon reste till Australien. Hon bytte abonnemang i april 2013 eftersom
det som bolaget tillhandaholl kostade omkring 500 kr per manad, vilket drogs
fran hennes 16n. Den 10 april 2013 undertecknade H.L. och R.P. en 6verlatelse



av telefonabonnemang fran bolaget till H.L. Hon skaffade darefter ett
abonnemang som kostade 289 kr per manad.

H.L. har inte skickat nagot ”mass-sms”. Hon vet inte vem "Mamma” i ett av de
aberopade sms:en dr. H.L. har kontaktat en handfull personer som hon kommer
ihag att hon har haft som kunder under sin tid hos bolaget. Innan hon slutade hos
bolaget hosten 2013 hade en elev och tva frisérer slutat hos bolaget under varen
och sommaren 2013. Av svar pa bolagets “kundundersdkning” fran en A A,
framgar att det inte gar att dra nagra slutsatser av denna. H.L. har inte skickat
nagot sms till A.A., som alltsd maste ha fatt sms fran andra personer som har
slutat hos bolaget. H.L. kan inte minnas att hon skulle ha skickat nagot sms till
S.L. eller att hon skulle ha ringt till S.A. Om hon har gjort det har hon fatt deras
kontaktuppgifter fran Google, Facebook, Instagram eller hitta.se. Detsamma
géller 6vriga personer som H.L. vet med sig att hon har kontaktat. H.L. har efter
att hon slutade hos bolaget gjort ett inlagg pa sin privata blogg om att hon bytt
arbetsgivare till Tempel Lounge. Hon skrev forst att hon tidigare arbetat hos
bolaget, men tog senare bort det. Det finns dock gamla inldgg som, i enlighet
med bolagets dnskemal, handlar om att hon arbetat hos bolaget. Vid en sokning
pa bolagets namn kommer det darfor att bli traff pa bloggen trots att H.L. andrat
sitt blogginlagg om byte av arbetsplats.

Sarskilt om det ekonomiska skadestandet

Det bestrids att bolaget har lidit skada. Angaende pastaendet om att det tar ett ar
att bygga upp en kundkrets bor foljande anmérkas. Nar en frisor slutar kommer
en ny frisor till bolaget. Vidare véljer manga kunder att leta upp den frisor som
har slutat och ”f6lja med” den friséren till hans eller hennes nya arbetsplats. En
ny frisor tar vanligen med sig en kundkrets, utan att frisoren for den sakens skull
gor nagot som strider mot lag eller avtal. Det har dven funnits kunder som en ny
frisor kunnat ta over efter H.L. Dessa forhallanden har bolaget haft full inblick i
och kunnat fora bevisning om. Angaende bolagets pastadende om att en
genomsnittsfrisor omsatter 600 000 kr per ar bor foljande anmarkas. Bolaget
hade under ar 2013 fem anstéllda som omsatte sammanlagt 1 674 000 kr. Det ger
en genomsnittlig omsattning om 334 800 kr per frisor. Detta ar lagre &n den
summa som bolaget har pastatt att H.L. omsatt per ar. En eventuell skada uppgar
inte heller till uteblivna intakter. De kostnader som har varit nédvéandiga for att
erhalla intakterna maste raknas av. I ett fall som det forevarande utgors dessa
kostnader av personalkostnader, inklusive sociala avgifter, kostnader for el och
vatten samt utlagg for inkdp av produkter som anvants vid behandlingar eller
som har salts. | bokféringen har funnits uppgifter om dessa kostnader. Bolagets
resultat for ren 2011 och 2012 var negativt. Ar 2013 var resultatet positivt,
narmare bestdmt 220 000 kr.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

H.L. har inte brutit mot vare sig anstéllningsavtalet, kollektivavtalet eller
foretagshemlighetslagen. Hon har inte kopierat eller skrivit av bolagets
kundregister och har alltsa inte brutit mot § 14 A) Mom 1 tredje stycket i
kollektivavtalet. Hon har inte heller brutit mot paragrafens femte stycke eftersom



den bestammelsen endast avser arbetsgivare. | vart fall kan H.L. inte anses ha
annonserat pa det sétt som avses i bestammelsen.

Nar det galler skadestand for brott mot foretagshemlighetslagen foreligger under
alla forhallanden inte synnerliga skal. For det fall skadestand ska domas ut ska
det jamkas, i forsta hand till noll, med hansyn till H.L:s ungdom och oerfarenhet
samt att kollektivavtalet har varit svartolkat.

Domskal
Tvisten

Bolaget driver en frisérsalong i Goteborg. H.L. anstélldes hos bolaget som elev
for fardigutbildning till frisor i borjan av ar 2011. Hon sade upp sig sjalv fran
anstallningen och hennes sista arbetsdag hos bolaget var den 7 november 2013.
Under sin anstéllning och till och med den 6 december 2013 hade hon via en
applikation i sin telefon tillgang till bolagets kundregister. | december samma ar
borjade hon arbeta pa frisérsalongen Tempel Lounge, dven den belagen i
Goteborg. | januari 2014 skickade H.L. sms till ett antal av bolagets kunder. Av
meddelandena framgick att hon hade bytt salong fran bolaget till Tempel
Lounge. H.L. har en blogg. Pa denna hade hon gjort ett inlagg om att hon slutat
sin anstallning hos bolaget och bdrjat arbeta hos Tempel Lounge.

Tvisten galler fragan om H.L. har brutit mot lojalitetsplikten i
anstallningsavtalet, mot kollektivavtalet och mot foretagshemlighetslagen.
Frisorforetagarna har gjort géllande att H.L. under anstéllningen tillgodogjort sig
uppgifter ur bolagets kundregister och utnyttjat dessa efter anstallningens
upphdérande genom att ta kontakt med bolagets kunder. Vidare har
frisorforetagarna gjort géallande att H.L., genom att skicka sms till bolagets
kunder och genom inlagget pa sin blogg, i strid med kollektivavtalet har hanvisat
till sin tidigare anstallning i annonsering. Arbetstagarparterna har bestritt att H.L.
pa nagot satt tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister. Nar det galler
pastatt brott mot kollektivavtalet genom annonsering har arbetstagarparterna i
forsta hand havdat att den aktuella bestimmelsen inte ar tillamplig for H.L. som
anstalld och i andra hand att det hon gjort inte ska betraktas som annonsering.

Arbetsdomstolen kommer forst att ga igenom vad utredningen visar angaende
H.L:s faktiska agerande. Darefter kommer domstolen att ta stéllning till om
agerandet strider mot lojalitetsplikten i anstaliningsavtalet, mot kollektivavtalet
eller mot foretagshemlighetslagen. Om domstolen kommer fram till att H.L. har
handlat i strid med lag eller avtal aterstar att prova i vilken utstrackning bolaget
har lidit skada och, om det &r aktuellt, ta stallning till om det féreligger
synnerliga skal for skadestandsansvar enligt foretagshemlighetslagen samt
slutligen ocksa bedoma i vad man H.L. ska betala allmant skadestand till
bolaget.

Utredningen



Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa frisorforetagarnas begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med R.P. Vidare har pa frisorforetagarnas
begaran hallits vittnesforhor med V.K., som ar kund hos bolaget och aven
bolagets revisor, kunderna S.L. och S.A., T.G., vd och férhandlingschef for
frisorforetagarna, samt med K.A., projektledare hos Itsperfect Software Europe
AB. Pa arbetstagarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran
med H.L. samt vittnesforhér med kunden J.L. och ombudsmannen E.B. Parterna
har aven aberopat skriftlig bevisning.

Allmant om lojalitetskravet i ett anstallningsforhallande

Utmarkande for ett anstéllningsforhallande anses vara bl.a. att arbetstagaren ska
vara lojal mot arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstéllnings-
avtalet. Ett grundlaggande krav ar att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.
Vilka krav pa lojalitet som &r rimliga att stalla maste av naturliga skal variera
beroende pa bl.a. forhallanden inom branschen, den aktuella verksamhetens
beskaffenhet, arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stallning i féretaget och om
arbetstagaren pa nagot satt dventyrat arbetsgivarens kundrelationer. Av Arbets-
domstolens tidigare stallningstaganden kan utlésas att en arbetstagare ar skyldig
att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget och att undvika lagen dar han
eller hon kan komma i en pliktkollision (se t.ex. AD 2012 nr 25, AD 2010 nr 42
och AD 1993 nr 18 och dar gjorda hénvisningar).

Regleringen i kollektivavtalet

Mellan frisorforetagarna och forbundet galler riksavtalet for frisorbranschen.
Bolaget ar genom medlemskap i frisorforetagarna bundet av det kollektivavtalet.
H.L., som ar medlem i férbundet, var &ven hon under sin anstallning hos bolaget
bunden av kollektivavtalet.

I kollektivavtalet med giltighet fran den 1 april 2013 till och med den 31 mars
2014 finns i 8 14, som har rubriken Ordnings- och arbetsmiljéregler, bl.a.
foljande bestammelser.

A) Ordningsregler

Mom 1 Lojalitet och fértroende

Forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare grundar sig pa en 6msesidig
lojalitet och ett dmsesidigt fortroende. Arbetstagaren ska ta tillvara och framja
arbetsgivarens intresse.

Arbetstagare far inte - - - inom yrket.

Det ar enligt detta avtal forbjudet for arbetstagare att skriva av arbetsgivarens
kundregister och utnyttja detta vid platsbyte eller vid nyetablering. Vidare ar
arbetstagares erbjudande om att medfora “egna kunder” i ny anstéllning att betrakta

som okollegialt.

Det ar forbjudet att under sin anstéllning annonsera om egen nyetablering eller
overgang till annan anstallning.
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Arbetsgivare dger inte ratt att i sin annonsering hanvisa till arbetstagares eller sin
egen tidigare anstallning. Samma galler arbetsgivarens ansprak pa att arbetstagare
ska medfora egna kunder i sin nya anstéllning.

Den som bryter mot nagot av ovanstaende gor sig skyldig till brott mot detta avtal,
varvid skadestand kan alaggas felande part.

Foretagshemlighetslagen

Enligt 1 § forsta stycket foretagshemlighetslagen avses med foretagshemlighet
enligt lagen sadan information om affars- eller driftférhallanden i en narings-
idkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande ar agnat att
medfdra skada for honom i konkurrenshanseende. Av andra stycket foljer att
med information avses bade sadana uppgifter som har dokumenterats i nagon
form och enskilda personers kdnnedom om ett visst forhallande, d&ven om det
inte har dokumenterats pa nagot sarskilt satt. | lagens forarbeten uttalas att
begreppet information i detta sammanhang har en vid inneb6rd. Begreppet
omfattar inte bara kommersiella uppgifter om enskilda affarshandelser. Som
exempel pa foretagshemlig information anges i férarbetena uppgifter om
enskilda affarshandelser samt information om affarshandelser av mer allmént
slag, sdasom marknadsundersékningar, marknadsplanering, prissattningsklausuler
och planer rérande reklamkampanjer (se prop. 1987/88:155 s. 34 f.). Ett foretags
kundregister innehaller typiskt sett information som har karaktéaren av foretags-
hemligheter (se t.ex. AD 2013 nr 24, AD 2000 nr 3 och AD 1998 nr 80).

Av 7 § forsta stycket foretagshemlighetslagen framgar att arbetstagare som
uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet hos
arbetsgivaren som han har fatt del av i sin anstéllning under sadana forhallanden
att han insag eller borde ha insett att han inte fick avsloja den ska ersétta den
skada som uppkommer genom hans férfarande. Enligt andra stycket ska, for det
fall forfarandet har &gt rum sedan anstallningen upphort, forsta stycket tillampas
endast om det finns synnerliga skal. Andra stycket ger uttryck for principen att
en arbetstagare sedan anstallningen har upphért som en utgangspunkt fritt kan
utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnande som han eller hon
forvarvat under anstallningen, aven till den del kunskapen innefattar foretags-
hemligheter. For att det ska foreligga synnerliga skal kravs att arbetstagaren pa
ett stotande satt har missbrukat det fértroende som foljer av anstallningsfor-
hallandet. Ett exempel pa en situation som kan utgora synnerliga skal ar att
arbetstagaren under sin anstéllning har forberett ett 6verférande av hemlig
information till en konkurrerande verksamhet. Om foretagshemligheten har
missbrukats med hjalp av dokumentation i nagon form talar detta for att det
foreligger synnerliga skal. Att en arbetstagare har innehaft en sarskild for-
troendepost hos arbetsgivaren kan dven detta tala for att synnerliga skal fore-
ligger. Den sistndmnda omstandigheten torde emellertid inte ensamt utgora
synnerliga skal, men kan fa betydelse vid en samlad beddmning. Synnerliga skal
kan inte heller anses foreligga om utnyttjandet eller rojandet endast i ringa
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utstrackning har paverkat den tidigare arbetsgivarens konkurrensformaga (se
prop. 1987/88:155 s. 46).

Har H.L. tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister?

Arbetstagarparterna har som anforts ovan bestritt att H.L. skulle ha kopierat eller
skrivit av eller utnyttjat uppgifter ur bolagets kundregister. De har ocksa bestritt
att H.L., som frisorforetagarna gjort gallande, skulle ha skickat sms till ett stort
antal av bolagets kunder. Det ar dock ostridigt att H.L. under anstallningen och
en kortare tid darefter har haft tillgang till bolagets kundregister via en
applikation till telefonen. Vidare &r det ostridigt att H.L. har skickat sms med
innebdrden att hon slutat hos bolaget och borjat hos Tempel Lounge till S.W.,
L.G.W., AL, V.K, C.F.ochL.T. H.L. har i sitt forhor medgett att hon
kontaktat ytterligare nagra enstaka namngivna kunder utan att narmare ange pa
vilket sétt. Daremot har hon uppgett att hon inte minns om hon, som
frisorforetagarna pastatt, skickat sms till S.L. eller ringt till S.A.

Frisorforetagarna har inte aberopat nagon bevisning som direkt tar sikte pa att
visa att H.L. har tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister genom att
exempelvis skriva av eller kopiera uppgifterna fran applikationen. | stéllet har
frisorforetagarna gjort gallande att det med hénsyn till omstandigheterna, framst
pastaendet att H.L. skickat sms till ett stort antal personer som hon inte &r
narmare bekant med, &r uteslutet att hon atkommit kontaktuppgifterna pa nagot
annat satt. Frisorforetagarna har till stod for att det varit fraga om ett stort antal
sms och att uppgifterna hamtats fran kundregistret dven framhallit att de
meddelanden som kommit till bolagets kdnnedom inte har ett sarskilt personligt
tilltal. Arbetsdomstolen kommer mot den har bakgrunden till att borja med att
préva i vilken omfattning H.L. har kontaktat kunder till bolaget for att darefter
bedéma om det med hansyn till detta och 6vriga omsténdigheter kan anses visat
att hon tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister.

Genom den skriftliga bevisningen och vittnesforhoret med S.L. ar det styrkt att
H.L. har skickat sms till honom for att informera om att hon hade bytt
arbetsplats. Att H.L. ringt upp S.A. i samma drende &r styrkt genom
vittnesforhoret med S.A.

Till stod for att H.L. skickat meddelanden till ett stort antal av bolagets kunder har
bolaget vidare aberopat 15 svar pa ett mejlutskick som bolaget gjort till sina
kunder samt de uppgifter som R.P. [dmnat under sanningsforsakran. Utskicket
gjordes den 19 februari 2015 och mejlet har foljande lydelse. ”Hej! Hosten 2013
slutade en av vara elever hos oss och gick vidare till en ny salong. | samband med
detta skickades ett mass-sms ut till vara kunder och vi ar i undersékningssyfte
intresserade av att veta hur manga av er detta har natt. Vi vet att det var ett tag
sedan, men om du kommer ihdg att du fatt ett sms om byte av salong sa skulle vi
varmt uppskatta om du vill ta dig tiden att svara ’SMS MOTTAGET” pa detta
mejl. MVH Cybtekk Hair Studio”. Det framgar inte hur manga som har fatt
bolagets mejl eller hur manga som har svarat men de 15 svar som
frisdrforetagarna aberopat innehaller alla meddelandet ’sms mottaget”. Bland dem



12

finns de sex personer som enligt vad som angetts ovan &r ostridigt att H.L. har
skickat sms till.

Arbetstagarparterna har gjort géllande att det under varen och sommaren 2013,
innan H.L. slutade, hade slutat en elev och tva frisorer hos bolaget och anfort att
det inte gar att dra nagra slutsatser av de aberopade svaren pa bolagets forfragan.
Arbetstagarparterna har i detta ssmmanhang aberopat ett mejlsvar fran en person
vid namn A.A. Det mejlet innehaller foljande. ”Hej! Jag vill minnas att detta har
hant flera ganger, sa jag kan inte svara sékert utan att veta vem ni syftar pa,
tyvarr. Halsar A.A.”. R.P. har uppgett att tva frisorer slutade sommaren 2013
och flyttade till Portugal, att en av dem atervant till Goteborg och sedan hosten
2014 arbetar pa en annan salong dér, att en elev, som inte hade nagra kunder,
slutade i januari 2013 och att en annan elev, likaledes utan kunder, sades upp
under mars eller april 2013. R.P. har vidare uppgett att han inte kanner till att
nagon annan som slutat skickat ut sms till bolagets kunder. Han har ocksa i
allmanna ordalag beskrivit att kunder berattat om sms som de fatt men att de
sagt att meddelandena raderats eller att de inte ville att bolaget skulle anvanda
uppgifterna i den pagaende tvisten.

Med hénsyn till vad som framkommit om andra personer som slutat hos bolaget,
det svar som A.A. lamnat pa bolagets mejl och till att det i mejlet varken anges
att det ar H.L. som avses eller ndr sms:en ska ha skickats kan det, enligt
Arbetsdomstolens mening, genom de mottagna svaren inte anses visat att dessa
personer, utéver de sex personer som H.L. medgett att hon skickat meddelande
till, har fatt sms fran just H.L. Mot H.L:s bestridande kan det inte heller, med
R.P:s uppgifter som enda stdd, anses styrkt att hon i dvrigt kontaktat kunder
angaende sitt byte av arbetsplats i vidare man an hon sjélv uppgett eller som
visats genom uppgifterna fran S.L. och S.A.

Nar det galler fragan hur H.L. fatt tillgang till de aktuella personernas
kontaktuppgifter har foljande framkommit. H.L. har uppgett att de sms hon
skickat har sin grund i att hon satte sig ner och funderade 6ver vilka kunder hon
hade haft under sin tid hos bolaget. Hon har vidare uppgett att hon i anledning av
detta googlade lite” och tittade pa “kompisars kompisars” profiler pa Facebook
samt att hon kom ihdg vissa personer som hon haft som kunder pa grund av deras
speciella namn eller personlighet och den relation hon hade byggt upp till dem.
Hon har ocksa uppgett att hon hittat kontaktuppgifter till personerna pa Facebook,
Instagram, Google eller hitta.se, dock utan att kunna specificera hur det har gatt
till i varje enskilt fall. Frisorforetagarna har som anforts ovan gjort gallande att det
ar uteslutet att H.L. kunnat fa kontaktuppgifterna pa annat satt an genom bolagets
kundregister. Till stod for den uppfattningen har frisorforetagarna hénvisat till
antalet personer som H.L. kontaktat, relationen hon har haft till dem och
formuleringen av de sms som hon skickat samt framhallit att hon pa ett enkelt sétt
har haft mgjlighet att tillgodogora sig uppgifterna via sin egen telefon utan att
bolaget har kunnat upptacka det.

Som framgatt av det tidigare anforda har Arbetsdomstolen kommit fram till att
annat inte visats an att H.L. har kontaktat ett tiotal personer for att informera om
sin nya arbetsplats. Detta far, sarskilt med hansyn till att H.L. via applikationen i
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sin telefon haft tillgang till samtliga bolagets kunders uppgifter, betraktas som fa.
Det laga antalet gor att H.L:s forklaring om att hon som utgangspunkt anvant
uppgifter ur sitt eget minne inte kan avfardas som uppenbart oriktig.
Arbetsdomstolen delar i och for sig uppfattningen att de sms H.L:s skickat inte ger
intryck av att vara skickade till nagra narmare vanner, men finner inte att
innehallen ar anmarkningsvarda utifran den relation H.L. har uppgett sig ha till de
aktuella personerna. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skél att
ifragasatta H.L:s uppgifter i denna del. Med hansyn till det anforda framstar inte
H.L:s uppgifter som sa osannolika att de kan lamnas utan avseende. | enlighet
darmed och da, som konstaterats ovan, nagon direkt bevisning till stod for
frisorforetagarnas pastaende inte har forebringats kan det inte anses styrkt att H.L.
tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister.

H.L:s skadestandsansvar for brott mot lojalitetsplikten i anstéallningen

Arbetsdomstolen har inte funnit visat att H.L. har tillgodogjort sig uppgifter ur
bolagets kundregister. Bolaget har inte gjort géllande att nagot annat agerande
fran H.L. har utgjort ett brott mot lojalitetsplikten i anstéllningen. H.L. kan alltsa
inte anses ha brutit mot lojalitetsplikten i anstallningen.

H.L:s skadestandsansvar for brott mot kollektivavtalet

Som anforts ovan har Arbetsdomstolen inte funnit visat att H.L. tillgodogjort sig
uppgifter ur bolagets kundregister. | detta ligger att det inte har visats att hon
skrivit av eller pa likvardigt satt kopierat hela eller delar av kundregistret. H.L.
har med andra ord inte brutit mot bestammelsen i § 14 A) Mom 1 tredje stycket i
kollektivavtalet.

Nar det galler fragan om H.L. brutit mot femte stycket i den nyssndamnda
paragrafen i kollektivavtalet konstaterar Arbetsdomstolen inledningsvis foljande.
Enligt bestdmmelsens ordalydelse avser den endast arbetsgivare.
Frisorforetagarna har emellertid gjort géllande att bestammelsen ska ges en
extensiv tolkning och dven omfatta anstéllda som byter arbetsgivare. Enligt
frisdrforetagarna var det inte parternas avsikt med bestammelsen att den skulle
galla enbart arbetsgivare. Frisorforetagarna har ocksa framhallit att det vore
ologiskt att skilja mellan anstallda som blir egenféretagare eller arbetsgivare &
ena sidan och sadana som vid byte av arbetsplats fortsatter att vara anstéllda a
andra sidan. Arbetstagarparterna har bestritt att det funnits en gemensam parts-
avsikt av den inneb6rd som frisorforetagarna hévdat. Vidare har arbetstagar-
parterna betonat att bestdammelserna i 6vriga delar av paragrafen, sarskilt fjarde
stycket som avser anstallda, ger tydligt stod for att den omtvistade bestdammelsen
I femte stycket inte riktar sig till arbetstagare utan ska tolkas enligt ordalydelsen.

Frisorforetagarnas vd och forhandlingschef T.G., som har hérts om den
omtvistade bestdmmelsen, har uppgett bl.a. féljande. Bestdammelsen har funnits
lange och galler enligt hans uppfattning saval arbetsgivare som arbetstagare.
Avsikten med bestammelsen var férmodligen att visa att hanvisning till tidigare
arbetsgivare inte 6ver huvud taget &r acceptabelt. Forbundet har inte uttryckt
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nagon annan uppfattning om tillampningsomradet vid de diskussioner han har
haft med dess representanter.

| det uthildningsmaterial fran forbundet som frisorforetagarna har aberopat finns
bl.a. foljande text. “Att lagga till sina kunder som vénner pa Facebook eller
acceptera vanforfragningar fran kunder kan anses som ett modernt sétt att kopiera
arbetsgivarens kundregister och skulle kunna leda till att du som anstalld far
problem. Enligt ordningsreglerna i friséravtalet ar det inte tillatet att pa nagot satt
forsoka ta med sig kunder till framtida anstallning eller till att starta eget. Du ar
inte heller tillaten att beratta for kunderna vart du ska borja arbeta om du byter
arbetsplats, darfor ska man vara noga med att inte under pagaende uppsagningstid
skriva pa Facebook vart man ska bdrja jobba innan man har avslutat sin anstall-
ning hos sin nuvarande arbetsgivare. Man far inte heller efter avslutad anstéllning
hanvisa till tidigare anstéllning i annonsering”.

Ombudsmannen hos forbundet, E.B., har i férhor uppgett bl.a. féljande. Den
omtvistade bestdimmelsen galler for arbetsgivare eller den som startar eget och
alltsa kan ses som en mojlig arbetsgivare. Den galler daremot inte for anstallda.
Bestdammelsen har sett i stort sett likadan ut sedan 1980-talet och det har aldrig
varit forbundets uppfattning att bestammelsen skulle vara tillamplig pa
arbetstagare. Det dr endast arbetsgivare och egenfdretagare som kan annonsera.
Forbundet ar valdigt forsiktigt i sin rddgivning for att i mojligaste man undvika
problem for medlemmarna. Det aberopade skolinformationsmaterialet ar inte
utformat speciellt for dem som kommer att vara arbetstagare utan innehaller
allméan information av intresse for alla som gar frisorutbildningen, oavsett i
vilken form de kommer att arbeta.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bestammelsens ordalydelse, som ar klar och tydlig, talar starkt for att den inte
tar sikte pa anstéllda. Den tolkningen ligger ocksa narmast till hands nar bestam-
melsen ses i sammanhang med dvriga bestammelser i samma paragraf, framst
fjarde stycket. Fragan ar da om parterna anda gemensamt har asyftat att bestam-
melsen ska ha den vidare innebdrden som frisdrforetagarna har havdat. T.G. har
visserligen beréttat att han forhandlat avtalet for frisorforetagarnas rakning vid
de tre senaste avtalsrérelserna men han synes inte ha nagon kannedom om de
narmare omstandigheterna kring bestdmmelsens tillkomst. Det kan inte heller
genom hans uppgifter anses klarlagt att frisérforetagarna gett sin nu framforda
tolkning tillkanna for forbundet. Av E.B:s uppgifter framgar att forbundet a sin
sida alltid haft den uppfattning som arbetstagarparterna gjort géallande i malet.
Det aberopade utbildningsmaterialet ger enligt Arbetsdomstolens mening inte
stod for att forbundet i sjalva verket skulle ha nagon annan uppfattning, dels for
att innehallet inte ar sa entydigt, dels med beaktande av andamalet med
materialet. Arbetsdomstolen finner sammantaget att det inte kan anses visat att
det funnits en sadan gemensam partsavsikt vid bestammelsens tillkomst som
frisorforetagarna havdat och inte heller att parterna i nagot senare skede skulle
vara 6verens om en sadan tolkning. Féljaktligen ska bestammelsen, som
arbetstagarparterna har hévdat, tolkas enligt sin ordalydelse. Det innebar att den
géller for arbetsgivare men inte for den som, likt H.L., har tagit en ny
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anstallning. H.L. har darfor inte heller brutit mot 8 14 A) Mom 1 femte stycket i
kollektivavtalet.

H.L:s skadestandsansvar enligt foretagshemlighetslagen

Frisorforetagarna har gjort géllande att H.L. brutit mot féretagshemlighetslagen
genom att under anstéllningen tillgodogdra sig uppgifter ur kundregistret och
sedan utnyttja dem for utskick av sms efter att anstallningen hade upphort.
Arbetsdomstolen har som framgatt ovan funnit att det inte ar visat att H.L. har
tillgodogjort sig uppgifter ur bolagets kundregister. Redan med hansyn till det
anforda kan H.L. inte alaggas skadestandsansvar for brott mot
foretagshemlighetslagen.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen har funnit att det inte ar visat att H.L. har tillgodogjort sig
uppgifter ur bolagets kundregister, varken genom att skriva av det, kopiera det
eller pa nagot annat satt. Vidare har domstolen kommit fram till att
bestammelsen i kollektivavtalets 8 14 A) Mom 1 femte stycket ska tillampas
endast for arbetsgivare. Domstolen har darfor funnit att H.L. inte kan anses ha
agerat i strid vare sig med lojalitetsplikten i anstallningsavtalet, med
kollektivavtalet eller med foretagshemlighetslagen. Frisdrforetagarnas talan ska
darfor avslas.

Rattegangskostnader

Frisérforetagarnas talan avslas i sin helhet. Frisorforetagarna ska darfér som
forlorande part betala arbetstagarparternas rattegangskostnader. Yrkat belopp ar
enligt Arbetsdomstolens mening skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Frisorforetagares talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Frisorforetagare att ersdtta Handels-
anstalldas forbund och H.L. for rattegangskostnader med 193 278 kr, varav

182 875 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Lars Dirke, Berndt Molin, Asa Kjellberg Kahn,
Lotta Kérger, Hakan Lofgren och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



