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Stockholm
KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Jessica Berlin, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Svensk Handel, 103 29 Stockholm

2. ICA Sverige AB, 556021-0261, Box 4075, 169 04 Solna

Ombud fér bada: jur.kand. Per Dalekant, Féreningen Svensk Handel,
103 29 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund

ICA Sverige AB (bolaget) ar medlem i Foreningen Svensk Handel. Mellan
parterna galler kollektivavtal, lager och e-handelsavtalet.

T.K. & medlem i Handelsanstalldas foérbund (férbundet). Han anstalldes hos
bolaget 2006 och avskedades den 17 november 2020. Parterna tvistar om det
fanns laga skal for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning.

Yrkanden och installning

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

forklara att avskedandet av T.K. &r ogiltigt,

forplikta bolaget att till T.K. betala 16n for perioden 18 november 2020—

10 november 2021 med 425 965 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa

15 687 kr fran den 25 november 2020, pa 36 201 kr per manad for perioden
december 2020—oktober 2021 fran den 25:e i respektive manad och pa

12 067 kr fran den 25 november 2021, allt till dess betalning sker, och
forplikta bolaget att till T.K. betala allmént skadestand med 200 000 kr, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den

16 februari 2021) till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits skél for avskedande,
men vél saklig grund for uppsagning, har forbundet i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till T.K. betala

ekonomiskt skadestand avseende uppséagningslon for perioden 18 november
2020-17 maj 2021 med 116 248 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa



15 687 kr fran den 25 november 2020, pa 30 669 kr fran den 25 december
2020, pa 10 989 kr fran den 25 januari 2021, pa 9 764 kr fran den 25 februari
2021, pa 17 333 kr fran den 25 mars 2021, pa 16 935 kr fran den 25 april
2021 och pa 14 871 kr fran den 25 maj 2021, allt till dess betalning sker,

— ekonomiskt skadestand avseende semesterloneformaner pa uppséagnings-
I6nen med 15 112 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 17 juni 2021
till dess betalning sker, och

— allmént skadestand med 120 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdamning (den 16 februari 2021) till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan, men vitsordat beloppen avseende 16n och
ekonomiskt skadestand, att T.K. hade sex manaders uppsagningstid samt séttet
att berdkna semesterformaner och ranta. Arbetsgivarparterna har yrkat att ett
eventuellt allmant skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll, i andra hand till
ett belopp som Arbetsdomstolen finner skéligt.

Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

T.K. medverkade den 1 oktober 2020, under arbetstid pa arbetsplatsen i
Helsingborg, till att vald eller allvarliga trakasserier, eller sexuella trakasserier,
utévades mot en kvinnlig kollega. Han och tvd manliga kollegor samlades gemen-
samt och i samforstand kring den kvinnliga kollegan, varvid en av de tva manliga
kollegorna bl.a. tog strypgrepp pa den kvinnliga kollegan. T.K. medverkade
genom att halla utkik efter forbipasserande samt genom att stanga av utrymmet sa
att den kvinnliga kollegan inte kunde ta sig fran platsen. Vidare uppmuntrade han,
i stallet for att ingripa, till vald bl.a. genom en gest dar han visade kollegan som
utévade valdet hur ett strypgrepp ska tas. T.K. framjade harigenom
valdsutévningen.

T.K. for &ven med osanning under bolagets efterféljande utredning av hédndelsen
och forsvarade darigenom denna.

T.K. utsatte dessutom, tillsammans med en manlig kollega, dessférinnan under
2020 den kvinnliga kollegan for allvarliga trakasserier, eller sexuella trakasserier,
pa arbetsplatsen vid flera andra tillfallen. Nar T.K. var narvarande kopplade den
manliga kollegan vid flera tillfallen strypgrepp runt den kvinnliga kollegans hals
trots att hon tydligt markerade att hon inte accepterade det. Det skedde den

30 april 2020, nagon gang under sommaren 2020 och nagon gang i bdrjan av
september 2020.



T.K. asidosatte harigenom grovt sina aligganden i anstallningen. Avskedandet av
T.K. var darfor lagligen grundat. | vart fall fanns det saklig grund for uppségning
av honom av personliga skal.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolagets handlande &r skadestandsgrun-
dande, ska ett eventuellt skadestand jamkas, eftersom T.K. medverkade till den
uppkomna situationen genom att asidoséatta sina dligganden gentemot bolaget.

Bakgrund

Den kvinnliga kollegan som utsattes for valdsbrott, M.T., arbetar liksom T.K.
som lagermedarbetare pa bolagets lager i Helsingborg. Dar arbetade dven S.M.
(mannen som tog strypgrepp). De tre kande varandra. T.K. och M.T. hade varit
vanner och kollegor sedan flera ar.

Jargongen mellan de tre hade alltid varit hard och skdamtsam och de skojade med
varandra, men under en tid fore den 1 oktober 2020 hade M.T. reagerat, eftersom
hon inte langre uppskattade sattet de umgicks pa.

Handelserna fore den 1 oktober 2020

Inledning

S.M. och T.K. trakasserade tillsammans M.T. fysiskt genom att fran varen 2020
vid flera tillfallen ta strypgrepp runt hennes hals, hélla fast henne, knuffa henne
och trycka ned henne mot en trappa. Det var bara S.M. som tog strypgrepp runt
hennes hals, men T.K. var narvarande vid handelserna. M.T. sade varje gang
ifran tydligt och hon uppmanade dem att sluta nar S.M. rorde henne fysiskt samt
markerade tydligt att hon inte accepterade att han tog strypgrepp runt hennes
hals. S.M. och T.K. lyssnade inte utan bara skrattade och tyckte att det var roligt.
Pa grund av detta bdrjade hon att undvika S.M. och T.K. Hon kéande ett obehag
for att vara néra dem och hon blev utmattad och trétt av trakasserierna.

Den 30 april 2020

En incident intréaffade den 30 april 2020. M.T. sa till S.M. och T.K. att hon
kunde félja med dem till ett rokutrymme vid den s.k. utlastningen om de lat bli
att rora henne. Sa snart de hade kommit till rokutrymmet drog S.M. ned M.T.
mot marken sa att hon hade ryggen mot en trappa. S.M. holl handen 6ver hennes
hals sa att hon inte fick luft och inte kunde komma loss. T.K. stod bredvid dem
nér detta hande. M.T. blev arg och sa att de skulle sluta, men de bara skrattade.
M.T. bad om hjalp, men trots att andra hérde det ingrep de inte. Efter handelsen
gick M.T. darifran, men S.M. och T.K. gick efter henne, vilket hon ocksa
upplevde som obehagligt.

Ett tillfalle under sommaren 2020

Vid ett tillfalle under sommaren 2020 tog S.M. strypgrepp pa M.T. som tydligt
protesterade och uttryckte sitt missnoje. T.K. stod da bredvid dem och sa nagot
om att han gillade det som hande. Hon sa till S.M. och T.K. att hon inte
accepterade att S.M. tog strypgrepp pa henne. Hon fragade ocksa vad som var
grejen” med det de gjorde. S.M. svarade att han ville ta strypgrepp for att fa



tjejen att borja grata och tararna rinna genom mascaran sa att det blev som
Addidasloggan.

Ett tillfille i borjan av september 2020

| borjan av september 2020 tryckte S.M. ned M.T. mot en trappa genom att ta
strypgrepp pa henne. Hon protesterade tydligt genom att skrika och uttryckte sitt
missndje, men ingen reagerade. Hon sa ocksa till dem att de inte var kloka och
att nagon skulle komma till skada om de fortsatte pa det sattet. T.K. stod bredvid
trappan, men ingrep inte.

Handelsen den 1 oktober 2020

Den 1 oktober 2020 arbetade M.T. kvéll och vid kl. 18.10 kallade S.M. och T.K.
pa henne nar hon kaérde truck i den s.k. 15-hallen som &r en utlastningshall. Hon
svarade nagot i stil med ”jag maste jobba, det blir bara skit med er tva!”. S.M.
och T.K. fortsatte att tjata om att hon skulle komma in mot utlastningsytan. Hon
sa att hon kunde komma om de inte rorde henne. De sa att de inte skulle rora
henne. Hon svéngde darfor in med trucken trots att hon kénde sig hotad av
mannen.

Hon stannade trucken och pratade med S.M. och T.K. en Kkort stund. En
ytterligare kollega, H.1., var ocksa narvarande. Omedelbart efter att hon stannat
trucken inleddes puttande och fysisk kontakt mellan M.T. och S.M. T.K., H.I.
och S.M. gick mot M.T. som da backade. Darefter narmade sig T.K. henne varpa
hon satte upp handen mot honom. Efter ett tag upplevde hon att situationen blev
obehaglig och sa nagot i stil med “ni tva tillsammans ar bara skit”. Efter det gick
S.M. fram emot henne med handen riktad mot hennes ansikte. Hon slog och
puttade bort honom, varpa han tog en armkrok framifran runt hennes nacke och
tryckte ned henne mot golvet. S.M. forsokte falla henne och under nagra
sekunder stod de bada dubbelvikta framat. Dar holl han kvar henne ett tag. Nar
han till slut slappte henne skrek hon till, varpa S.M. gick emot henne igen.

S.M. fick tag i henne igen med ett strypgrepp bakifran och under greppet
backade de bada bakat ett antal steg under cirka atta sekunder. Nar detta skedde
var T.K:s uppmarksamhet riktad mot S.M. och M.T. Han stod cirka 1,5 meter
fran dem. S.M. holl sa hart att M.T. inte fick luft. Hon forsokte skrika men
upplevde att hon inte hade luft till det. Hon fick inte fram sa mycket ljud, men
forsokte saga att han skulle sldppa henne. Hon forde sin hand mot hans hals,
men da sa han ”g6r aldrig s& mot mig igen”. Hon upplevde att det svartnade {or
ogonen. Hon forsokte skyla sitt ansikte, eftersom hon inte ville att de skulle se
hur hennes ansikte sag ut. Hon skamdes for hur hon sag ut, eftersom manga stod
och tittade pa utan att ingripa.

T.K. ingrep inte utan gjorde ett verbalt utfall och en rérelse med hoger arm upp
mot sin mage som forestallde ett strypgrepp. Det skedde i samband med att S.M.
hade ett strypgrepp runt M.T:s hals.

Under tiden handelsen pagick holl T.K. utkik efter forbipasserande.



Nar S.M. till slut slappte taget om M.T. skrek hon att hon ville att nadgon skulle
kalla pa en chef ”for den killen dr sjuk i huvudet”. Hon upplevde att ingen ingrep
och korde darefter bort med trucken. T.K. tilltalade henne ndr hon korde
darifran, men hon minns inte vad han sa, eftersom hon var valdigt ledsen och
upprord. Pa kvillen efter handelsen kande hon sig skérrad och smutsig.

T.K:s agerande innebar att han uppmanade till vald i stallet for att avvarja det. |
stallet for att hjalpa M.T. var han aktiv och framjade det som hande. Pa det sattet
medverkade han i valdsutévningen.

Dagen efter skickade M.T. ett sms om héndelsen till sin gruppchef P.L. och de
talade sedan pa telefon om handelsen. Déarefter borjade bolaget att utreda
handelsen genom att ta del av en dvervakningsfilm fran 15-hallen och genom att
intervjua de som M.T. sagt var nérvarande vid handelsen.

T.K:s uppgifter till bolaget efter handelsen

Den 5 oktober 2020, dvs. fyra dagar efter handelsen, holl bolaget en intervju
med T.K., tillsammans med en facklig foretradare. T.K. informerades om att
motet skulle handla om en incident som intréaffat i 15-hallen torsdagen den

1 oktober 2020 runt kl. 18.10 och han ké&nde till att det fanns en
overvakningsfilm med incidenten. T.K. pastod att han inte mindes nagot.
Dérefter medgav han att det kunde rora sig om en handelse mellan M. T. och
S.M. och att han hade varit dar.

T.K. sa att han inte visste nagot om handelsen mellan M.T. och S.M. Darefter
ritade T.K. upp héandelsen pa ett papper och sa att han inte sett vad som hént.
Han pastod att M. T. var pa vag fran platsen nar han vande sig om. T.K. sa att
S.M. senare den kvéllen beréttade att han bett M.T. om ursakt. Darefter namnde
T.K. att M.T. och S.M. brukade kramas, latsasbrottas och skoja med varandra.

Nar T.K. aterigen ombads att fortydliga var han statt och vad som hant beréattade
han att H.I. var i narheten och att M.T. hade kommit till dem. Han berattade
aven att de borjade prata och skoja. T.K. sa att S.M. darefter borjade med nagot
men att han inte hade nagon aning om incidenten. Han sa att M.T. blev sur, men
att han inte visste exakt vad som hade hant. Han namnde aterigen att de brukade
leka och brottas.

T.K. sa att det var sadant som de brukade delta i och att han inte ansag att det var
nagot allvarligt. T.K. berattade att M.T. var sur nar hon lamnade platsen och sa
aterigen att han inte sett vad som skett.

T.K. svarade ja pa fragan om det var korrekt uppfattat att T.K. vid handelsen inte
hade uppméarksamheten riktad mot M.T:s hall. Darefter fick han fragan om hur
det kom sig att T.K. kunde dra slutsatsen att det som skett bara var pa skoj om
hans uppméarksambhet inte var riktad mot M.T. och S.M. T.K. svarade “det &r sa
jag tanker och &r som méanniska”, ”det bara &r sa... Jag ar forsiktig nar vi skojar,
jag vill inte skada nagon. Man skojar och vill ha lite roligt”.

Nar en arbetsgivare far veta att en arbetstagare anser att hon eller han har blivit
utsatt for trakasserier pa arbetsplatsen, maste arbetsgivaren skyndsamt utreda
saken och ocksa forhindra att trakasserierna fortsatter. En arbetstagare har da en



skyldighet att aktivt delta i utredningen avseende sin inblandning i den handelse
som utreds.

Den redogorelse som T.K. lamnade vid intervjun motségs tydligt av vad som
framgar av évervakningsfilmen. Att T.K. for med osanning under den
efterféljande utredningen innebdr att han inte iakttog de forpliktelser som féljde
av hans anstéllning och bolagets fortroende for honom forbrukades darfor helt.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

T.K. avskedades fran sin tillsvidareanstallning utan att det ens fanns saklig grund
for uppsagning. T.K. medverkade inte pa nagot sétt till vald eller trakasserier
mot den kvinnliga kollegan och han forsvarade inte heller avsiktligt utredningen
av handelsen den 1 oktober 2020. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och
T.K. tillerkdnnas 16n for tiden efter avskedandet och allméant skadestand for brott
mot anstéllningsskyddslagen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att det fanns saklig grund for uppsag-
ning, gor forbundet i andra hand gallande att det i vart fall inte fanns skal for
avskedandet. I sa fall ska T.K. tillerkannas ekonomiskt skadestand for den
uppsagningstid om sex manader han gick miste om, minskat med vad han tjanat
pa annat hall under den tiden, och allmant skadestand for brott mot anstall-
ningsskyddslagen.

Bakgrund

T.K. och M.T. hade kéant varandra lange och var &ven goda vanner privat. Det
var alltid en hard, 6msesidig, jargong pa arbetsplatsen, bl.a. mellan M.T. och
S.M. De tva brukade skojbraka och ta pa varandra. T.K. upplevde inte att M.T.
undvek honom och hon sa aldrig till honom att hon inte accepterade hans eller
S.M:s sétt att vara med henne.

Handelserna fore den 1 oktober 2020

T.K. sag inte fore den 1 oktober 2020 S.M. ta grepp runt halsen pa M.T. eller
trakassera henne. Hon sa inte till T.K. att hon inte accepterade S.M:s agerande.

T.K. kénner inte igen de héndelser den 30 april 2020, sommaren 2020 och i
september 2020 som arbetsgivarparterna beskrivit. Nagot grepp runt M.T:s hals
forekom i vart fall inte sa att han sag det. Den beskrivna handelsen den 30 april
2020 sag han inte alls.

Handelsen den 1 oktober 2020

T.K. uppfattade handelsen den 1 oktober 2020 som ett vanligt skojbrak mellan
S.M. och M.T. T.K. tog sjalv inte del i handelseforloppet som han bara sag delar
av. Han gjorde inte nagon strypgreppsgest och holl inte utkik efter
forbipasserande. Det var inte T.K. som genom att tjata fick M.T. att komma till



utlastningsytan. Han medverkade inte till att hindra M.T. fran att kunna lamna
platsen.

T.K. var vid handelsen upptagen med att arbeta med utlastning sa han hade
ingen mojlighet att uppfatta att M. T. inte accepterade det som hande. Arbetet
med utlastning innebar att han behdévde konversera med en chauffér och ha
kontinuerlig kontroll pa pallar och burar.

Hade T.K. pa nagot satt misstankt att M.T. kande ett obehag, skulle han genast
ha agerat och forsokt stoppa den uppkomna situationen. Sa var dock inte fallet.

Nar M.T. valde att lamna platsen var hon mycket upprord och skrek pa S.M.

T.K. tilltalade M.T. nér hon akte darifran, eftersom han da forstod att hon var
ledsen och upprord éver det som hade utspelat sig. T.K. uppmanade S.M. att

prata med M.T. for att reda ut vad som hade hant och be om ursakt.

T.K. & mycket ledsen dver att M.T. uppfattade det som att S.M. agerade utdver
deras normala jargong och att hon fick uppleva vald.

S.M. har av Goteborgs tingsratt frikants fran atal for misshandel alternativt
ofredande av M.T. vid den aktuella handelsen, eftersom han trodde att M.T.
samtyckte till hans handlande.

T.K:s uppgifter till bolaget efter handelsen

T.K. for inte med osanning vid intervjun och han forteg inte saker. T.K. kunde
faktiskt inte minnas. Han kunde inte aterge hela handelseforloppet, eftersom han
hade arbetat med utlastning och inte varit inblandad i handelsen. Han hade inte
for avsikt att vilseleda eller forsvara for bolaget.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av arbets-
givarparterna hallits vittnesforhor med M.T., P.L., J.T., S.S. och B.K. Pa begéaran
av forbundet har hallits forhér under sanningsforsakran med T.K. samt
vittnesforhor med V.P., P.N., V.S. och S.M. Parterna har dven aberopat skriftliga
handlingar, daribland Goteborgs tingsratts dom i brottmalet mot S.M., och
filmupptagningar.

Arbetsdomstolen har tagit del av allt som lagts fram, men redovisar i domskalen
bara kortfattat det av utredningen som haft betydelse fér domstolens slutsatser.
Domskal

Tvisten

Bolaget avskedade den 17 november 2020 T.K. fran hans tillsvidareanstéllning
som lagermedarbetare vid bolagets lager i Helsingborg. Parterna tvistar om
avskedandet var lagligen grundat eller om det i vart fall fanns saklig grund for

uppsagning.



Enligt arbetsgivarparterna medverkade T.K. vid fyra tillfallen 2020 nér S.M., en
kollega, pa arbetsplatsen tog strypgrepp (grepp runt halsen) pa M.T., en annan
kollega, och hdll fast och tryckte ned henne. Arbetsgivarparterna har vidare gjort
gallande att T.K. forsvarade bolagets utredning av den senaste handelsen, som
intraffade den 1 oktober 2020, genom att fara med osanning nar bolaget fragade
honom om handelsen fyra dagar senare, den 5 oktober 2020.

Enligt forbundet medverkade T.K. inte pa nagot sétt till vald eller trakasserier
mot M.T. och han forsvarade inte heller avsiktligt utredningen av handelsen den
1 oktober 2020.

Handelserna fore den 1 oktober 2020

Enligt arbetsgivarparterna medverkade T.K. nar S.M. trakasserade M.T., vilket
forbundet fornekat. Trakasserierna ska ha skett genom att S.M. tog strypgrepp,
holl fast och tryckte ned M.T. den 30 april 2020, vid ett tillfalle ndgon gang
under sommaren 2020 och vid ett tillfalle nagon gang i borjan av september
2020.

M.T. har om handelserna berattat i huvudsak i enlighet med vad
arbetsgivarparterna pastatt. T.K. har beréttat att han inte fore den 1 oktober 2020
sett S.M. ta grepp runt M.T:s hals, men att han ofta sett dem, med samtycke,
skojbraka med varandra. Ocksa S.M. har berattat hur han och M.T. ofta
skojbrakade med varandra med samtycke. Enligt honom stammer inte det
arbetsgivarparterna gjort gallande om handelserna fore den 1 oktober 2020.

Ord star saledes mot ord i fragan om det forekom trakasserier genom bl.a. grepp
runt halsen och det finns ingen stdédbevisning. Det finns enligt Arbetsdomstolens
mening inte forutsattningar for att Iamna T.K:s och S.M:s beréttelser utan
avseende. Det ar alltsa inte bevisat att T.K. fore den 1 oktober 2020 med ord
eller handling framjade det som arbetsgivarparterna pastatt.

Handelsen den 1 oktober 2020

Inledning

Det &r ostridigt, eller i vart fall utrett, att S.M. pa arbetsplatsen den 1 oktober
2020 tog grepp runt M.T., bl.a. runt hennes hals, och tryckte ned och holl fast
henne, vilket var emot M.T:s vilja, och att T.K. som befann sig i arbete i
narheten inte ingrep mot eller slog larm om forfarandet.

Arbetsgivarparterna har inte pastatt att T.K. sjalv trakasserade eller utévade vald

mot M.T. Arbetsgivarparterna har i stallet pastatt att han medverkade nar S.M.

gjorde det. T.K. ska enligt arbetsgivarparterna ha fraimjat S.M:s handlande

genom att

— gemensamt och i samforstand med S.M. och kollegan H.1. samlas kring
M.T.,

— halla utkik efter forbipasserande,

— stanga av utrymmet dar S.M. och M.T. befann sig sa att M. T. inte kunde ta
sig fran platsen, och

— med en gest visa S.M. hur ett strypgrepp ska tas.
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Arbetsgivarparterna far vidare anses ha lagt T.K. till last att han inte ingrep mot
eller slog larm om S.M:s handgripligheter mot M.T. medan dessa pagick.

Rattsliga utgdngspunkter

Att en arbetstagare pa arbetsplatsen, utan samtycke, utévar vald mot en kollega
ar normalt ett allvarligt asidosattande av arbetstagarens skyldigheter i anstall-
ningen och dessutom ett brott. Detsamma galler normalt den som med rad eller
dad framjar garningen. Arbetsgivaren har bevisbordan for det som laggs arbets-
tagaren till last.

| svensk ratt finns det, utom i fraga om vissa sarskilt allvarliga brott, ingen
allman skyldighet att férsoka avvarja pagaende misstankta brottsliga handlingar
genom att t.ex. ingripa fysiskt eller sla larm (se genomgangen av rattslaget i
SOU 2011:16). En arbetstagare kan dock pa grund av sina arbetsuppgifter ha en
skyldighet gentemot arbetsgivaren att forsoka avvarja olika forhallanden. Den
som ér satt att skydda ndgon, hélla ordning eller ta hand om tillgangar, eller
annars ansvarar for detta, har saledes normalt att agera nar han eller hon blir
varse att nagot hotar personen, ordningen eller tillgangarna.

En arbetstagare kan alltsd pa grund av sina arbetsuppgifter anses skyldig att
forsoka avvarja pagaende brottslighet mot arbetsgivaren eller andra pagaende
otillatna handlingar pa arbetsplatsen. Det galler normalt dven den som har en
arbetsledande stallning, eller ett 6vergripande ansvar, avseende det som sker
inom dennes ansvarsomrade.

Aven nar arbetsgivaren sarskilt instruerat arbetstagare i allmanhet att férsoka
avvérja vissa pagaende oegentligheter pa arbetsplatsen, finns det pa grund av
anstéallningen normalt en skyldighet att gora det.

Enligt 3 kap. 4 § arbetsmiljolagen &r en arbetstagare vidare skyldig att medverka
I arbetsmiljoarbetet. Om arbetstagaren finner att arbetet inneb&r omedelbar och
allvarlig fara for liv eller hdlsa, &r han eller hon enligt den paragrafen skyldig att
snarast underrétta arbetsgivaren eller skyddsombud.

Redan av den allménna lojalitetsplikten i ett anstallningsforhallande kan dock
inte anses folja en skyldighet att forsoka avvérja sadana pagaende handgriplig-
heter mellan arbetskamrater som inte uppenbart kan leda till allvarlig skada pa
person eller egendom. Inte heller kan nagot sadant anses folja av arbetstagarens
allménna skyldigheter enligt arbetsmiljolagen.

Utredningen i méalet

Arbetsdomstolen har tagit del av en film fran en 6vervakningskamera som visar
handelseforloppet. Filmen, som ar drygt tva minuter lang och saknar ljud, &r av
god kvalitet, men inte sa skarp att den tillater nagra sékra slutsatser om t.ex. de
narvarande personernas ansiktsuttryck. Pa filmen syns bl.a. T.K., S.M. och H.I.
S.M. vinkar till nagon, tydligen M.T., som kommer fram till honom och stannar
till med sin truck. Alla &r kladda i arbetsklader. Strax efter att M. T. klivit av
trucken tar S.M. tag om hennes kropp och det ser ut som att han férsoker brotta
ner henne. Brottningen avslutas med att S.M. ger M.T. en kraftig knuff. Under
tiden &r T.K. upptagen med att kommunicera med en annan person och verkar se
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at ett annat hall. S.M. och M.T. ser sedan ut att samtala med varandra en kort
stund, samtidigt som T.K. kommer fram till dem. Medan T.K. ser pa gar S.M.
fram mot M. T. och tar tag i hennes hander och kropp for att sedan ta nagot som
ser ut som ett strypgrepp pa henne. Under tiden ser T.K. pa, samtalar med H.1.
och gor at S.M:s hall ett slags gest med sin hogra arm mot sin mage. Han vander
sig sedan ater bort och utfor nagon atgard med en vagn med varor. | samma
skede slapper S.M. taget om M.T., som genast aker i vag med sin truck. T.K. och
S.M. samtalar darefter med varandra.

Av M.T:s uppgifter framgar att hon vid tillfallet inte uppfattade att T.K. vare sig
genom ord eller handling framjade S.M:s ovalkomna handgripligheter. S.M. har
sagt att handgripligheterna dem emellan var ett skojbrak som led i en ”jargong”
mellan dem och att han hade M.T:s samtycke till detta. Han sag inte att T.K.
gjorde nagon gest och uppfattade inte heller annars att T.K. uppmuntrade vad
han och M.T. gjorde. T.K. har sagt att han tidvis dgnade sig at sina
arbetsuppgifter och inte hade uppmarksamheten riktad mot S.M. och M.T., som
lekte eller “krambrottades” som de gjort manga ganger férut. Han har uppgett att
den gest han gjorde med armen inte var avsedd som en uppmaning till vald, utan
tvartom var ett uttryck for irritation Over att S.M. och M.T. ”holl pa” igen.

Arbetsdomstolens beddmning

S.M,, T.K., H.l. och M.T. var alla kollegor och kande varandra. Det &r inte utrett
att S.M., T.K. och H.I. i samférstand samlades kring M.T. for att utsatta henne
for nagot oonskat eller att T.K. i forvéag forstod vad S.M. skulle komma att gora.
Inte heller &r det utrett att T.K. for att framja S.M:s handgripligheter mot M.T.
holl utkik, utan vid de tillfallen han vande sig bort fran dem verkar han ha utfort
arbetsuppgifter. Det framgar inte av 6vervakningsfilmen eller Gvrig utredning att
T.K. forsokte délja handgripligheterna eller blockera M.T:s vég fran platsen.
Arbetsdomstolen anser vidare att det inte heller framgar att den gest som T.K.
gjorde innebar att han férsokte uppmuntra S.M:s handgripligheter eller
solidarisera sig med denne. Sammanfattningsvis ar det inte bevisat att T.K. pa
pastatt satt framjade S.M:s handgripligheter mot M.T.

T.K., som var lagermedarbetare, hade savitt framkommit inte nagot sarskilt
ansvar for ordningen mellan arbetskamraterna. Av bolagets ordningsregler och
arbetsmiljopolicy framgar inte att en arbetstagare &r skyldig att forsoka avvarija
pagaende handgripligheter mellan arbetskamrater. Det som skedde mellan S.M.
och M.T. kunde inte uppenbart antas leda till allvarlig skada pa person eller
egendom. T.K. var darfor inte skyldig att forsoka avvarja handgripligheterna mot
M.T., som tvekldst i och for sig var olampliga pa en arbetsplats, ens om han
hade forstatt att dessa var ovalkomna.

Det &r saledes inte heller visat att T.K. den 1 oktober 2020 brét mot sina
skyldigheter i anstéallningen.
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Bolagets utredning av handelsen den 1 oktober 2020

Inledning

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att T.K. vid ett samtal den 5 oktober 2020
for med osanning under bolagets utredning av handelsen den 1 oktober 2020 och
darmed forsvarade bolagets utredning, vilket forbundet bestritt.

Rattslig utgangspunkt

Av den allmanna lojalitetsplikten i ett anstallningsforhallande foljer att en
arbetstagare pa direkta fragor fran arbetsgivaren normalt har att sanningsenligt
redogora for sina iakttagelser pa arbetsplatsen under arbetstid som har betydelse
for t.ex. arbetsmiljon.

Utredningen i malet

Av utredningen i malet framgar foljande. Bolaget kallade T.K. till ett samtal fyra
dagar efter handelsen, den 5 oktober 2020. Bolagets foretradare hade redan fore
samtalet tagit del av 6vervakningsfilmen och hade darmed en god bild av
héndelseforloppet. Bolaget lat inte T.K. se filmen och forklara sig med
utgangspunkt i denna, utan stéllde ganska detaljerade fragor om handelse-
forloppet. T.K. sa vid samtalet att han inte mindes handelseférloppet, men ritade
pa begaran en skiss dver omradet och de narvarande som var i stort sett korrekt.
T.K. sa ocksa att han sag att M. T. var sur nar hon akte darifran och att hon och
S.M. ofta brukade skojbraka med varandra.

T.K. har i forhor under sanningsforsakran sagt att han vid samtalet forsokte
berétta allt han mindes om héndelsen.

Arbetsdomstolens beddmning

Mot T.K:s uppgifter ar det inte bevisat att han forsvarade bolagets utredning
genom att oriktigt séga att han inte mindes handelseforloppet, som hade intréaffat
under ett par minuter fyra dagar tidigare och enligt T.K. avsag nagot som hande
ofta mellan M.T. och S.M. Det har inte heller framkommit att T.K. vid samtalet
lamnade nagon annan uppgift som var medvetet oriktig eller annars forsvarade
bolagets utredning. Det kan inte antas annat an att han hade berattat for bolaget
om det handelseférlopp som framgar av évervakningsfilmen, om bolaget hade
visat honom den och stallt fragor.

Arbetsdomstolen anser darfor att det inte ar bevisat att T.K. for med osanning
vid samtalet eller att han annars forsvarade bolagets utredning om héandelsen.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att det inte ar bevisat att T.K. brutit
mot sina skyldigheter i anstallningen. Bolaget hade darfor inte grund for att
skilja honom fran anstallningen. Avskedandet ska darmed ogiltigforklaras. Vid
denna bedémning ska bolaget betala Ion till T.K. fran avskedandet. De
I6nebelopp som férbundet yrkat &r vitsordade och ska darfor domas ut, liksom
rantan pa beloppen. Vidare ska bolaget betala allmant skadestand till T.K. for det
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oriktiga avskedandet. Arbetsdomstolen, som inte finner anledning att sétta det
allmanna skadestandet lagre an normalt, bestammer beloppet till 125 000 kr.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna, som forlorat malet, ska ersatta forbundets rattegangskost-
nader. | den vid huvudférhandlingen ingivna kostnadsrédkningen angavs att for-
bundet yrkade ersattning for bl.a. ombudets utlagg for T.K:s och vittnens
tagresor och logi, med sammanlagt 24 385 kr enligt specifikation, men utlaggen
har av forbiseende inte tagits med vid sammanrakningen av det totalt yrkade
beloppet. Vid huvudférhandlingen vitsordade arbetsgivarparterna skéligheten av
det forbundet yrkade for rattegangskostnader, och Arbetsdomstolen anser att
aven ett korrekt sammanraknat belopp ar skaligt och ska démas ut.

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av T.K.

2. ICA Sverige AB ska till T.K. betala 16n for perioden 18 november 2020—

10 november 2021 med 425 965 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 15 687 kr
fran den 25 november 2020, pa 36 201 kr per manad for perioden december
2020—oktober 2021 fran den 25:e i respektive manad och pa 12 067 kr fran den
25 november 2021, allt till dess betalning sker.

3. ICA Sverige AB ska till T.K. betala allmént skadestand med 125 000 kr, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 februari 2021 till dess betalning sker.

4. Foreningen Svensk Handel och ICA Sverige AB ska med hélften vardera
ersatta Handelsanstélldas forbund for rattegangskostnader med 379 045 kr, varav
267 135 kr avser ombudsarvode exklusive moms, med rénta enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Séren Oman, Carina Gunnarsson, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Stefan Lagervall, Gerald Lindberg och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



