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KARANDE

Svenska Malareforbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Sussanne Lundberg och Annett Olofsson,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm.

SVARANDE

Maleriforetagen i Sverige, Box 16286, 103 25 Stockholm

Ombud: advokaten Erik Danhard, Kanter Advokatbyra, Box 1435,
111 84 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av olovlig stridsatgard

Bakgrund

Mellan Maleriforetagen i Sverige (Maleriforetagen) och Svenska Malareforbun-
det (forbundet) galler kollektivavtal, maleriavtalet. Den innevarande avtalspe-
rioden loper t.0.m. 30 april 2023. Fredsplikt rader.

| maleriavtalet finns foljande bestammelse.

§ 2 Garantilon, bestammelser vid tidarbete i samband med ackord, lagsta
individuella tilldgg samt sjuk- och helglén

Mom. a) 1. Arbetare, som kan forete utlarlingsbetyg eller styrka att hen arbetat
som malare minst fyra ar eller som genom utférande av ett genom kontroll av
representanter for de lokala parterna godként arbetsprov styrkt sin yrkeskompe-
tens skall i samband med ackord erhalla garantilon enligt foljande l16netabla.

Lonetabld 1/12 2020 — 31/4 2023
/...l

3. Arbetare, som icke uppfyller nagot av de i forsta stycket stipulerade villkoren,
kan endast anstéllas i enlighet med utbildningsavtalet.

[...1



Protokollsanteckning:

For stadigvarande sysselsattning med icke traditionellt malningsarbete kan par-
terna Gverenskomma om I6n per vecka eller langre tidsperiod. Arbetsgivare kan
for dylikt arbete anstalla annan arbetskraft &n vad som angives i avtalets § 2
mom. a) 1. Overenskommelse om ackord far ocksa tréffas.

[...1

Den 5 maj 2021 lamnade Maleriforetagen in en anmalan till Konkurrensverket
om konkurrensbegransande effekter i kollektivavtalet for malare. Maleriforeta-
gen yrkade att Konkurrensverket skulle besluta om ett alaggande for Malerifore-
tagens medlemsforetag att inte tillampa § 2 mom. a) punkten 3 i maleriavtalet.
Den 24 september 2021 avskrev Konkurrensverket drendet.

Parterna ar oense om Maleriforetagens anmalan till Konkurrensverket utgor en
otillaten stridsatgard.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Maleriforetagen att till
forbundet betala allmént skadestand med 1 000 000 kr, jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (11 juni 2021) till
dess betalning sker.

Maleriforetagen har bestritt talan och inte vitsordat nagot belopp som skaligt.
Sattet att berakna réntan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Maleriforetagens anmaélan till Konkurrensverket den 5 maj 2021 tar sikte pa § 2
mom. a) punkterna 1 och 3 i maleriavtalet.

Anmalan ar gjord mot béttre vetande och i ond tro i syfte att utéva patryckning
pa forbundet att ga med pa att ta bort kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet
for enklare maleriarbeten genom att pa nytt teckna ett servicearbetaravtal.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Maleriféretagens anmaélan till Konkurrens-
verket inte ar gjord mot battre vetande och i ond tro, har Maleriféretagen genom
sin anmélan vidtagit en atgard som syftat till att utdva patryckning pa forbundet,
som gar langre an att havda konkurrensbegransning. Syftet med anmélan har
varit att satta press pa forbundet att ga med pa att ta bort kravet pa yrkeskompe-
tens i maleriavtalet for enklare maleriarbeten genom att pa nytt teckna ett ser-
vicearbetaravtal.



Atgarden att 1amna in en anmalan till Konkurrensverket ar darfor en stridsatgard.
Atgarden &r olovlig dels da den inte &r beslutad i behérig ordning, dels d& den
har till syfte att dstadkomma andring i maleriavtalet.

Kollektivavtalsreglering
Historik

Regleringen om yrkeskompetens i § 2 mom. a) i maleriavtalet har funnits sedan
avtalets tillkomst ar 1947.

Pa Maleriforetagens initiativ traffade parterna 1986 det s.k. servicearbetaravtalet,
som avsag enklare maleriarbeten som kunde utféras av arbetstagare som inte
hade yrkeskompetens som malare. | utbyte fick forbundet upprattandet av en
branschfond for utveckling av maleriyrket.

Overenskommelsen om méleriutveckling sades upp 2011 av Maleriforetagen.

Lonenivaerna pa servicearbetaravtalets omrade var lagre an pa maleriavtalets
omrade. Att Ionerna var lagre gjorde att arbetsgivare borjade anvéanda servicear-
betare dven for annat dn enklare maleriarbeten. Servicearbetaravtalet anvandes
saledes for att Ionedumpa maleriavtalet.

Under 2020 sade forbundet upp servicearbetaravtalet trots att Maleriforetagen
ville ha kvar det.

8 2 mom. a) i maleriavtalet

Regleringen i § 2 mom. a) i maleriavtalet ska ses som en helhet och kan inte
delas upp i bestandsdelar pa det satt som Maleriforetagen har gjort gallande.
Mom. a) ar en bestimmelse om l6neskydd och inte en bestimmelse om anstéll-
ningsforbud. Den syftar till att skydda fortjansten for den enskilda arbetstagaren
inom ramen for ackordssystemet. Eftersom bestammelsen galler 16n faller den
inom det fackliga karnomradet. Det saknas stod for att uppfatta Konkurrensver-
kets beslut pa det satt som Maleriforetagen pastar.

Bestammelsen anger att i samband med ackord ska garantilon pa viss niva beta-
las till arbetstagare med yrkeskompetens. Regleringen innebar saledes att den
arbetstagare som har yrkeskompetens far utfora maleriarbeten pa maleriavtalets
avtalsomrade.

Pa maleriavtalets avtalsomrade ar ackord den obligatoriska loneformen (se § 1
mom. d) 1 andra stycket. Overenskommelse om annan léneform kan traffas
enligt reglerna i maleriavtalet. Om dverenskommelse inte nas, ar I6neformen
ackord, se 8 1 mom. d) 3 tredje stycket.

Arbetsgivaren leder och fordelar arbetet och bestdmmer vilka arbetstagare som
tillsammans ska utfora arbete pa ett visst objekt. For den enskilde arbetstagaren
ar fortjansten per timme pa ackordsarbetet i hog grad beroende av arbetskamra-



ternas yrkeskompetens. Om en arbetstagare, som inte uppfyller kompetenskra-
ven i § 2 mom. a) omfattas av ackordet, kommer arbetet att ta langre tid. Da
sjunker fortjansten per timme pa ackordsarbetet for alla arbetstagare som omfat-
tas av ackordet.

Nér det géller larlingar finns regler i utbildningsavtalet, 8 9 punkterna 1 och 2,
som syftar till att neutralisera effekten av att arbetet tar langre tid i de fall en lar-
ling deltar i ackordet. Fortjansten per timme forsdmras avsevart for den utlarde
malaren, om ackordet omfattar en inte utlard malare som inte &r larling.

For traditionellt malningsarbete kan en arbetsgivare endast anstéalla arbetstagare
som uppfyller kompetenskraven i § 2 mom. a). Till bestdmmelsen finns en pro-
tokollsanteckning dar det framgar att, om parterna ar 6verens, en arbetsgivare
kan anstalla annan arbetskraft & den som anges i § 2 mom. a) for stadigvarande
sysselsattning med icke traditionellt malningsarbete. Som framgar av texten i
protokollsanteckningen tar den sikte pa annat arbete an maleriarbete, exempelvis
golvlaggare som lagger golv eller rérmokare som utfor rormokeriarbeten.

Regleringen &r inte unik. Det ar vanligt forekommande pa arbetsmarknaden med
regleringar i kollektivavtal dar krav pa viss kompetens stélls upp. Det finns bl.a.
sadana lonebestammelser i byggavtalet, installationsavtalet och friséravtalet.

Maleriforetagen och dess féregangare har aldrig tidigare havdat att bestammel-
sen skulle innebéra ett anstéllningsforbud eller att den skulle sté i strid med kon-
kurrensrattsliga bestammelser. Det ar riktigt att kravet pa yrkeskompetens i § 2
mom. a) punkterna 1 och 3 innebér att en arbetsgivare, som utfor maleriarbete
med outbildad arbetskraft, gor sig skyldig till kollektivavtalsbrott. Att ett sadant
agerande utgor kollektivavtalsbrott ar parterna éverens om. Det framgar av ett
partsgemensamt dokument ”Sammanstéllning av beslut, domar och uttalanden”
fran 2019.

Forbundet har inte gett uttryck for att kravet pa yrkeskompetens i bestammelsen
skulle sta i strid med nagot forbud mot konkurrensbegransning i konkurrensla-
gen. Den konkurrens, som det talas om i protokollet fran ar 2005, &r illegal kon-
kurrens fran foretag som inte foljer spelreglerna pa arbetsmarknaden.

Anmalan till Konkurrensverket

Maleriforetagens anmalan till Konkurrensverket avser § 2 mom. a). Det ar riktigt
att det i anmaélan endast anges punkten 3. Bestdmmelsen ska dock ses i sin hel-
het. Punkten 3 hanvisar till punkten 1. Det gar darfor inte att bryta ut bestammel-
sen i punkten 3 pa det satt som Maleriforetagen gjort géllande. Deras anmalan
tar darfor ratteligen sikte aven pa punkten 1 i bestimmelsen.

Anmalan grundar sig pa reglerna om forbjudna konkurrensbegransningar i 2 kap.
konkurrenslagen.

Anmalan ar gjord i ond tro och mot battre vetande

Enligt 2 kap. konkurrenslagen kan ett forbud endast riktas mot foretag.



En arbetstagarorganisation ar inte ett foretag eller en sammanslutning av foretag,
nér organisationen for sina medlemmars rakning agerar inom det fackliga kéarn-
omradet. Som ovan namnts faller den aktuella bestimmelsen i maleriavtalet
inom det fackliga karnomradet och forbundet kan darfor inte anses som ett fore-
tag enligt konkurrenslagen.

Av 1 kap. 2 § konkurrenslagen framgar vidare att lagen inte ar tillamplig pa
overenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra
anstallningsvillkor, det s.k. arbetsmarknadsundantaget. § 2 mom. a) i maleriavta-
let &r, som ovan namnts, en I6neskyddsbestammelse.

Den aktuella bestdammelsen kan darfor inte traffas av ett forbud enligt 2 kap.
konkurrenslagen vilket Maleriforetagen ar medveten om. Dess anmalan till Kon-
kurrensverket &r darfor gjord mot battre vetande och i ond tro.

Anmadlan syftar till att utova patryckning pa forbundet

Maleriforetagens anmalan syftar under alla férhallanden till att utéva patryck-
ning pa forbundet som gar langre an att havda konkurrensbegransning.

Syftet med anmalan &r att satta press pa forbundet att ga med pa att ta bort kravet
pa yrkeskompetens i maleriavtalet for enklare maleriarbeten genom att pa nytt
teckna ett servicearbetaravtal och darigenom att minska arbetskraftskostnaderna
for Maleriféretagens medlemsforetag.

Yrkandet &r i praktiken ett yrkande om ogiltigforklaring av bestammelsen i
fraga.

Anmaélan ar inte beslutad i behorig ordning

Maleriforetagens atgard att lamna in anmélan till Konkurrensverket ar en strids-
atgard. Stridsatgarden &r inte beslutad i behorig ordning.

Enligt Maleriféretagens stadgar ska beslut om stridsatgard fattas av Malerifore-
tagens styrelse, se § 15 c. Beslutet att driva fragan hos Konkurrensverket har fat-
tats av Maleriféretagens férhandlingsdelegation. Foérhandlingsdelegationen och
styrelsen &r tva olika organ inom Maleriforetagen, vilket framgar av § 15 a. Den
av Maleriforetagen angivna/pastadda “viss etablerad ordning” i detta samman-
hang ar inte kand av forbundet. Eftersom beslutet om stridsatgard inte har fattats
av Maleriforetagens styrelse, ar stridsatgarden inte beslutad i behdrig ordning.

Otillaten stridsatgard

Maleriforetagens anmalan till Konkurrensverket gjordes mot battre vetande och i
ond tro. Den syftade, som namnts, till att satta press pa forbundet att ga med pa
att ta bort kravet pa yrkeskompetens i maleriavtalet for enklare maleriarbeten
genom att pa nytt teckna ett servicearbetaravtal. Den hade saledes till syfte att
astadkomma andring i avtalet.



Maleriforetagens atgard om att Iamna in anmalan till Konkurrensverket ar inte
heller beslutad i behérig ordning.

Anmalan utgdr en otillaten stridsatgard och Maleriforetagen ar darfor skyldig att
betala skadestand till forbundet.

Maleriforetagen

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Maleriforetagens anmalan till Konkurrensverket utgor inte en stridsatgard.

Anmalan tar sikte pa § 2 mom. a) punkten 3 och syftade till att klargéra om
maleriforetag sinsemellan far tillampa bestammelsen om ett anstéllningsforbud
eller om detta utgor en otillaten konkurrensbegransning i strid med konkur-
renslagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att anmalan &r en stridsatgérd, ar den inte
olovlig eftersom anmaélan &r gjord i behdrig ordning och inte syftade till att fa till
stand en andring av maleriavtalet.

Kollektivavtalsreglering

§ 2 mom. a) i méleriavtalet

§ 2 mom. a) i maleriavtalet innehaller olika delar som kan separeras fran
varandra.

Bestammelsen andra del — som Maleriféretagens anmalan avsag — innebér ett
anstallningsforbud. Bestammelsen faller inte inom det fackliga karnomradet
enligt konkurrenslagen. Konkurrensverket synes ha gjort samma beddmning som
Maleriforetagen.

Det &r inte riktigt att Maleriforetagen aldrig tidigare skulle ha havdat att bestam-
melsen innebér ett anstallningsforbud eller att den star i strid med konkurrens-
rattsliga bestammelser. Forbundet har tidigare gjort gallande att bestdmmelsen
innebar ett anstallningsforbud, inbegripet att ha outbildade arbetstagare
anstallda. Det ar denna instéllning som foranledde Maleriféretagen att ge in en
anmélan till Konkurrensverket.

Eftersom § 2 mom. a) punkten 3 finns i ett kollektivavtal mellan parterna, binder
den alla foretag som &r bundna av kollektivavtalet. Detta medfor att brott mot
bestammelsen kan medfora skadestandsskyldighet. Bestammelsen far dock i
vissa situationer inte tillampas mellan foretag enligt konkurrensratten, vilket kan
fa betydelse for om skadestand ska domas ut for kollektivavtalsbrott eller inte.

Maleriforetagen har sett ett konkurrensproblem med maleriavtalet som det har
varit formulerat, varfor det har varit angelaget att ha ett servicearbetaravtal i
kraft. Aven forbundet har godtagit de konkurrensmaéssiga skalen som en anled-



ning till reglerna i servicearbetaravtalet. De konkurrensméassiga skal, som anfor-
des i 6verenskommelsen, ar endast en forlangning av vad Maleriforetagen har
anfort i anmaélan till Konkurrensverket.

Anstallningsforbudet torde vara unikt bland kollektivavtal i Sverige i dag, i vart
fall savitt Maleriforetagen kanner till.

Maleriforetagen ar medveten om att manga kollektivavtal innehaller regler om
olika 16n for olika kompetens. Detta &r dock endast en del av den aktuella
bestammelsen i maleriavtalet. Punkterna 1 och 3 star pa egna ben och kan tillam-
pas var for sig.

Konkurrensverkets eventuella stallningstagande tar inte sikte pa avtalsforhallan-
det mellan Maleriféretagen och férbundet och paverkar darmed inte den civil-
rattsliga giltigheten mellan parterna. Ett stallningstagande skulle endast avse
medlemsforetagens skyldigheter sinsemellan och i férhallande till andra foretag.

Protokollsanteckningen till § 2 mom. a) tar inte sikte pa annat arbete d4n maleri-
arbete.

Anmélan till konkurrensverket

Maleriforetagens anmaélan tar inte sikte pa bade punkterna 1 och 3 i § 2 mom. a).
Den tar endast sikte pa punkten 3. Kompetenskravet som finns i bestimmelsens
forsta punkt &r inte berdrt i anmalan.

Anmaélan ar inte gjord mot béttre vetande eller i ond tro

Bakgrunden till Maleriféretagens anmalan framgar av densamma och hérstam-
mar fran medlemsforetagens intresse av att klargora en konkurrensréttslig fraga.

Att servicearbetaravtalet sades upp skapade en svar situation for en del malerifo-
retag. Dessa hade inte séllan ett antal servicearbetare anstallda och nar behov av

att anstélla ytterligare personal uppkom, var det enligt férbundet inte mojligt till

foljd av regleringen i 8 2 mom. a) punkten 3. Det finns dven ett antal tvister mel-
lan parterna om detta runt om i landet.

Anstallningsforbudet har aven lett till att maleriforetag, som traffas av bestam-
melsen, har svart att lagga konkurrensmassiga bud avseende en stor del av
objekten pa marknaden, typiskt sett arbeten som omfattas av ROT-avdrag,
exempelvis fran enskilda fastighetsagare.

Anmadlan gjordes inte i syfte att utdva patryckning pa forbundet

Anmalan syftade till att klargéra om maleriforetag sinsemellan far tillampa
bestammelsen om ett anstallningsforbud eller om detta utgor en otillaten konkur-
rensbegrénsning i strid med konkurrenslagen.

Maleriforetagen hade inget annat syfte med anmalan an att fa ett klargérande om
medlemsforetagens skyldigheter till foljd av konkurrensrétten, eftersom flera



medlemsforetag finner att bestammelsen hammar deras mojligheter att konkur-
rera pa marknaden pa satt som beskrivits ovan.

Maleriforetagen véarnar om ett gemensamt yrkesuthildningssystem och en hég
kompetens hos malare och vill inte ta bort kravet pa yrkeskompetens i maleriav-
talet.

Anmalan ar beslutad i behdrig ordning

Atgarden att Iamna in anmalan till Konkurrensverket har beslutats av Méalerifo-
retagens forhandlingsdelegation, som dven utgor styrelse. Enligt en etablerad
ordning inom Maleriféretagen fullgors styrelsens uppgifter och vissa andra upp-
gifter av forhandlingsdelegationen. Férhandlingsdelegationen utgors av Maleri-
foretagens styrelse enligt kongressval. Ordningen ar kdnd av medlemsforetagen
och nagra invandningar har inte rests. Den ar dessutom kéand av motparter. Male-
riféretagens styrelse har saledes godkant att anmalan lamnas in till Konkurrens-
verket. Atgérden &r beslutad i behérig ordning.

Atgarden ar inte en otillaten stridsatgérd

Maleriforetagens anmalan till Konkurrensverket utgor inte en otillaten stridsat-
gard.

Anmalan avsag, som sagts, § 2 mom. a) punkten 3 och syftade till att klargora
om maleriféretag sinsemellan far tillampa bestammelsen om ett anstallningsfor-
bud eller om detta utgor en otillaten konkurrensbegransning i strid med konkur-
renslagen.

Anmélan ar gjord i behorig ordning och syftade inte till att fa till en andring av
maleriavtalet.

Det kan aldrig vara en olovlig eller pa annat satt otillaten atgard, att till domstol
eller behorig myndighet gora en anmélan som ska syfta till en provning av par-
tens — eller medlemmars — rattsliga skyldigheter.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. P& forbundets begaran har
forhor under sanningsférsakran hallits med forbundets avtalssekreterare P.S. Pa
Maleriforetagens begaran har vittnesforhor hallits med forhandlingschefen vid
Maleriforetagen C.H. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten

Parterna tvistar om en anméalan med pastaende om konkurrensbegransande
effekter i kollektivavtalet for malare, som Maleriféretagen den 5 maj 2021 lam-
nade in till Konkurrensverket, utgor en otillaten stridsatgard.
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Forbundet har gjort gallande att Maleriforetagens atgard utgor en stridsatgard i
medbestammandelagens mening och att stridsatgarden ar olovlig eftersom den
inte beslutats i behorig ordning och da den hade till syfte att dstadkomma &nd-
ring i maleriavtalet.

Maleriforetagen har bestritt att dess atgard utgor en stridsatgard. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att anmélan &r en stridsatgard, ar den enligt Maleriforetagens
mening inte olovlig eftersom anmalan &r gjord i behorig ordning och inte syftade
till att fa till stand en andring av maleriavtalet.

Den forsta tvistefragan ar saledes om Maleriforetagens atgard utgor en stridsat-
gérd i medbestdammandelagens mening. Om Arbetsdomstolen skulle finna att
Maleriforetagens atgard &r en stridsatgard, ar det tvistigt om den &r olovlig enligt
41 och 42 88§ medbestammandelagen.

Rattsliga utgangspunkter

Nagon narmare definition av vad som avses med en stridsatgard finns inte i med-
bestammandelagen eller dess forarbeten (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 403). |

41 § medbestdmmandelagen talas om arbetsinstéllelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan darmed jamforlig stridsatgard.

Som en allméan utgangspunkt brukar framhallas att en stridsatgard forutsatter att
en atgard vidtas, att denna har ett patryckningssyfte (fackligt syfte) och att atgar-
den vidtas i kollektiva former. | princip varje handling eller underlatenhet, som
en part vidtar, och som ar av en sadan beskaffenhet att den faktiskt kan inverka
pa motparten, kan vara en stridsatgard. Det avgorande for om en atgard ska
betecknas som en stridsatgard eller inte, ar oftast i vilket syfte atgarden har vid-
tagits. Om atgarden t.ex. syftar till att utdva patryckning i en rattstvist, att astad-
komma andring i gallande avtal eller paverka innehallet i avtal som &nnu inte
traffats, ar det frdga om en stridsatgard (jfr 41 § medbestimmandelagen).
Eftersom det & mycket l&ttare for en part att visa att motparten vidtagit en viss
atgard an att bevisa vad denne har asyftat med atgarden i fraga, ar kraven pa den
bevisning som behdvs for att visa vilket syfte som legat bakom en atgard inte
lika hdga som nar det ar fraga om bevisning om att en viss atgard faktiskt har
vidtagits (se t.ex. AD 2020 nr 40 och dari angivna réttsfall).

I AD 2020 nr 40 har Arbetsdomstolen redogjort for ett antal avgéranden fran
Arbetsdomstolen, dar fragan varit om en arbetsgivare eller arbetstagarorganisat-
ion — genom att ha utdvat sina befogenheter enligt lag eller avtal — har vidtagit
en stridsatgard. Domstolen uttalade att de redovisade rattsfallen och ett forar-
betsuttalande (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 404) synes ge uttryck for standpunkten
att det, vid atgarder dar en part i god tro utévar en befogenhet som tillkommer
parten enligt lag eller avtal, inte ar tillrackligt att atgarden i och for sig innebér
en patryckning pa motparten i t.ex. en rattstvist och att parten forstar det. For att
det ska vara fraga om en stridsatgard kravs, enligt domstolen, att atgarden vidta-
gits i ndgot annat syfte an det som ar andamalet med befogenheten.
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Har Maleriféretagen vidtagit en stridsatgard?
Anmélan

Av utredningen i malet framgar foéljande. Den 5 maj 2021 lamnade Maleriféreta-
gen in en anmélan till Konkurrensverket om konkurrensbegransande effekter i
kollektivavtalet for malare.

| anmalan finns § 2 mom. a) punkterna 1 och 3 i maleriavtalet samt protokollsan-
teckningen till bestammelsen atergivna i beskrivningen av maleriavtalet. Maleri-
foretagen framstallde foljande yrkande.

Alaggande
[...] En majlig utformning av aldggande kunde darfor vara féljande:

Konkurrensverket alagger med stod av 3 kap. 1 § KL Maleriforetagens medlems-
foretag att inte tillampa § 2, moment a, stycke 3, i Kollektivavtal for maleriyrket
(1 dec. 2020-30 april 2023).

Enligt Arbetsdomstolens mening skulle ett bifall till Maleriforetagens begaran i
anmalan ha haft en inverkan pa forbundet i fraga om innehallet i maleriavtalet.
Redan atgarden att géra anmélan, med den begéaran, var darfor av sadan beskaf-
fenhet att den faktiskt kunde inverka pa férbundet. Maleriféretagen har saledes i
och for sig vidtagit en sadan atgard som kan vara en stridsatgard.

Konkurrensverket avskrev drendet den 24 september 2021. | skélen for Konkur-
rensverkets beslut anges bl.a. féljande.

Konkurrensverket anser att det for nérvarande inte finns skél att prioritera en for-
djupad utredning av anmélan pa den grunden att verket skulle vara bast lampad att
agera. Det kan har bl.a. konstateras att det i grunden finns ett mellan en arbetsgi-
var- och en arbetstagarorganisation nyligen framférhandlat och inganget kollektiv-
avtal. Avtalet ger ocksa respektive avtalspart ratt eller mojlighet att infor varje
avtalsar pakalla nya forhandlingar. Utanfor detta kan ocksa foretag som berors av
vad som pastatts i anmalan, efter verkets avskrivning, fora en sérskild talan vid
domstol, eller hénvisa till konkurrenslagens ogiltighetsregel for det fall att faktiska
tvister skulle uppkomma om nagot man anser utgér en otillaten konkurrensbegrans-
ning. Konkurrensverket anser inte heller att det for narvarande finns skél att priori-
tera en fordjupad utredning utifran nagon av de andra grunderna i prioriteringspoli-
cyn. Arendet ska darfor skrivas av.

Syftet med anmaélan

Fragan ar om Maleriforetagen med sin anmalan till Konkurrensverket syftade till
att utdva patryckning pa forbundet. Parterna har olika standpunkter i den fragan.

Enligt forbundet skedde Maleriféretagens anmalan mot béttre vetande och i ond
tro samt syftade till att satta press pa forbundet att ga med pa att ta bort kravet pa
yrkeskompetens i maleriavtalet for enklare maleriarbeten genom att pa nytt
teckna ett servicearbetaravtal. Syftet med anmaélan gick alltsa enligt forbundet
langre &n att enbart hdvda konkurrensbegransning.
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Maleriforetagen ar av motsatt uppfattning och har anfért bl.a. féljande. Anmalan
skedde inte mot béttre vetande och i ond tro. Den syftade till att klargéra om
maleriféretag sinsemellan far tillampa bestammelsen om ett anstallningsforbud
eller om detta utgor en otillaten konkurrensbegransning i strid med konkur-
renslagen.

Det ar ostridigt att bakgrunden till anmalan var att det servicearbetaravtal som
géllt mellan parterna hade sagts upp av forbundet. | en mejlkonversation den
14 april 2021 mellan férbundets avtalssekreterare P.S. och forhandlingschefen
hos Maleriféretagen C.H. diskuteras fragan om en avvecklingsplan for avtalet i
fraga, varvid C.H. svarade att en sadan inte var acceptabel for Maleriforetagen
och att det enda som darmed var mojligt for Maleriforetagen var att se éver gil-
tigheten av § 2 punkten 3 fran ett konkurrensrattsligt perspektiv.

Av minnesanteckningar den 17 mars 2021 fran forhandlingsdelegationen fram-
gar bl.a. foljande.

I det medlarbud som bada parterna undertecknade 2020-12-01 upphdrde det tidi-
gare Servicearbetaravtalet mellan Maleriforetagen i Sverige och Svenska Malare-
forbundet. Detta har medfort att drygt 400 medarbetare anstalla hos 83 av vara
medlemsforetag (enligt Maleriportalen Nov -20) saknar det kollektivavtal som
deras anstéllning grundats pa.

Med anledning av detta har kansliet undersokt vilka mojligheter vi har att bitrada
de medlemsféretag som nu vill fortsatta bedriva sin verksamhet pa det sétt som de
tidigare gjort.

En vdg som undersokts ar att rattsligt prova det anstéliningsférbud som finns i
Maleriavtalet som nu far en betydligt storre inskrankning av hur ett Maleriforetag
kan organisera sig.

En sadan provning gors i normalfallet av Konkurrensverket.

Da det inte &r ett vanligt forekommande forfarande mellan parterna har kansliet
inom ramen for samverkan inom Svenskt Néaringsliv bade informerat den egna
sektorn och sféren.

Vi har inte blivit forhindrade att ga den vagen aven om man férordat den mer nor-
mala gangen via Arbetsdomstolen.

De rekommendationer som jurister som arbetar med konkurrenslagstiftningen
gett ar att det basta alternativet for oss ar att driva fragan hos Konkurrensverket.

Beslots
att driva fragan hos Konkurrensverket
att beslutet var enhalligt.

C.H. har i forhéret med henne bekréftat att syftet med anmalan var att utreda om
§ 2 mom. a) punkten 3 innebar en otillaten konkurrensbegransning. Hon har
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vidare uppgett bl.a. féljande. Medlemsforetagen blev véldigt oroade Over att ser-
vicearbetaravtalet inte langre skulle galla och undrade om de genom bestdmmel-
sen i maleriavtalet nu hade “niringsforbud”. De undrade om de fick anstélla och
fragan var om jobben skulle ga till foretag utan kollektivavtal. Medlemsforeta-
gen upplevde att detta stred mot konkurrenslagen. Maleriforetagen uppdrog dar-
for at advokaten Eric Ericsson att gora en rattsutredning i fragan. Resultatet av
rattsutredningen redovisades for forhandlingsdelegationen, vilken bestar av
Maleriforetagens styrelse och dess verkstallande direktor, som tyckte det var
bast att lata Konkurrensverket uttala sig i fragan. Syftet med anmalan var saledes
att fa ett rattsligt utlatande om den aktuella bestaimmelsen stod i strid med kon-
kurrenslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning

Utredningen ger klart stod for att Maleriforetagen var bekymrad over att service-
arbetaravtalet hade upphort att galla och att organisationens medlemsforetag dér-
med — betraffande enklare maleriarbeten — inte skulle kunna verka pa samma
villkor som maleriforetag som inte var bundna av maleriavtalet och att syftet
med anmélan primart var att fa utrett om avtalet innebar en konkurrensbegréans-
ning. Det maste dock ha statt klart for Maleriforetagen att anmalan dven kunde
fa bieffekten att den kunde utgdra en patryckning pa férbundet i avtalsfragan,
vilket visas av mejlkonversationen mellan Maleriforetagens férhandlingschef
och forbundets avtalssekreterare. En stridsatgard kan dock i ett fall som detta
anses foreligga endast om atgarden — utdvandet av befogenheten att gora en
anmalan till behérig myndighet — vidtagits primart och i direkt syfte att stad-
komma en patryckning pa motparten (se AD 2005 nr 88).

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stod for att anmalan skulle
ha gjorts i ond tro eller mot béttre vetande. Konkurrensverket avskrev t.ex. inte
arendet med motiveringen att anmalan var obefogad utan av andra skél. Arbets-
domstolen gor vidare beddmningen att utredningen i malet inte ger tillrackligt
stod for att kunna anta att anmalan gjordes i det priméara och direkta syftet att
utéva patryckning pa forbundet, dvs. av annat skal an att fa konkurrensfragan
utredd av myndighet.

Atgérden att Iamna in anmélan till Konkurrensverket var darmed inte en stridsat-
gard i medbestammandelagens mening. Férbundets talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor betala Maleriforetagens rattegangskostna-
der. Maleriforetagen har yrkat ersattning med 210 000 kr for ombudsarvode
inklusive mervardesskatt. Forbundet har éverlamnat at Arbetsdomstolen att
bedoma skaligheten av yrkade rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet ar skéligt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Mélareforbundets talan.

2. Svenska Malareforbundet ska ersatta Maleriforetagen i Sverige for rattegangs-
kostnader med 210 000 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § réantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Karin Renman, Inger Andersson, Joanna Roman, Elisabeth
Ankarcrona, Gosta Rehnstam, Ronny Wenngren och Anders Hammarbéck.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund



