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SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Svenska Byggnadsarbetareférbundet (Byggnads) och Sveriges Bygg-
industrier (BI) galler kollektivavtal, det sa kallade Byggavtalet. NCC Construc-
tion Sverige Aktiebolag (NCC) & medlem i Bl och darigenom bundet av kol-
lektivavtalet. Parterna ar vidare bundna av en mellan forbundet och BI tréffad
sérskild branschoverenskommelse om tillampning av reglerna i 38-40 §8 lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet (MBL) vid arbeten inom bygg-
nads- och anlaggningsavtalens tillampningsomraden. Branschéverenskommel-
sen utgor kollektivavtal och r till viss del intagen som Bilaga D i Byggavtalet.
Bilaga D innehaller bland annat féljande bestammelser.

1.2 Tillampningsomrade

Bestdmmelserna i denna Bilaga D ér tillampliga vid anlitande av:

a) underentreprendr och bemanningsforetag som ar medlem i Bl (punk-
ten 3),

b) underentreprenér som ar medlem i Maskinentreprendrerna (ME)
(punkten 4),

¢) underentreprendr och bemanningsféretag som ar bunden av
Byggavtalet genom hangavtal med Byggnads (punkten 4),

d) Maskincentral som har tecknat avtal med lokalavdelningen enligt
punkten 7.1 (punkterna 4 och 7).

Vid anlitande av underentreprenér eller bemanningsforetag som inte

faller in under punkterna a)—d) ovan géller reglerna i 38-40 88 MBL i

enlighet med vad som framgar av punkten 5.

1.3 Alternativ for fullgérande av forhandlingsskyldigheten



Bestammelserna nedan innebér att det finns tre olika satt att fullgéra sin

forhandlingsskyldighet vid anlitade av underentreprendr eller beman-

ningsforetag:

1) Reglernai punkten 3.

2) Reglerna i punkten 4.

3) Reglerna i 38-40 88 MBL i enlighet med vad som framgar av punk-
ten 5.

3 ANLITANDE AV FORETAG SOM AR MEDLEM | BI

3.1 Primar forhandlingsskyldighet

Arbetsgivaren har ingen skyldighet att primarférhandla enligt 38 § MBL
vid utlamnande av arbete inom Byggavtalets tillampningsomrade till
underentreprencr eller bemanningsféretag som ar medlem i Bl enligt
punkten 1.2 a).

4 ANLITANDE AV UNDERENTREPRENOR ELLER BEMAN-
NINGSFORETAG SOM INTE AR MEDLEM 1 BI

4.1 Kontroll av underentreprenér och bemanningsforetag

Arbetsgivare ska kontrollera att underentreprendér och bemanningsforetag

som anlitas uppfyller foljande villkor:

a) F-skattebevis

b) Momsregistreringsbevis

c) Registreringsbevis

d) Kollektivavtal for ifrdgavarande arbete. Bemanningsforetag ska vara
bundet av Byggavtalet. Kravet pa kollektivavtal galler inte for s.k.
“enmansforetag”

4.2 Information om underentreprendr eller bemanningsforetag som
anlitas

Forsta gangen underentreprendr eller bemanningsforetag anlitas ska
arbetsgivaren informera berord lokalavdelning om féljande uppgifter om
underentreprenéren eller bemanningsforetaget:

a) Organisationsnummer

b) Fullstandigt namn och adress

c) Telefonnummer, eventuellt faxnummer och e-mejladress

d) Tillampligt kollektivavtal (verksamhetsomrade)

Vid nésta tillfalle underentreprendren eller bemanningsféretaget anlitas
av arbetsgivaren foreligger alltsa inte ndgon informationsskyldighet.



4.3 Forteckning 6ver underentreprendr eller bemanningsféretag som
anlitas

Arbetsgivaren ska fora en forteckning 6ver vilka underentreprendrer och
bemanningsféretag som anlitas av foretaget. Arbetsgivaren och berdrd
lokalavdelning ska revidera och uppdatera forteckningen en gang per ar
pa satt som bestams mellan arbetsgivaren och berérd lokalavdelning.
Lokalavdelningen har vid sadan revidering ratt att pa begaran fa kopia av
handlingarna i punkten 4.1 e)-g).

Underentreprendr eller bemanningsforetag som ar medlem i Bl behdver
inte tas upp pa forteckningen.

Under rubriken ”’Sanktioner” i branschdverenskommelsen anges att grundsyftet
ar att allmant skadestand normalt inte ska utga om avtalsbrottet framstar som
urséktligt eller ror rena formaliafel.

NCC har under perioden oktober 2010 till och med april 2011 anlitat totalt atta
underentreprendrer vid tre olika arbetsplatser i Angelholm och Helsingborg utan
att forhandla med Byggnads enligt 38—40 8§ medbestdmmandelagen. Parterna
ar 6verens om att NCC i sju av dessa fall underlatit att, i enlighet med punkten
4.2 i branschoverenskommelsen, lamna information till Byggnads férsta gangen
underentreprendrerna anlitades (sa kallad forstagangsinformation). Parterna ar
oense om bland annat i vad man NCC har underlatit att kontrollera att
underentreprendrerna uppfyllde kraven i punkten 4.1 i branschéverenskom-
melsen och om NCC pa grund av kollektivavtalsbrott adragit sig skadestands-
skyldighet.

Arbetsgivarparterna har vidgatt att NCC:s underlatenhet att Iamna forsta-
gangsinformation betraffande sju av de étta underentreprendrerna utgor avtals-
brott. De har emellertid hanvisat till vad branschoverenskommelsen foreskriver
om sanktioner och gjort géllande att skadestand inte ska utga eftersom avtals-
brotten ar ursaktliga eller ror rena formaliafel. Om Gvriga pastadda avtalsbrott
skulle anses styrkta ar ocksa dessa, enligt arbetsgivarparternas mening, ursékt-
liga eller ror rena formaliafel.

Yrkanden

Byggnads har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta NCC att till férbundet
betala allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet med 350 000 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den

23 februari 2012) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiromalet men vitsordat sattet att berakna ranta.
Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte varit fraga om vare sig
ursaktliga avtalsbrott eller avtalsbrott som ror rena formaliafel, gor arbetsgivar-
parterna gallande, att ett eventuellt skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll.
For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att det inte heller finns skal for
jamkning, vitsordar arbetsgivarparterna skadestand om 30 000 kr sasom skaligt
i och for sig.



Byggnads har bestritt att det foreligger skal for jamkning.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort féljande.
Byggnads

Branschdverenskommelsen

Byggnads och Bl har tréffat en sarskild branschéverenskommelse om tillamp-
ning av reglerna i 38—40 8§ medbestdammandelagen. Branschdverenskommelsen
ar tillamplig betraffande samtliga atta anlitade underentreprendrer i malet.

Syftet med dverenskommelsen ar att stoppa oseridsa foretag och att underlatta
hanteringen av forhandlingsfragorna i medbestammandelagen. Det skulle bli
mycket betungande om bestammelserna i lagen maste tillampas i varje enskilt
fall. Bakgrunden till 6verenskommelsen var att lagstiftaren under ar 1995 ater-
inforde bestammelser om forhandling och veto vid anlitande av underentrepre-
norer i medbestammandelagen. Som skal for aterinforandet anfordes i motiven
att det var en viktig uppgift att bekampa den osunda konkurrensen fran oseriosa
foretag.

Enligt branschoéverenskommelsen ar parterna 6verens om vikten av att pa olika
satt framja seridst foretagande, att en rattvis och sund konkurrens mellan foreta-
gen i branschen ar en forutséttning for att uppna ett seriost foretagande och att
samtliga parter inom byggindustrin aktivt verkar for att féretag inom bygg- och
anlaggningsavtalens tillampningsomraden bedriver sin verksamhet sa att det
inte innebar dsidosattande av lag och kollektivavtal eller vedertagen bransch-
praxis.

Enligt branschdverenskommelsen och dess bilagor galler darutover foljande.
Arbetsgivarens skyldighet att primarforhandla ar fullgjord nar forutsattningarna
I vissa bestdimmelser i 6verenskommelsen ar uppfyllda. Arbetsgivare ska kon-
trollera att underentreprendrer har F-skattebevis, momsregistreringsbevis, regi-
streringsbevis samt kollektivavtal for ifrdgavarande arbete. Kravet pa kollektiv-
avtal galler dock inte for sa kallade “enmansforetag”. Arbetsgivaren ska lamna
information till berérd region néar underentreprenoren anlitas forsta gangen, sa
kallad forstagangsinformation. Informationen ska innehalla bland annat upp-
gifter om organisationsnummer, fullstdndigt namn och adress, telefonnummer
och tillampligt kollektivavtal. Vid nasta tillfalle ifragavarande underentreprenor
anlitas av arbetsgivaren foreligger inte nagon informationsskyldighet eftersom
underentreprendren da finns upptagen pa den sa kallade UE-forteckningen.
Byggnads informerar arbetsgivaren om den region som ska handlagga tillamp-
ningen av branschéverenskommelsen. Arbetsgivarens skyldigheter enligt Gver-
enskommelsen ska fullgoras enbart mot den region som Byggnads har tilldelat
detta ansvar. Om arbetsgivare avser att anlita en underentreprendr utan att upp-
fylla ndamnda forutséttningar ska arbetsgivaren i varje sarskilt fall priméarfor-
handla med berérd lokalavdelning enligt 38 § forsta stycket medbestdmmande-
lagen, dock med undantag for de fall som anges i 38 § andra stycket medbe-



stammandelagen, det vill séga bland annat nar det ar fraga om arbete av kortva-
rig natur.

Enligt branschoverenskommelsen ska alltsa tre moment vara uppfyllda for att
forhandlingsskyldigheten ska anses uppfylld, namligen kontroll, férstagangs-
anmalan och uppférande pa UE-forteckning.

Bilaga D till Byggavtalet

Branschoverenskommelsen har i vissa delar intagits i bilaga D till Byggavtalet. |
samband med 2010 ars avtalsforhandlingar skedde vissa sprakliga justeringar.
Syftet var att avtalstrycket skulle vara innehallsmassigt identiskt med bransch-
dverenskommelsen utan nagra forandringar i sak.

Enligt bilaga D ar bestammelserna i bilagan tillampliga vid anlitande av bland
annat underentreprendr som ar bunden av Byggavtalet genom hangavtal med
Byggnads. Det framgar vidare att det finns tre olika sétt att fullgora sin for-
handlingsskyldighet vid anlitande av underentreprendr. Ett av dessa satt ar att
kontrollera att underentreprendren uppfyller de ovan namnda villkoren om F-
skattebevis m.m., att lamna forstagangsinformation samt att underentreprendren
fors upp pa en UE-forteckning. Alla dessa forutsattningar maste vara uppfyllda
for att arbetsgivaren ska anses ha uppfyllt sin forhandlingsskyldighet. Varken i
bilaga D eller i branschéverenskommelsen finns nagra sarskilda bestammelser
med innebord att det har nagon betydelse hur stor eller liten underentreprenaden
ar. Det finns alltsa ingen motsvarighet till 38 § andra stycket medbestamman-
delagen.

NCC har inte uppfyllt forhandlingsskyldigheten

Om en arbetsgivare bryter mot skyldigheten att férhandla enligt 38 § medbe-
staimmandelagen kan skadestand utga enligt 54-55 §§ samma lag. Genom
branschéverenskommelsen har parterna dock ersatt bestammelserna i 3840 88
medbestammandelagen med ett forenklat forfarande. En arbetsgivare kan valja
att uppfylla forhandlingsskyldigheten genom att antingen uppfylla kraven i
branschéverenskommelsen eller forhandla enligt medbestammandelagen. Nagot
av satten maste dock véljas. Om arbetsgivaren véljer att tillampa branschover-
enskommelsen men inte uppfyller kraven dari innebér det att den primara for-
handlingsskyldigheten inte har uppfylits, det vill séga att arbetsgivaren inte har
uppfylit sin forhandlingsskyldighet.

Genom att varken folja bestammelserna i branschéverenskommelsen eller for-
handla enligt medbestdammandelagen har NCC brutit mot den primara férhand-
lingsskyldigheten. Skadestandsreglerna for brott mot avtalet och medbestam-
mandelagen ar desamma, namligen 54-55 8§ medbestammandelagen.



Arbetsplatsen Lardd Ostra

Den 18 oktober 2010 hemstallde Byggnads om férhandling med NCC avseende
arbetsstallet Larod Ostra. Vid ett arbetsplatsbesok hade Byggnads upptackt tva
polska bolag, Procyon och Unisped, som inte fanns med pa nagon UE-forteck-
ning. NCC hade inte, betraffande nagot av de tva foretagen, gjort nagra kon-
troller enligt punkten 4.1 i branschéverenskommelsen och inte heller lamnat
forstagangsanmalan enligt punkten 4.2. Néar det galler Procyon fanns hangavtal
vid tidpunkten for arbetenas paborjande. Unisped tecknade emellertid hangavtal
forst den 4 oktober 2010, vilket var ca en vecka efter det att arbetena paborja-
des.

Den 26 april 2011 hemstallde Byggnads aterigen om en forhandling med NCC
avseende arbetsplatsen Lardd Ostra. Det gallde da bolaget Grefstad Benarp
Bygg AB. Bolaget fanns inte upptaget pa UE-forteckningen. NCC hade inte
utfort kontroller enligt punkten 4.1 i branschéverenskommelsen och inte heller
lamnat forstagangsanmalan enligt punkten 4.2. Bolaget hade hangavtal med
Byggnads.

Arbetsplatsen Sorgarden

Den 30 mars 2013 hemstéllde Byggnads om en forhandling avseende arbets-
platsen Sorgarden. Forhandlingen géllde foretaget Mojo Bygg. NCC hade inte
gjort nagra kontroller enligt punkten 4.1 i branschoverenskommelsen och inte
heller lamnat forstagangsanmalan enligt punkten 4.2. Mojo Bygg hade en
anstalld pa plats och borde darmed ha haft kollektivavtal eller varit berett att
teckna sadant avtal. Sa skedde emellertid inte. Det har senare framkommit att
Mojo Bygg formellt var ett ensamforetag, vilket innebar att Byggnads inte
stallde krav pa kollektivavtal.

Arbetsplatsen Trumman 4

Den 26 april 2011 hemstéllde Byggnads om férhandling avseende arbetsplatsen
Trumman 4. Hemstéllan géllde ensamforetagarna M.PN., L.A., M.P. och A.S.
Ingen av dessa fanns upptagen pa UE-forteckningen. NCC hade inte utfort
kontroller enligt punkten 4.1 i branschéverenskommelsen och inte heller lamnat
forstagangsanmalan enligt punkten 4.2. A.S. hade dessutom tre anstallda och
borde darmed haft kollektivavtal eller i vart fall varit beredd att teckna sadant
avtal. Nar det genom det tyska bolagsregistret klarlagts att det var fraga om en
ensamforetagare kunde Byggnads emellertid inte krava kollektivavtal.

Ursaktligt avtalsbrott eller rena formaliafel

Enligt branschoverenskommelsen ska allmant skadestand inte utga om ett
avtalsbrott framstar som ursaktligt eller ror rena formaliafel.



Underlatenhet att lamna forstagangsinformation ar inte en fraga om formalia.
Det bestrids att kravet pa forstagangsinformation ar en formforeskrift som syftar
till att sakerstalla kontrollen men som inte har nagot sjalvstandigt syfte.

Skyldigheten att lamna forstagangsinformation utgor ett av tre moment som
kravs for att villkoren i branschdverenskommelsen ska anses uppfyllda. Alla tre
moment har sjalvstandig betydelse. Eftersom skyldigheten att lamna forsta-
gangsinformation ar ett sjalvstandigt led kan det inte vara ett formaliafel att
underlata att Iamna sadan information. Forstagangsinformationen utgor det
moment som innebér att den fackliga organisationen far kannedom om att en
underentreprendr ska anlitas och darmed far mojlighet att reagera pa eventuella
missforhallanden och liknande. Kravet pa lamnad forstagangsinformation mot-
svarar det som lagstiftaren lyfte fram vid aterinforandet av férhandlingsskyldig-
heten i medbestdmmandelagen, ndmligen att regler om férhandling och infor-
mation kravs for att den fackliga organisationen ska kunna reagera och kunna
framfora ett veto. | enstaka fall kan det vara urséktligt att inte lamna forsta-
gangsinformation till exempel om den fackliga organisationen inte haft nagot
emot att en underentreprenor fors upp pa en UE-forteckning och allting varit i
sin ordning. | fall av upprepad och systematisk underlatenhet kan det emellertid
inte anses vara ursaktligt att inte [&mna informationen. Samma sak géller om det
i efterhand visar sig att den fackliga organisationen skulle ha haft synpunkter pa
den aktuella underentreprendren.

Skadestandsskyldighet

NCC har brutit mot kollektivavtalet genom att anlita foretagen utan att for-
handla enligt 38 § medbestdammandelagen, och utan att forutsattningarna i
branschoverenskommelsen och bilaga D var uppfyllda, och darmed adragit sig
skyldighet att betala allmant skadestand till forbundet. Sanktionsbestammelsen i
branschoverenskommelsen kan inte tillampas i dessa fall. Skadestandets storlek
ska inte jamkas.

Sammanfattning av grunderna for karomalet

Né&r NCC anlitade de aktuella foretagen genomférdes inte kontroller enligt
bestdammelserna i branschéverenskommelsen eller bestammelserna i bilaga D
till Byggavtalet. NCC lamnade inte heller information enligt bestdammelserna i
branschdverenskommelsen eller motsvarande bestdmmelser i bilaga D, vilket
NCC var skyldigt att gora eftersom det var forsta gangen de aktuella underent-
reprendrerna anlitades. NCC har genom kollektivavtalsbrott adragit sig ska-
destandsskyldighet. Brotten innebér inte formaliafel och ar inte heller ursékt-
liga. Skél for jamkning foreligger inte.

Arbetsgivarparterna
Branschoverenskommelsen
Det &r riktigt att Byggnads och BI har tréffat en sarskild branschoverenskom-

melse om tillampning av reglerna i 38—40 §§ medbestdmmandelagen och att
Overenskommelsen géllde mellan parterna. Genom branschéverenskommelsen



har en del av den kontrollborda som ligger pa arbetstagarsidan, nar det galler
forhandlingar enligt 38 § medbestdammandelagen, lyfts bort. Arbetsgivarsidan
har daremot fatt en tyngre kontrollbérda &n vad som foreligger enligt 38 § med-
bestammandelagen. | stéllet har ett forenklat forfarande inforts. Det viktiga i
branschéverenskommelsen ar att arbetsgivaren utfor foreskrivna kontroller. Pa
det sattet uppfylls syftet med dverenskommelsen, det vill séga att oseritsa
foretag stoppas fran att komma in pa arbetsplatserna.

De kontroller som ska goras fore forstagangsanmélan ar kontroll av F-skattebe-
vis, momsregistreringsbevis, registreringsbevis och om det finns kollektivavtal
for arbetet i fraga. Kravet pa kontroll av att kollektivavtal finns, galler dock inte
ensamforetag. Forstagangsanmalan enligt punkten 4.2 i branschéverenskom-
melsen sker med hjalp av en sarskild blankett, den sa kallade UE 2004-blan-
ketten. Dar ska det anges bland annat om det ar fraga om ett enmansforetag.
Underentreprendren undertecknar blanketten som sedan skickas till Byggnads.
For NCC:s del ska denna sa kallade forstagangsinformation skickas direkt till
region Stockholm-Gotland.

De kontroller som foreskrivs i branschoverenskommelsen har gjorts betraffande
samtliga de underentreprendrer som &r aktuella i malet. NCC gor betydligt fler
och mer avancerade kontroller an dessa och analyserar varje underentreprendr
aven ndr det géller bland annat soliditet, Ionsamhet och risk for konkurs.
Numera sker samtliga kontroller vanligtvis genom NCC:s eget system.

Sanktionsbhestammelsen

| férhandlingarna om branschéverenskommelsen var inférandet av sanktionsbe-
stammelsen en central del for BI. Det viktiga med 6verenskommelsen var inte
mojligheten att krava skadestand, utan att oseriosa foretag skulle forhindras fran
att komma in pa arbetsplatserna. Om en arbetsgivare har gjort foreskrivna kon-
troller, kommer oseritsa foretag inte att anlitas. Att arbetsgivaren har missat att
forstagangsanmaéla och att den fackliga organisationen darfor inte far informa-
tion om underentreprenér som ska anlitas, ska inte ske, men misstag férekom-
mer. Det viktiga ar emellertid att man regelmassigt och strukturerat uppratthal-
ler ett systematiskt kontrollsystem. Det har NCC gjort.

Arbetsplatsen Lardd Ostra

Under den tid da avtalsbrotten betraffande foretagen pa arbetsplatsen Lardd
Ostra upptacktes praglades situationen i Malmo av konflikter mellan NCC och
Byggnads. Tvistigheterna rorde sarskilt fragan om ackordsuppgorelser och par-
terna kunde inte na nagon I6sning pa problemet. Arbetsgivarsidan undersokte da
mojligheterna att visst arbete istéllet kunde ske genom underentreprendrer.
Entreprenaden pa arbetsplatsen Larod Ostra pagick under tiden januari 2010 —
september 2011. Det fanns 17 underentreprendrer pa plats. De personer hos
NCC som gjorde upphandlingen och darmed misstagen betréffande de tva
polska underentreprendrerna Unisped och Procyon &r J.A. och B.P. J.A. &r
upphandlare medan B.P. arbetar vid NCC:s internationella inképsavdelning i
Malmé. Vid upphandlingen tog de hjéalp av NCC Purchasing Group AB, som ar
NCC:s internationella upphandlingsbolag och som bistar NCC vid upphandling
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av utlandska underentreprenérer. A.J. vid NCC Purchasing Group AB
kontrollerade Unisped och Procyon. Kontroller skedde av att bolagen hade F-
skattebevis, momsregistreringsbevis och kollektivavtal samt var registrerade i
polskt handelsregister. Samtliga foreskrivna kontroller har alltsa utforts savitt
galler bada bolagen. A.J. skickade ocksa UE-blanketter betraffande bolagen till
J.A. och B.P., som trodde att hon skickat dem &ven till Byggnads. Misstaget
med att underlata att lamna forstagangsinformation om dessa bolag berodde
alltsa pa detta missforstand.

I samband med upphandlingen av Unisped skickades alla handlingar avseende
bolaget till B.B. vid Byggnads. Den 30 september 2010 mejlade J.A. till B.B.
och uppgav bland annat att Unisped hade lovat att skriva pa kollektivavtal den

4 oktober 2010. Han uppgav att bada parterna godkant villkoren och att Unisped
skulle borja produktionen den 1 oktober 2010 samt uppmanade B.B. att svara pa
mejlet med sitt godk&nnande. B.B. svarade med ”Ok” per mejl samma dag. Nar
J.A. fick detta besked uppfattade han att férstagangsanmalan hade skett.
Eftersom Byggnads lokalombudsman B.B. ldmnat besked om att alla handlingar
var i sin ordning ska detta anses som en forstagangsanméalan. Om
forstagangsanmaélan inte ska anses ha skett ar det i vart fall fraga om ett
ursaktligt misstag.

Grefstad Benarp Bygg AB anlitades redan den 1 februari 2011 och arbetade till
september 2011, totalt 1 500 timmar. NCC har genomfort alla féreskrivna kon-
troller. Bolaget hade kollektivavtal med Byggnads sedan juli 2009 och har
anlitats av flera stora bolag bade fore och efter den aktuella entreprenaden.
Grefstad Benarp Bygg AB ar sedan oktober 2011 medlem i BI.

Entreprenadsumman pé Larod Ostra var 61 miljoner kr medan kostnaderna
uppgick till 75 miljoner kr. Entreprenaden var alltsa en forlustaffar. De aktuella
underentreprenaderna var relativt sma i jamforelse med kontraktssumman.
Entreprenadsumman uppgick till 1,5 miljon kr for Procyon, 81 000 kr for Uni-
sped och 642 000 kr for Grefstad Benarp Bygg AB.

Procyon finns numera upptagen pa UE-forteckningar. Foretaget har anlitats av
NCC &ven efter entreprenaden pa Lardd Ostra. Aven Skanska har anlitat Gref-
stad Benarp Bygg AB, saval fore som efter entreprenaden pé& Lardd Ostra. Pro-
cyon arbetade under i princip hela entreprenaden, fran den 23 september 2010

till september 2011. Procyon hade anstallda och kollektivavtal med Byggnads.

Arbetsplatsen Sorgarden

Entreprenaden avseende Sorgarden pagick fran augusti 2008 till och med april
2011. En av underentreprendrerna var Mojo Bygg, som arbetade dar fran slutet
av januari till och med mars 2011. Entreprenadsumman uppgick till

6 150 000 kr och det totala antalet timmar uppgick till ca 2 800. Mojo Bygg
arbetade 229 timmar och fick 66 000 kr i ersattning, baserat pa 340 kr per
timme exklusive milersattning. Mojo Bygg upphandlades av platschefen M:J.
efter reckommendation av Cramo. Upphandlingen har alltsa skett av en person
som normalt sett inte skdter upphandlingar. Mojo Bygg éar ett ensamfdretag och
har inte haft nagon anstalld, men kan eventuellt ha haft en kontraktsmedarbetare
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pa arbetsplatsen. NCC har kontrollerat F-skattebevis, momsregistreringsbevis
och registrering i handelsregister. Samtliga féreskrivna kontroller har alltsa
utforts betraffande Mojo Bygg.

Arbetsplatsen Trumman 4

Entreprenaden Trumman 4 i Helsingborg sorterade inom sa kallad byggservice.
Ansvarig inkopare hos NCC for byggservice i Helsingborg var F.J. F.J. hade
valdigt mycket att gora under den aktuella perioden. Han bad darfér kollegorna
M.W. och N.H. att hjalpa till med inkdpen. Anledningen till att
forstagangsinformation inte lamnades betraffande de aktuella
underentreprendrerna var att M.W. och N.H. trodde att férstagangsanmaélan inte
behdvde lamnas nar det var fraga om enmansforetag. Detta ar ursaktliga misstag
och NCC har vidtagit atgarder for att undvika sadana misstag framover. Nar det
géller M.PN. har denne tidigare arbetat i andra konstellationer i bolagsform.
NCC trodde darfor att han var en tidigare anlitad underentreprendr. Betréffande
M.PN., M.P. och L.A. har NCC kontrollerat F-skattebevis, moms-
registreringsbevis och registrering i handelsregister. N&r det galler A.S. har
utdrag fran Register Hantwerkammer Ostmecklenburg-Vorpommern, utdrag ur
Finanzamt Rostock samt Gewerbekarte fur handwerkséhnliche Betriebe
inhamtats. Alla foreskrivna kontroller har alltsa skett betraffande samtliga fyra
underentreprendrer.

NCC arbetade pa arbetsplatsen fran november 2010 till oktober 2011. Det fanns
relativt manga underentreprendrer pa arbetsplatsen. Entreprenaden uppgick till
totalt 12 000 timmar och entreprenadsumman till drygt 28 miljoner kr. Av det
totala antalet arbetstimmar utforde A.S. 450 timmar, M.PN. 1 500 timmar, M.P.
532 timmar och L.A. 539 timmar. M.PN. utférde sin underentreprenad till en
fast kontraktssumma och erholl 360 kr per timme plus mervardesskatt for
overskjutande timmar. L.A. arbetade pa I6pande rakning. A.S. erholl 850 kr per
timme. Han hade inte nagra anstéllda pa arbetsplatsen. Om nagra ytterligare
personer skulle ha funnits pa arbetsplatsen &r detta fristaende arbetare till A.S.
Underentreprenaden med A.S. avbrots i samband med Byggnads papekanden.

Fragan om ursaktlighet

Avtalen med Procyon och Unisped betraffande Lardd Ostra sl6ts den 1 oktober
2010. Forhandling om avtalsbrott pakallades den 18 oktober 2010. Den lokala
forhandlingen avslutades dock forst den 18 mars 2011. Dessfoérinnan upphand-
lades Mojo Betong den 31 oktober 2010, M.PN. den 21 december 2010, A.S.
den 28 januari 2011 och Grefstad Benarp Bygg AB den 1 februari 2011. Efter
den 18 mars 2011 &r det alltsa bara tva underentreprendrer som upphandlats,
namligen M.P. och L.A., som upphandlades den 1 april 2011.

Malet géller upphandlingar som skett i fyra omgangar. Upphandlingarna har
skett av personer som varit helt fristdende fran varandra. Dessa personer har
gjort olika typer av misstag. Nar det géaller Trumman 4 upphandlades fyra olika
ensamfdretagare, men det var samma misstag som gjordes av samma personer
betraffande samtliga foretagare. Det ar alltsa inte frdga om nagot systematiskt
agerande.
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Vidare har upphandlingarna, med tva undantag, skett innan lokala férhandlingar
avslutats och alltsa innan informationen hunnit spridas inom NCC. Det ar alltsa
inte fraga om att NCC fortsatt agerandet efter det att bolaget blivit medvetet om
misstagen.

Det har aldrig framkommit nagra indikationer pa att nagot av bolagen skulle
vara oseriost. Tva av foretagen, M.PN. och Procyon, arbetar med NCC
fortfarande.

Det &r riktigt som Byggnads pastar att det inte finns nagot undantag i bransch-
éverenskommelsen nar det géller att forstagangsanmala mindre underentrepre-
nader. Storleken av underentreprenaden kan dock ha betydelse for fragan om
ursaktlighet.

NCC har ca 10 000 underentreprendrer. Det finns nu 1 104 underentreprentrer
upplagda i NCC:s system. Ar 2012 tillkom omkring 250 stycken entreprenérer.
De nu aktuella underentreprendrerna utgor alltsa en mycket liten del av det
totala antalet entreprendrer. NCC har ocksa en mycket stor inkdpsorganisation.
Misstag kan alltid begas i stora organisationer.

De rutiner for upphandling som NCC hade vid den aktuella tiden framgar av
NCC:s kunskapsdokument. | dokumentet gors en tydlig beskrivning av
branschoverenskommelsen och NCC:s skyldigheter att utfora kontroller. Det
framgar ocksa att forstagangsinformation ska lamnas. Dokumentet innehaller
vidare noggranna instruktioner om vart forstagangsanmélan ska skickas och
vilka handlingar som ska granskas. Det finns ocksa en reglering om hur anma-
lan ska registreras i NCC:s eget register. NCC har tva hjalpmedel for att hantera
underentreprendrerna. Ett av dessa ar inkdpsportalen. Inkdpsportalen ar ett
webbaserat verktyg som gor det mojligt att gora de flesta kontroller via webben
istallet for att hamta in handlingar pa sedvanligt sétt.

Det ska ske en arlig avstamning mellan Byggnads UE-forteckning och byggfo-
retagens egna listor, vilket gor det mojligt att upptacka de fall dar forstagangs-
anmaélan inte har skett.

Efter de nu aktuella misstagen har NCC vidtagit atgarder for att se till att miss-
tagen inte upprepas. NCC har forst och framst avseende hela region Syd bedri-
vit ett upplysnings- och utbildningsarbete om géllande regler och om NCC:s
kunskapsdokument angaende inkop. Det har ocksa skett kontroller av UE-
listorna. Vidare har behorighetsreglerna betréffande inkop forandrats. Efter upp-
stramningarna har nagra misstag inte skett.
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Skadestandsskyldighet

Skadestand for utebliven forstagangsinformation ska inte utga eftersom det ar
fraga om formaliafel eller ursaktliga avtalsbrott. Det ar fraga om olika typer av
misstag pa de olika arbetsplatserna. Det finns inte nagot systematiskt samband
mellan misstagen och det ar inte heller frdga om nagon typisk upprepning av
misstagen, dven om de forekommer under samma tidsperiod.

Om skadestandsskyldighet skulle anses foreligga ska skadestandet jamkas med
stod av 60 § medbestdmmandelagen.

Den nu aktuella typen av avtalsbrott brukar, om de inte &r urséktliga, rendera
skadestand pa 5 000-10 000 kr per brott. Om de vitsordade avtalsbrotten inte
beddms innebara formaliafel eller vara urséktliga och inte heller skal for jamk-
ning foreligger, vitsordas darfér 10 000 kr per arbetsplats, totalt 30 000 kr, som
skaligt i och for sig.

Sammanfattning av grunderna for bestridande

Det &r riktigt att NCC betraffande M.PN., L.A., M.P., A.S. (samtliga pa
arbetsplatsen Trumman 4), Mojo Betong (arbetsplatsen Sérgarden), Procyon
och Grefstad Benarp Bygg AB (bada pa arbetsplatsen Lardd Ostra) av misstag
har underlatit att lamna forstagangsinformation till Byggnads och att detta utgor
kollektivavtalsbrott. Betraffande Unisped (arbetsplatsen Larod Ostra) har
Byggnads lamnat besked om att all information har lamnats och att
entreprenaden kan paborjas. Underlatenheten ska darfor i det fallet inte
beddmas som ett avtalsbrott. Det &r i vart fall med hénsyn till omstandigheterna
ett ursaktligt avtalsbrott.

NCC har inte brustit i kontrollen nér det galler nagot av foretagen. Grefstad
Benarp Bygg AB, Unisped och Procyon har haft kollektivavtal. M.PN., L.A.,
M.P., A.S. och Mojo Betong &r samtliga ensamféretagare och kravet pa
kollektivavtal galler inte for dessa. Avtalsbrotten &r ett brott mot
kollektivavtalet och inte mot medbestammandelagen.

Skadestand for utebliven forstagangsinformation ska inte utgéa eftersom det ar
fraga om formaliafel eller ursaktliga avtalsbrott. Om Gvriga pastadda avtalsbrott
skulle anses styrkta ar ocksa dessa urséktliga eller ror rena formaliafel. Om ska-
destand ska utga ska det i vart fall jamkas.

Domskal
Tvisten

Byggnads och Bl har tréffat en sarskild branschéverenskommelse om tillamp-
ning av reglerna i 38—40 88§ medbestammandelagen; Branschoverenskommelse
om tillampningsregler avseende 38—40 88 lagen (1976:580) om medbestdm-
mande i arbetslivet (MBL). Branschoverenskommelsen utgér kollektivavtal och
innebar att en arbetsgivare vid anlitande av underentreprenor befrias fran sin
forhandlingsskyldighet enligt 38—40 88 medbestdmmandelagen under vissa for-
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utsdttningar. Dessa forutsattningar &r bland annat att arbetsgivaren kontrollerar
att underentreprendren har F-skattebevis, momsregistreringsbevis, registre-
ringsbevis samt kollektivavtal for ifrdgavarande arbete. Kravet pa kollektivavtal
galler dock inte for sa kallade “enmansforetag”. Arbetsgivaren ska ocksd limna
viss information till Byggnads nar en underentreprendr anlitas forsta gangen, sa
kallad forstagangsinformation.

NCC har under perioden oktober 2010 till och med april 2011 anlitat totalt tta
underentreprendrer vid tre olika arbetsplatser i Angelholm och Helsingborg utan
att forhandla enligt 38—40 88 medbestammandelagen.

Parterna ar 6verens om att NCC i sju av dessa fall underlatit att, i enlighet med
punkt 4.2 i branschéverenskommelsen, lamna forstagangsinformation till
Byggnads. Parterna ar dock oense om bland annat i vad man NCC har underlatit
att kontrollera att underentreprendrerna uppfyllde villkoren i punkten 4.1 i
branschéverenskommelsen och om NCC pa grund av kollektivavtalsbrott adra-
git sig skadestandsskyldighet.

Parterna har ocksa olika uppfattning om tillampligheten av branschéverens-
kommelsens bestammelse om att skadestand inte ska utga om avtalsbrotten ar
urséktliga eller ror rena formaliafel.

Det &r alltsa ostridigt att NCC betraffande sju av atta underentreprendrer har
underlatit att lamna forstagangsinformation samt att detta utgor kollektivavtals-
brott. De fragor Arbetsdomstolen forst har att ta stallning till &r om NCC har
lamnat forstagangsinformation betraffande den attonde underentreprenéren samt
om NCC har genomfort foreskrivna kontroller. Arbetsdomstolen ska darefter
prova fragan om NCC:s avtalsbrott ar ursaktliga eller ror rena formaliafel. Om
sa inte ar fallet, aterstar att prova fragan om skadestandets storlek.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa Bygg-
nads begaran vittnesforhor hallits med lokalombudsmannen B.H. och fore detta
ombudsmannen C.S. Pa arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits
med A.B., som tidigare var l6neansvarig vid BI, avdelningschefen vid
Stockholms Byggmastarforening H.A., entreprenadchefen vid NCC
Construction Sverige AB M.W., anstéllda hos NCC Construction Sverige AB
JA., B.P,MJ.,, R.L. ochP.K.

Arbetsgivarparterna har dberopat skriftlig bevisning.
Har NCC lamnat forstagangsinformation betraffande Unisped?

Byggnads har gjort gallande att NCC inte har lamnat nagon férstagangsinfor-
mation till Byggnads avseende det polska foretaget Unisped. Det ar ostridigt
mellan parterna att NCC inte har lamnat in ndgon UE 2004-blankett till Bygg-
nads. Arbetsgivarparterna har emellertid gjort géllande att forstagangsanmélan
ska anses ha skett eftersom lokalombudsmannen B.B. pa fraga fran NCC:s
inképare J.A. lamnat besked om att alla handlingar var i sin ordning Om
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forstagangsanmaélan inte ska anses ha skett ar det enligt arbetsgivarparterna i
vart fall fraga om formaliafel eller ett ursaktligt misstag.

Enligt bilaga 2 till branschdverenskommelsen, anteckningar till 6verenskom-
melse, utser Byggnads vilken lokalavdelning — numera region — som ska hantera
6verenskommelsen i foretag som har rikstdckande eller regional verksamhet.
Det framgar vidare att arbetsgivarens skyldigheter enligt 6verenskommelsen ska
fullgdras enbart mot den region som av Byggnads blivit tilldelad detta ansvar.
Parterna ar dverens om att den region som av Byggnads har utsetts att hantera
forstagangsanmalan fran NCC é&r region Stockholm-Gotland och att NCC alltsa
ska skicka sina forstagangsanmalningar dit.

Ombudsmannen B.H. har uppgett att foretagen ar skyldiga att veta vart
forstagangsanmaélan ska skickas och att om en anmalan skickas till fel stélle har
nagon forstagdngsanmélan inte skett. Aven fore detta ombudsmannen C.S. har
uppgett att en felsand forstagangsanmalan innebar att ndgon anmalan inte skett.

H.A. frdn BI har uppgett att om en arbetsgivare inte féljt Gverenskommelsen, ar
det ett avtalsbrott, men att en arbetsgivare, som lamnat alla handlingar till en
lokalombudsman och fatt ett godkénnande fran denne, maste kunna lita pa att
godkannandet galler. A.B. fran BI har lamnat uppgifter av innebdrd att en
felsand forstagangsanmalan bor bedémas som ett urséaktligt misstag.

Med hansyn till ordalydelsen i 6verenskommelsen och med beaktande av vitt-
nenas utsagor kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att forstagangsanmalan
inte kan anses ha skett, om inte anmalan skett till den region som Byggnads
utsett enligt dverenskommelsen. NCC kan alltsd inte anses ha uppfyllt kravet pa
forstagangsanmalan betraffande Unisped och har darmed gjort sig skyldigt till
avtalsbrott. Arbetsdomstolen aterkommer nedan till frigan om avtalsbrottet ska
anses ursaktligt eller réra rena formaliafel.

Har NCC utfort foreskrivna kontroller?
Byggnads har gjort géllande att NCC underlatit att kontrollera de aktuella
underentreprendrerna i enlighet med branschéverenskommelsen, ndgot som

NCC bestritt.

Arbetsplatsen Laréd Ostra

Betraffande underentreprendrerna Procyon och Unisped pa arbetsplatsen Larod
Ostra har NCC anfort att upphandlingarna gjordes av J.A. och B.P. med hjalp av
A.J. vid NCC Purchasing Group AB. Det var enligt NCC A.J. som
kontrollerade foretagen och kontrollerna innefattade kontroll av F-skattebevis,
momsregistreringsbevis och kollektivavtal samt registrering i polskt
handelsregister.

J.A. har i férhor uppgett foljande. Det var han som var ansvarig for inkdpen.
B.P., som stottade NCC i internationella inkdpsfragor, hade inte behorighet att
gora inkdp men talade polska och hade kunskap om polska foretag. Det var A.J.
som i Polen kontrollerade Unisped och Procyon och som lade in informationen
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om foretagen i NCC:s inkdpsportal. Det var emellertid han sjalv som, i
inkdpsportalen, skrev avtalet med Procyon. Han var medveten om vilka
kontroller som skulle goras och han &r saker pa att alla dessa har gjorts.

J.A:s uppgifter om att alla foreskrivna kontroller har skett stods av handlingar
som getts in i malet. Av dem framgar betraffande Unisped att kollektivavtal
undertecknats samt att UE-blankett, ansokan om registrering for F-skatt och
mervardesskatt fyllts i och undertecknats. Betraffande Procyon framgar att
kollektivavtal har tecknats och att UE-blankett fyllts i och undertecknats. Av
polskt intyg om registrering vid néringslivsregistret, daterat i mars 2010,
framgar ocksa att Procyon var registrerat dar vid den aktuella tidpunkten.

Mot bakgrund av det anforda &r det enligt Arbetsdomstolens mening utrett att
NCC utfort foreskrivna kontroller betraffande Unisped och Procyon.

Nér det darefter galler underentreprentren Grefstad Benarp Bygg AB har det
inte forebringats nagon bevisning angaende vilka kontroller som utforts. Det ar
darmed inte styrkt att foreskrivna kontroller har utforts.

Arbetsplatsen Sorgarden

Betraffande underentreprendren Mojo Bygg vid arbetsplatsen Sorgarden har
NCC anfort att upphandlingen gjordes av platschefen M:J.

M:J. har i forhor bekréftat att det var han som gjorde upphandlingen. Han har
vidare uppgett att han kontrollerade med skattemyndigheten att Mojo Bygg
hade F-skattebevis och momsregistreringsbevis, men att nagra andra kontroller
inte gjordes. Nagon ytterligare bevisning i fraga om vilka kontroller som utforts
har inte forebringats. Det ar darmed inte styrkt att NCC utfort samtliga
foreskrivna kontroller betréffande Mojo Bygg.

Arbetsplatsen Trumman 4

Betraffande underentreprendrerna M.PN., L.A., M.P. och A.S. pa arbetsplatsen
Trumman 4 har NCC anfért att upphandlingen gjordes av M.W. och N.H. NCC
har gjort gallande att kontroll av F-skattebevis, momsregistreringsbevis och
registrering i handelsregister har skett betraffande M.PN., M.P. och L.A. samt
att utdrag fran Register Hantwerkammer Ostmecklenburg-Vorpommern, utdrag
ur Finanzamt Rostock samt Gewerbekarte fiir handwerkséhnliche Betriebe har
inh&mtats avseende A.S.
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M.W. har bekréftat att hon och N.H. kontrollerade att de aktuella
underentreprendrerna hade F-skattebevis, momsregistreringsbevis samt
registreringsbevis. Det har inte framkommit ndgot som motséger hennes
uppgifter. Det far darmed anses styrkt att NCC utfort féreskrivna kontroller be-
traffande M.PN., L.A., M.P. och A.S.

NCC:s avtalsbrott

Arbetsdomstolen har ovan kommit till slutsatsen att NCC underlatit att Iamna
forstagangsinformation betraffande samtliga atta underentreprendrer. Darutdver
har NCC brustit i att genomfora samtliga foreskrivna kontroller betréffande
underentreprentrerna Mojo Bygg och Grefstad Benarp Bygg AB. Genom
underlatenheten har NCC gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Arbetsdom-
stolen dvergar i det foljande till fragan om dessa kollektivavtalsbrott ska anses
urséktliga eller rora rena formaliafel.

Ursaktliga avtalsbrott respektive rena formaliafel

| bestammelsen om sanktioner anges att grundsyftet ar att allmant skadestand
normalt inte ska utga om avtalsbrottet framstar som urséktligt eller rér rena
formaliafel.

Forbundet har anfort att NCC inte kan befrias fran skyldigheten att betala ska-
destand med hanvisning till sanktionsbestammelsen och har till stod harfor
anfort i huvudsak féljande. Underlatenhet att lamna forstagangsinformation ar
inte en fraga om formalia. Skyldigheten att Iamna forstagangsinformation utgor
ett av tre moment som krévs for att villkoren i branschoverenskommelsen ska
anses uppfyllda. Dessa tre moment har vart och ett sjalvstandig betydelse.
Eftersom skyldigheten att lamna forstagangsinformation ar ett sjalvstandigt led
kan det inte vara ett formaliafel att underlata att lamna sadan information. For-
stagangsinformationen utgor vidare det moment som innebar att den fackliga
organisationen far kannedom om att en underentreprendr ska anlitas och darmed
far mojlighet att reagera pa eventuella missforhallanden och liknande. Kravet pa
lamnad forstagangsinformation grundas pa att den fackliga organisationen ska
kunna reagera och framfora ett veto. Det kan i enstaka fall vara urséktligt att
inte lamna forstagangsinformation, till exempel om den fackliga organisationen
inte haft nagot emot att en underentreprendr fors upp pa en UE-forteckning och
allting varit i sin ordning. | fall av upprepad och systematisk underlatenhet kan
det emellertid inte anses vara urséktligt eller ett formaliafel att inte lamna
informationen. Samma sak géller om det i efterhand visar sig att den fackliga
organisationen skulle ha haft synpunkter pa den aktuella underentreprendren.

Arbetsgivarparterna har anfort att skadestand for utebliven forstagangsinforma-
tion inte ska utga eftersom det ar fraga om formaliafel eller ursaktliga avtals-
brott och har till stod harfér anfort i huvudsak foljande. Det ar fraga om olika
typer av misstag pa de olika arbetsplatserna. Det finns inte nagot systematiskt
samband mellan misstagen och det ar inte heller fraga om nagon typisk upprep-
ning av dem. Forutsatt att en arbetsgivare har gjort foreskrivna kontroller blir
foljden av att en arbetsgivare missar att forstagangsanmala en underentreprendr
eller att fora upp denne pa sin egen UE-forteckning inte att ett oseriost foretag
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anlitas. Foljden blir istallet att den fackliga organisationen inte far information
om att underentreprendren anlitats. Det viktiga ar att man regelméssigt och
strukturerat uppratthaller ett systematiskt kontrollsystem, vilket NCC gjort.

Av utredningen i malet framgar att den nuvarande branschoverenskommelsen
vaxte fram efter férhandlingar mellan parterna under ar 1995. | den arbetsgrupp
som genomforde forhandlingarna ingick bland annat C.S. fran forbundet samt
H.A. och A B. fran arbetsgivarsidan, samtliga hérda som vittnen i mélet
betraffande bland annat vilken typ av avtalsbrott som ska anses ursaktliga eller
rora rena formaliafel.

Av forhoren framgar bland annat att ett huvudsyfte med branschéverenskom-
melsen &r att motarbeta oseriost foretagande i branschen och att parterna var
dverens om att infora en sadan bestammelse bland annat for att undvika ska-
destandsskyldighet pa grund av petitesser.

Nér det galler vilka avtalsbrott som enligt sanktionsbestammelsen ska anses
vara ursaktliga respektive rena formaliafel och alltsa inte leda till skadestands-
skyldighet har C.S. uppgett att ett exempel pa formaliafel &r att arbetsgivaren
uppger fel organisationsnummer i forstagangsanmalan. Enligt hans uppfattning
kan det inte anses vara ett formaliafel att inte lamna forstagangsinformation.

A B. har som exempel pa formaliafel angett att en arbetsgivare har gjort alla
kontroller men glomt att skicka in ett papper.

Betraffande vilka avtalsbrott som ska anses ursaktliga har de hdrda personerna
uppgett foljande.

C.S.: Underlatenhet att lamna forstagangsinformation kan vara ursaktligt om
den aktuella underentreprendren skulle ha forts upp pd UE-forteckningen ifall
anmalan gjorts. Det &r daremot inte ursaktligt om arbetsgivaren gér samma fel

gang pa gang.

A B.: Att underlta att Iamna forstagéngsinformation kan anses ursaktligt om
arbetsgivaren utfort samtliga foreskrivna kontroller. Det kan vara ursaktligt att
gora misstag vid nagot tillfalle. Vid en lokal tvisteforhandling ar
utgangspunkten att ett forsta misstag inte ska leda till skadestandsskyldighet.
Att en platschef gor samma misstag gang pa gang kan emellertid inte anses
urséktligt. Att upphandlingen goérs av ovana personer kan i och for sig vara en
sadan omstandighet som kan innebéra att ett avtalsbrott kan bedémas som
urséktligt. Det kan stallas hogre krav pa att stora foretag ska fa ut budskapet i
organisationen och informera sina anstallda. Stora foretag kan emellertid inte
garantera alla anstallda eftersom det hela tiden finns nyanstéllda i organisatio-
nen. Om en arbetsgivare skickar forstagangsanmalan till fel stalle kan det
beddmas som ursaktligt men ombudsmannen ska upplysa motparten om detta
och tala om vart anmalan ska skickas. Att en underentreprendr anlitas utan att
en forstagangsanmalan har skickats in kan anses ursaktligt om en ombudsman
godkant anlitandet. Ombudsmannen ska upplysa om att anmalan maste skickas
in.
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H.A.: Varje arende &r unikt nar det galler att bedoma ursaktligheten och varje
misstag maste bedomas enskilt. Arbetsgivarna kontrollerar nastan alltid skatt
och moms. Om arbetsgivaren darefter missar att skicka in forstagangsanmélan
men underentreprendren hade godkénts om anmalan hade skett, kan misstaget
bedomas som ursaktligt. Det ar daremot allvarligt om det hade uppstatt en
vetosituation ifall forstagangsanmalan hade skickats in. Om ett foretag satter i
system att inte folja reglerna ar det inte ursaktligt. En arbetsgivare maste
naturligtvis vara informerad om vilket fel som begatts for att ha mojlighet att
ratta till saken. Det kan stéllas hogre krav pa stora bolag i den meningen att de
ska kunna hitta oserigsa foretag i sin hantering och inte anlita dem. Nar en
arbetsgivare far besked fran en ombudsman att alla papper ar i sin ordning
maste arbetsgivaren kunna lita pa det.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen prévade i domen AD 2004 nr 67 fraga om giltig ursékt eller
formaliafel enligt den nu aktuella branschoverenskommelsen. | det malet hordes
samtliga personer som ingick i den arbetsgrupp som genomférde forhandling-
arna mellan kollektivavtalsparterna om branschéverenskommelsen. | nuvarande
mal har, som framgatt ovan, tre av dessa personer horts namligen C.S., A.B. och
H.A. Arbetsdomstolen fann i domen AD 2004 nr 67 att utredningen inte gav
stod for att faststalla nagon gemensam partsavsikt hos kollektivavtalsparterna i
fraga om vilka avtalsbrott som enligt bestammelsen i
branschoverenskommelsen inte skulle foranleda skyldighet att utge skadestand.

Utifran de uppgifter som C.S., H.A. och A.B. nu har limnat, gar det enligt
Arbetsdomstolens mening, inte heller nu att faststalla nagon gemensam
partsavsikt hos kollektivavtalsparterna angaende vilka avtalsbrott som
sanktionsbestammelsen tar sikte pa. Arbetsdomstolen 6vergar darmed till fragan
om nagon ledning kan hamtas i sanktionsbestammelsens ordalydelse.

Nar det galler fragan om vad som ska bedémas som formaliafel respektive
urséktliga avtalsbrott har Arbetsdomstolen i AD 2004 nr 67 uttalat att uttrycket
“rena formaliafel” ndrmast for tankarna till smérre fel som skulle kunna ta sikte
pa fel i samband med skyldigheten att lamna forstagangsinformation nar forut-
sattningarna i dvrigt for att forhandling ska anses fullgjord ar uppfyllda. Arbets-
domstolen anf6r 1 det fallet vidare att begreppet “ursdktligt™ ter sig som ett
vidare begrepp som forefaller kunna ta sikte dven pa andra, och mer allvarliga
avtalsbrott &n sadana som kan betecknas som “formaliafel”, men att det inte gar
att av avtalstexten utlasa vad som narmare ska forstas med ett ursaktligt avtals-
brott.

Arbetsdomstolen kan inte i férevarande mal komma till ndgon annan slutsats &n
den domstolen kom till i AD 2004 nr 67. De aktuella felen kan alltsa inte anses
vara rena formaliafel. Beddmningen av vad som ska anses urséktligt bor i
enlighet med vad som uttalats i AD 2004 nr 67 goras med utgangspunkt i
omstandigheterna i det sarskilda fallet och utifran mer allmanna rimlighetskrite-
rier.

Ar de aktuella avtalsbrotten ursaktliga?
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Det star klart att ett huvudsyfte med branschéverenskommelsen &r att undvika
oseridsa aktorer i branschen samtidigt som avtalsparterna velat forenkla forfar-
andet jamfort med den ordning som foreskrivs i 38 § medbestdimmandelagen.
Mot den bakgrunden maste det anses avgdrande att den arbetsgivare som valjer
att anvanda sig av branschéverenskommelsen istéllet for att forhandla enligt
38 § medbestdmmandelagen utfor foreskrivna kontroller. Nar det galler
branschoverenskommelsens krav pa att arbetsgivaren ska lamna forstagangsin-
formation ar syftet med sadan information att den fackliga organisationen ska
ha mojlighet att reagera och lamna veto i de fall underentreprendren enligt den
fackliga organisationens uppfattning inte bor anlitas. Det framstar som naturligt
att utrymmet fOr att oseriésa underentreprendrer anlitas ar mindre, om arbetsgi-
varen utfort foreskrivna kontroller men underlatit att lamna forstagangsinfor-
mation, an om arbetsgivaren inte utfort nagra kontroller alls. Mot den bakgrun-
den bor enligt Arbetsdomstolens mening utgangspunkten vara att det normalt
inte ar ett ursaktligt avtalsbrott att underlata att utféra foreskrivna kontroller.

Nar det darefter galler NCC:s underlatenhet att Iamna forstagangsinformation
gor Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Arbetsgivarparterna har till stod for att avtalsbrotten ska anses ursaktliga anfort
bland annat att det inte varit frdga om ett systematiskt forfarande eller nagon
typisk upprepning, medan Byggnads har gjort géllande motsatsen.

Malet géller anlitandet av atta underentreprendrer vid tre olika arbetsplatser.
Upphandlingen vid Trumman 4 har avsett fyra underentreprendrer, men har
genomforts vid samma tidpunkt. P4 arbetsplatsen Lardd Ostra har tre underent-
reprendrer upphandlats vid tva olika tillfallen. Vid arbetsplatsen Sérgarden har
en underentreprenor upphandlats. Det ar alltsa fraga om upphandlingar som
genomforts pa tre olika arbetsplatser vid fyra olika tillfallen.

Nér det galler den polska underentreprenéren Unisped har ombudsmannen B.B.
skickat ett mejl till ink6paren J.A. och godkant pabdrjandet av entreprenaden.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att underlatenheten att skicka in
forstagangsinformation darfor i vart fall ska anses vara ett ursaktligt avtalsbrott.
Av vittnesmalet med J.A. framgar emellertid att mejlet syftar pa fragan om
arbetet kunde paborjas innan kollektivavtalet var undertecknat. J.A. har vidare
uppgett att anledningen till att forstagangsinformationen inte lamnades in
betraffande de bada polska foretagen Unisped och Procyon var hans
missuppfattning om att A.J. redan hade skickat informationen till Byggnads. En
sadan missuppfattning skulle enligt Arbetsdomstolens uppfattning i och for sig
kunna innebéra att underlatenheten bedéms som ett ursaktligt avtalsbrott.

Av forhor med M.W. har framgatt att skélet till att forstagangsanmaélan inte
skickades in betraffande arbetsplatsen Trumman 4 var att hon och N.H., som
gjorde kontrollerna, inte var medvetna om att forstagangsanmalan skulle goras.

Med beaktande av omstandigheterna i de enskilda fallen kan underlatenheten att
lamna forstagangsinformation enligt Arbetsdomstolens mening inte ses som ett
utslag av att NCC systematiskt underlatit att tillimpa reglerna. A andra sidan
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kan det inte heller sagas att det varit fraga om enstaka misstag i hanteringen.
Snarare tycks de brister i hanteringen som framgatt av utredningen kunna for-
klaras av att man inom NCC inte tillrackligt uppmarksammat de berérda perso-
nerna om vikten av de aktuella bestdammelserna. Det har inte framkommit att
underlatenheten att lamna forstagangsinformation fatt till foljd att oseridsa
underentreprendrer har anlitats.

For att branschéverenskommelsen ska fylla sin funktion som ett alternativ till
medbestammandelagens regler kravs att villkoren i 6verenskommelsen beaktas
och att samtliga krav i den uppfylls. Branschoverenskommelsen i dess nuvar-
ande form arbetades fram redan ar 1995. Parterna har alltsa haft manga ar pa sig
att hitta former och funktioner for att efterleva villkoren och undvika att
avtalsbrott sker. NCC dar ett stort bolag med stora mojligheter att utforma rutiner
for att forsékra sig om att branschéverenskommelsen foljs. Genom utredningen,
bland annat vittnesfornéret med R.L., har det ocksa framgatt att NCC genom
sina interna system kunskapsdokumentet och inkdpsportalen har haft relevanta
verktyg och klara och tydliga rutiner for hur upphandlingar av
underentreprendrer ska ga till. Det har ocksa visat sig att det ar mojligt att
genom information och skarpta rutiner undvika avtalsbrott.

Av utredningen har framgatt att NCC sedan de nu aktuella handelserna har
stramat upp rutinerna kring inkép och gjort satsningar pa att informera om
regelverket i aktuella delar. Det har ocksa framgatt att det inte heller har fore-
kommit nagra fler tvister mellan parterna i fraga om brott mot branschéverens-
kommelsen. Dessa omstandigheter talar for att NCC tagit saken pa allvar och
anstréngt sig for att komma till ratta med de problem som funnits.

Med beaktande av vad som nu anforts borde NCC enligt Arbetsdomstolens
mening kunnat undvika kollektivavtalsbrott i den utstrackning som skett. De
aktuella avtalsbrotten kan enligt Arbetsdomstolens mening vid en sammantagen
beddmning inte anses urséktliga.

Skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att NCC har gjort sig skyldigt till kollek-
tivavtalsbrott genom att underlata att utfora foreskrivna kontroller samt under-
lata att lamna forstagangsinformation. Den sammantagna underlatenheten kan
enligt Arbetsdomstolens mening inte bedémas om ursaktlig. NCC ér alltsa
skyldigt att betala skadestand till Byggnads.

De argument som parterna aberopat i fraga om det forelegat formaliafel eller
giltig ursakt har framforts aven i fraga om skadestandets storlek. Arbetsdom-
stolen finner att skadestandet bor bestammas till 90 000 kr.
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Rattegangskostnader

Byggnads har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 357 489 kr, varav
280 600 kr for arbete exklusive mervardesskatt.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader med
668 525 kr, varav 531 600 kr avser arbete exklusive mervardesskatt.

Arbetsgivarparterna har vitsordat det av Byggnads yrkade beloppet som skéligt i
och for sig medan Byggnads 6verlamnat till ratten att bestdmma skaligheten av
det av arbetsgivarparterna yrkade beloppet.

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundet huvudsakligen vun-
nit i fraigan om skadestandsskyldighet pa grund av att NCC gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott. Arbetsgivarparterna ar darmed enligt huvudregeln skyldiga
att ersatta Byggnads for rattegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har emellertid gjort géllande att Byggnads, oavsett
utgangen i malet, pa grund av sin processforing bor béra stor del av kostnaderna
i malet. NCC har sarskilt fort fram foljande. Byggnads yrkade inledningsvis
skadestand med 900 000 kr. Forst strax infor huvudforhandlingen justerade
Byggnads yrkandet till 350 000 kr. Det ursprungligen yrkade beloppet ligger pa
en niva som annars inte brukar utga for denna typ av kollektivavtalsbrott.
Vidare havdade Byggnads anda till tva dagar fore huvudférhandlingen att
branschoverenskommelsen inte gallde enmansforetag. Arbetsgivarparterna har
lagt ner stora resurser pa denna fraga bade nar det géller ombudskostnader och
foreberedelser med vittnesbevisning. Efter det att Byggnads franfallit sitt pasta-
ende kunde vittnesbevisningen aterkallas. Arbetsgivarparterna har lagt ner 30—
50 timmars arbete enbart i denna fraga.

Byggnads har haremot invant att det ar arbetsgivarsidan som formulerat avtalet
och som far bara ansvaret for att det varit otydligt. Det har, enligt Byggnads, i
malet forekommit flera delar som tagit 1ang tid att utreda, bland annat hur olika
delar i avtalet forhaller sig till varandra.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av 18 kap. 6 § rattegangsbalken framgar att en part som genom vardsloshet
eller forsummelse i rattegangen orsakar en kostnad for motparten ska gottgora
denna kostnad oavsett hur kostnaderna i malet i 6vrigt ska fordelas. Arbetsdom-
stolen finner, med hénvisning till vad arbetsgivarparterna anfort, att vardera
parten, med tillampning av 18 kap. 6 § rattegangsbalken, bor sta sin rattegangs-
kostnad i malet.
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Domslut

1. NCC Construction Sverige Aktiebolag ska till Svenska Byggnadsarbetarefor-
bundet betala 90 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 februari
2012 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Charlott Richardson
(skiljaktig), Claes Frankhammar (skiljaktig), Eva-Lena Danielsson, Anders
Tiderman.

Sekreterare: Malin Stensback
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Domsbilaga i mal
nr A 32/12

Ledamdterna Charlott Richardsons och Claes Frankhammars skiljaktiga
mening

Vi delar majoritetens uppfattning nar det géller att NCC:s underlatenhet att
utfora foreskrivna kontroller inte ar att bedoma som urséktliga avtalsbrott. | fra-
gan om underlatenheten att géra forstagangsanmalan utgor ursaktliga avtalsbrott
gor vi dock en annan bedémning och anfor féljande.

De aktuella upphandlingarna har genomforts av fyra olika personer pa tre olika
arbetsplatser vid fyra olika tillfallen. Anledningarna till att forstagangsanmélan
inte skickades in skiljer sig at i de olika fallen. Upphandlingarna skedde vidare
inom en sammanhallen period och innan den forsta tvisteférhandlingen avsluta-
des. NCC kan darmed inte anses ha gjort sig skyldigt till vare sig ett systema-
tiskt eller upprepat forfarande.

Upphandlingarna har i flera fall utférts av personer som varit ovana vid att gora
inkop. Vid den upphandling som genomférdes av inkdparen J.A. berodde
underlatenheten pa ett missforstand dar J.A. trodde att forstagangsanmalan hade
skickats till Byggnads av inkdparen vid den internationella ink6psavdelningen
AlJ.

NCC har efter de nu aktuella hdndelserna stramat upp rutinerna kring inkép och
gjort satsningar pa att informera om regelverket i aktuella delar. Det har inte
forekommit nagra fler tvister mellan parterna i fraga om brott mot branschover-
enskommelsen. NCC har alltsa tagit saken pa allvar och anstrangt sig for att
komma till ratta med de problem som funnits.

Vid en sammantagen bedémning av ovan ndmnda omsténdigheter anser vi att
NCC:s underlatenhet att lamna forstagangsanmalan betraffande underentrepre-
ndrerna ska bedémas som ursaktligt avtalsbrott.

Overrostade i denna del &r vi i 6vrigt ense med domstolens majoritet.



