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SAKEN

I6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsratts dom den 6 februari 2024 i mal nr T 14699-22

Tingsrattens dom, se bilaga.

Yrkanden m.m.

K.V. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hans i tingsratten forda talan i alla delar, befria honom fran
skyldigheten att ersétta Stockholm Ost & Vin AB (bolaget) for dess ratte-
gangskostnader i tingsratten och i stéllet forplikta bolaget att ersatta hans

rattegangskostnader dar.



Bolaget har motsatt sig att tingsrattens dom andras och yrkat att K.V. —
under alla forhallanden — ska ersatta de delar av bolagets ratte-
gangskostnader i tingsratten som hanfor sig till hans franfallna yrkanden om

resultatbonus och semesterersattning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Bolaget har aven yrkat att K.V. — under alla forhallanden — ska erséatta de
delar av bolagets rattegangskostnader som hanfor sig till den av honom

aberopade nya bevisningen, som Arbetsdomstolen beslutat att inte tillata.

Parternas talan och utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt
som i tingsratten. Bolaget har fortydligat att dess kvittningsgilla motford-
ringar ratteligen uppgar till 35 134,27 kr.

Parterna har lagt fram samma utredning som i tingsrétten. Arbetsdomstolen
har tagit del av den muntliga bevisningen genom uppspelning av tings-

rattens ljud- och bildupptagningar.
Domskal
Tvisten

Den 23 juli 2019 undertecknade parterna ett skriftligt anstallningsavtal
enligt vilket K.V. anstélldes som restaurangchef hos bolaget. Bolagets
stéllforetradare C.M. undertecknade avtalet for bolagets rékning. Enligt det
skriftliga anstéllningsavtalet hade K.V. ratt till en manadslon om 35 000 kr,
ersattning for mobilsamtal som gjordes for foretagets rakning samt en
resultatbonus om 250 000 kr enligt vissa angivna villkor. K.V. skulle enligt
avtalet borja arbeta den 20 augusti 2019 eller vid en tidigare tidpunkt i

augusti.



Parterna ar 6verens om att K.V. pabdrjade sin anstéllning den 13 augusti
2019 och att anstallningen upphérde i juni 2020. Det ar aven ostridigt att
parterna under varen 2020 ingick en muntlig 6verenskommelse om att K.V:s
manadslén fran och med den 1 april 2020 skulle 6verga till timlon samt att
K.V. inte har lamnat ndgon redovisning avseende kostnader for mobilsamtal

till bolaget.

Tvisten handlar om bolaget &r skyldigt att betala K.V. dvertidsersattning for
perioden augusti 2019-mars 2020, erséttning for arbete utfort pa s.k. roda
dagar (Arbetsdomstolen uppfattar detta som arbete utfort pa helgdagar)
under perioden december 2019—juni 2020 samt mobilerséttning for augusti
2019 och perioden mars—juni 2020. Parterna tvistar ocksa om bolaget ar
skyldigt att betala K.V. en hogre timlon for arbete under april och maj 2020
samt 16n for arbete utfort i augusti 2019.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att K.V. har rétt till ersattning fran
bolaget, har bolaget gjort géllande att det har kvittningsgilla motfordringar
pa K.V. med ett belopp om 35 134,27 kr.

Har K.V. réatt till den ersattning han begart?

Som angetts ovan &r det alltsa ostridigt i malet att parterna, efter foregaende
avtalsforhandlingar dem emellan, i juli 2019 undertecknade ett skriftligt
anstallningsavtal. K.V. har, i forsta hand, gjort géllande att parterna var
dverens om att han, utdver vad som framgar av det skriftliga avtalet, hade
rétt till dvertidsersattning for arbete som Oversteg ordinarie arbetstid och
ersattning for arbete utfort pa roda dagar. Han har dven pastatt att parterna
var éverens om att han hade en ovillkorlig rétt till mobilersattning om

500 kr per manad. Bolaget har & sin sida gjort gallande att det skriftliga
anstallningsavtalet aterspeglade samtliga villkor som parterna var 6verens
om, och att K.V. darfor inte har ratt till mer ersattning &n den som betalats.

Bolaget har inte heller vitsordat nagra av de belopp som K.V. har yrkat.



Ratt till Overtidsersattning?

Som tingsrétten konstaterat ar det K.V. som har bevisbdrdan for att han har
arbetat utover ordinarie arbetstid. K.V. har i forhor berattat bl.a. att han
registrerade sin arbetstid med en stampelklocka, att han arbetade Gvertid nér
bemanningen i restaurangen var lag och att han vanligtvis lade sitt eget
schema. C.M. har daremot uppgett att K.V. aldrig har beordrats att arbeta

Overtid.

Av lonespecifikationerna fran oktober 2019-april 2020 framgar att K.V:s
arbetstid registrerades dels avseende totalt arbetade timmar, dels i en
timbank, vilket talar for att K.V. vissa manader utforde arbete utéver vad
som framstar som ett heltidsmatt. Av I6nespecifikationen fran april 2020
framgar att timbanken uppgick till 93,49 timmar. K.V. har emellertid inte
lamnat nagra narmare uppgifter om vid vilka tidpunkter han arbetat 6vertid
eller hur denna tid har forhallit sig till hans ordinarie arbetstid. Inte heller
har det klarlagts om timmarna i timbanken avsag just 6vertid, som skulle

kompenseras med Overtidsersattning, och inte flextid.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att K.V., mot bolagets bestridande,
inte har styrkt att han har arbetat dvertid. Yrkandet avseende dvertids-

ersattning ska alltsa ogillas.

Ratt till ersattning for arbete pa roda dagar?

Det framgar inte av utredningen att fragan om ersattning for arbete pa roda
dagar diskuterades mellan parterna inom ramen for I6neférhandlingen. K.V.
har inte ndarmare redogjort for vare sig hur parterna kom éverens om ett
sadant villkor eller hur en sadan ersattning skulle forhalla sig till den
avtalade ob-erséttningen. K.V:s pastaende om ett avtal om rétt till erséttning
for arbete pa roda dagar ar alltfor oprecist for att bolaget ska anses vara
skyldigt att motbevisa det. K.V. har darfor enligt huvudregeln bevisbérdan

for sitt pastaende.



Det har inte blivit narmare belyst vad en rétt till ersattning for arbete pa roda
dagar mer precist skulle besta i. Det ligger néra till hands att uppfatta det
som att en forhéjd ob-ersattning skulle betalas for sddana dagar, men K.V:s
talan synes narmast utga fran att arbetad tid under dessa dagar éver huvud
taget inte ersatts. Hur det som betecknats som réda dagar forhallit sig till de
registrerade arbetade timmarna eller timbanken &r ocksa oklart. Det enda
stodet i utredningen for en ratt till sarskild ersattning for arbete under réda
dagar &r uppgifterna om ’Saldo roda dagar” i de senare
I6nespecifikationerna. Det har inte lamnats nagon tydlig forklaring vad detta
avser. Det saknas ocksa konkreta uppgifter om den arbetade tiden under de

dagar som det kan vara fraga om och om den tiden har redovisats.

Enligt Arbetsdomstolens mening har K.V. darfor inte styrkt sin pastadda ratt
nar det galler ersattning for arbete pa réda dagar.

Arbetsdomstolen gor inte nagon annan bedémning &n tingsratten i fraga om
K.V:s andrahandsgrund i denna del. Han har alltsa inte heller visat att det
vore oskaligt att inte betala honom sarskild ersattning for arbete utfort pa
helgdagar.

Mobilerséttning

Nér det galler mobilerséttningen instimmer Arbetsdomstolen i tingsrattens
beddmning att formuleringen i det skriftliga anstallningsavtalet, i férening
med att K.V. i sitt Ioneansprak sjalv foreslog att han skulle redovisa
underlag for mobilkostnader, ger ett starkt stod for bolagets invandning att
K.V. inte hade rétt till en ovillkorlig mobilersattning. Att bolaget har betalat
ut sadan till K.V. vid sex tillfallen medfor inte att detta kan anses ha blivit
en del av parternas avtal. K.V. har inte visat att han haft mobilkostnader for
bolagets rékning. | likhet med tingsratten anser Arbetsdomstolen att parterna
inte heller kan anses ha avtalat om mobilerséttning for perioden april—juni

2020. Yrkandet om mobilersattning ska darfor ogillas.



K.V:s timldn under perioden april-maj 2020

Som angetts ovan ar parterna éverens om att de den 1 april 2020 ingick en
muntlig dverenskommelse om att K.V. fran den tidpunkten skulle arbeta per
timme. Parterna ar dock oense om timlénen skulle uppga till 205 kr, som
K.V. pastatt, eller 180 kr, som bolaget gjort gallande.

Som tingsratten angett framgar det av l6nespecifikationerna fran maj—juli
2020 att K.V. fick en timlén om 180 kr for arbete utfort i april och maj samt
en timlén om 205 kr for arbete utfort i juni. C.M. har beréttat att han — med
anledning av covid-19-pandemin — forklarade for de anstallda att de
behovde acceptera en lagre 16n om de ville arbeta kvar hos bolaget. Enligt
C.M. godtog K.V. den lagre timlénen om 180 kr. K.V. har & sin sida beréattat
att hans timlon skulle motsvara manadslonen, dvs. 205 kr, och att han tog
upp fragan om den lagre timlénen med C.M. som sa att skillnaden skulle

regleras.

Att parterna redan i januari 2020 diskuterat en I6nesankning, och att K.V.
inte ville ga med pa en sadan, framgar av e-postkorrespondensen fran
januari 2020. E-postmeddelandena ger inte nagot narmare stod vare sig for
K.V:s eller bolagets uppfattning om den avtalade timlénen. Enligt
Arbetsdomstolen far emellertid C.M:s uppgifter starkt stod av
I6nespecifikationerna fran maj och juni 2020, dar det framgar att timlonen
uppgick till 180 kr for arbete utfort i april och maj. Att K.V. fick betalt med
205 kr per timme for arbete utfort i juni 2020 talar enligt Arbetsdomstolens
mening inte for att de tidigare loneutbetalningarna var felaktiga. Nagon
annan utredning som ger stod for K.V:s uppfattning i fragan har inte
presenterats.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att bolaget styrkt att timlonen fran och
med april 2020 skulle uppga till 180 kr. Vad som anges om timlon i arbets-
givarintygen andrar inte den beddémningen. K.V:s yrkande om 16n for april

och maj 2020 ska darmed ogillas.



Augustilénen 2019

K.V. har slutligen gjort géllande att han inte fatt I6n for arbete utfort i
augusti 2019, medan bolaget har invént att I6nen betalats kontant.
Arbetsdomstolen instammer i tingsrattens bedémningar i fraga om vad som
ar utrett samt att det &r 6vervdgande sannolikt att K.V. signerat
I6nekvittensen (jfr &ven AD 2008 nr 58). Arbetsdomstolen instdammer
dessutom i tingsréattens sammantagna bedémning att bolaget styrkt att K.V.
fatt den aktuella Ioneutbetalningen och att hans yrkande dven i denna del
ska ogillas.

Slutsatser

Sammanfattningsvis innebar Arbetsdomstolens beddmningar att tingsrattens
dom inte ska andras i nagon del. Det saknas darmed anledning for Arbets-
domstolen att ta stéllning till om bolaget har kvittningsgilla motfordringar
pa K.V.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska K.V. ersatta bolaget for dess rattegangskostnader
saval i tingsratten som i Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen gor inte nadgon
annan beddmning &n tingsratten nar det géller skéligheten av dar yrkat

belopp.

Bolaget har i Arbetsdomstolen begart ersattning for rattegangskostnader
med 340 017 kr, varav 337 855 kr avser ombudsarvode for 96,53 timmars
arbete. Bolaget har uppgett att det yrkat erséttning for arbete utfort av tva
ombud infér och under huvudférhandlingen i Arbetsdomstolen och anfort
att detta varit skaligen pakallat. Bolaget har darut6ver begart erséttning for
utlagg med 1 948,80 kr avseende kopiering och spiralbindning av tryck samt
231 kr avseende parkering. K.V. har endast vitsordat utlaggen avseende

parkering som skéliga i och for sig.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar bolagets yrkade ersattning for

ombudsarvode som alltfor hogt tilltagen i forhallande till malets art och



omfattning. Ersattningen bor darfor sattas ned med ungefar hélften. Arbets-
domstolen anser att bolaget &r skaligen tillgodosett med en ersattning om
168 000 kr for ombudsarvode. Utlaggen for kopiering och spiralbindning av
domstolens tryck kan enligt Arbetsdomstolen inte anses skéligen pakallade
for uppdraget och ska darfor inte ersattas av K.V. Kostnadsyrkandet i ovrigt

ar vitsordat och ska bifallas.

Sammantaget ska K.V. alltsa ersatta bolagets rattegangskostnader med

168 213 kr, varav 168 000 kr avser ombudsarvode och 213 kr avser utldgg.
Domslut
1. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens dom.

2. K.V. ska ersatta Stockholm Ost & Vin AB:s rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 168 213 kr, varav 168 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, David Johnsson och Kjell Svahn. Enhélligt.

Rattssekreterare: Sophie Egmar
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Bilaga
Tingsrattens dom (ledamot: Erika Bergman)

BEGARAN OCH INSTALLNING

K.V. har, som han slutligen bestdmt sin talan, begért att tingsratten
forpliktigar Stockholm Ost & Vin AB att till honom utge sammanlagt

73 422,54 kr i 16n och mobilersattning, jamte ranta pa beloppet enligt 3 och
6 88 rantelagen (1975:635);

(i) fran och med den 25 september 2019 pa ett belopp om 27 872,89 kr,

(i) fran och med den 25 april 2020 pa ett belopp om 20 485 kr,

(iii) fran och med den 25 maj 2020 pa ett belopp om 4 246,05 kr,

(iv) fran och med den 25 juni 2020 pa ett belopp om 4 409,60 kr, och

(v) fran och med den 25 juli 2020 pa ett belopp om 16 409 kr,

allt fram tills full betalning sker.

K.V. har gjort gallande att han oavsett utgangen i 6vrigt bor fa ersattning for
sina rattegangskostnader avseende tidigare begaran om resultatbonus och
semesterlon da han ska anses ha vunnit malet i den delen. Han har bestridit
Stockholm Ost & Vin AB:s begéaran om att han, oavsett utgangen i malet,
ska ersatta deras rattegangskostnader vad galler 16nen for augusti 2019 samt

tidigare begaran om resultatbonus och semesterlon.

Stockholm Ost & Vin AB har bestridit K.V:s begéran. Bolaget har bestridit

sattet att berdkna ranta och inte vitsordat nagra belopp.

Stockholm Ost & Vin AB har begart att K.V., oavsett utgang i malet och hur
rattegangskostnaderna i 6vrigt ska béaras, forpliktas att ersatta bolagets
rattegangskostnader hanforligt till hans begaran avseende I6nen for augusti

2019 samt hans tidigare begdran om resultatbonus och semesterlon.
Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

K.V.
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K.V. var anstélld som restaurangchef hos Stockholm Ost & Vin AB mellan
den 23 juli 2019 och juni 2020. Parterna hade ett skriftligt avtal som I6pte
till den 31 mars 2020. Hans forsta arbetsdag var den 13 augusti 2019. Enligt
det skriftliga anstallningsavtalet utgick en manadslon pa 35 000 kr samt
ersattning for mobilsamtal som gjordes for foretagets rakning. Fran den

1 april 2020 till juni 2020 l6pte ett muntligt avtal som gav K.V. ratt till en

timlon om 205 kr. Han hade fortfarande rétt till mobilersattning.

K.V. har fatt for lite 16n enligt féljande

- 27 372,89 kr for lite vid I6neutbetalning 25 september 2019
- 4 246,05 kr for lite vid 16neutbetalning 25 maj 2020

- 4 409,60 kr for lite vid 16neutbetalningen den 25 juni 2020.

Parterna har under hela anstallningstiden varit 6verens om att K.V. ocksa
hade rétt till Gvertidsersattning for arbete som 6versteg ordinarie arbetstid
och ersattning for arbete pa roda dagar. Overtidsersattningen uppgick till
205 kr per timme. Per den 31 mars 2020 hade K.V. 97,49 upparbetade
overtidstimmar. Motsvarande erséttning om 19 985 kr har inte betalats ut.
Den 31 mars 2020 nolistélldes K.V:s timbank hos Stockholm Ost & Vin
AB. Fordran pa 6vertidsersattning forfoll darmed till betalning senast i

samband med l6neutbetalningen den 25 april 2020.

Om oOvertidserséttning inte skulle anses vara avtalad vore det oskaligt att
inte betala K.V. dvertidsersattningen. Det foljer av 16nespecifikationerna, att
K.V. trodde att anstéllningsavtalet innehdll dvertidsersattning,
anstéllningsavtalet, det utférda arbetet, att arbete dver normal arbetstid

ersattes fran den 1 april 2020 samt etablerad och sjalvklar branschpraxis.

K.V. har vidare ratt till ersattning om 15 909 kr for arbete under tio roda
dagar. Beloppet forfoll till betalning den 25 juli 2020. Erséttningen for roda
dagar utgor sjalvklar branschpraxis som darfor inte behdvde framga
uttryckligen i anstallningsavtalet. Redovisningen av réda dagar i
I6nespecifikation visar att sadan ersattning otvetydigt ingick i

anstallningsavtalet parterna emellan. Om inte erséttning for roda dagar
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skulle visa sig vara avtalat sa ar det oskaligt att inte betala K.V.
ersattningen. Det féljer av redovisningen av l6nespecifikationen, att K.V.
trodde att anstéallningsavtalet gav ratt till sadan ersattning, av
anstallningsavtalet, det utforda arbetet samt etablerad och sjalvklar

branschpraxis.

Enligt anstéllningsavtalet utgick erséttning for mobilsamtal som gjordes for
foretagets rakning. Parterna var 6verens om att ersattningen skulle betalas ut
med 500 kr per manad, varfor sadan betalades ut. K.V. har inte erhallit
mobilersattning for manaderna augusti 2019 och mars — juni 2020 (totalt

2 500 kr). Mobilersattningen forfoll till betalning i samband med

I6neutbetalning den 25:e varje manad efter intjanandemanaden.
Samtliga begarda belopp utom mobilerséttningen avser bruttoersattning.

Réanta pa respektive belopp berdknas fran nar respektive fordran forfoll till

betalning enligt 3 § rantelagen.

Stockholm Ost & Vin AB:s begaran om att K.V. ska ersétta bolagets
rattegangskostnader vad géller begaran avseende I6nen for augusti 2019
samt tidigare begdran om resultatbonus och semesterlon, oavsett utgangen i
malet, saknar grund. Forutsattningar for att tillampa 18 kap. 6 §
rattegangsbalken foreligger inte. K.V. har inte varit vardslos i
processforingen pa nagot satt och Stockholm Ost & Vin AB har inte
orsakats nagra merkostnader genom hans agerande. Vidare har Stockholm
Ost & Vin AB inte begrénsat sina kostnader. K.V. ska i stallet anses som
vinnande i de delar som berort tidigare begédran om resultatbonus och
semesterlon. Han hade inte behdvt processa i dessa delar om Stockholm Ost
& Vin AB tillhandahallit fullgott underlag tidigare.

Stockholm Ost & Vin AB

K.V. har inte ratt till mer eller annan ersattning &n vad som ar avtalat och
som redan har betalats ut. Enligt det skriftliga anstallningsavtalet var K.V.
berattigad till en manatlig 16n om 35 000 kr. Den I6nen har K.V. erhallit.
Enligt det muntliga anstallningsavtal som gallde fran den 1 april 2020
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uppgick lonen for perioden till 180 kr per timme, vilket K.V. erhallit. K.V,

har alltsa inte ratt till nagon ytterligare 16n.

K.V. har inte haft ratt till nagon 6vertidsersattning eller ersattning for roda
dagar enligt vare sig det skriftliga anstéllningsavtalet eller det muntliga
anstallningsavtalet. Ratten till Gvertidserséttning och erséttning for réda
dagar utgor inte heller sadan branschpraxis att den inte behover framga
uttryckligen av anstéllningsavtalet. Stockholm Ost & Vin AB bestrider dven
K.V:s andrahandsgrund i dessa delar. Det &r inte oskaligt att det inte finns
en ratt till vertidsersattning eller ersattning for roda dagar. Ar ratt till sddan

ersattning inte avtalad ska ersattning inte utga.

Av anstéllningsavtalet foljer att Stockholm Ost & Vin AB ska sta for
mobilsamtal som gors for foretagets rakning. Det finns inget i det skriftliga
anstallningsavtalet som ger K.V. rétt till mobilersattning om 500 kr per
manad. K.V. har inte redovisat nagra samtalskostnader till Stockholm Ost &
Vin AB avseende samtal for Stockholm Ost & Vin AB:s rékning. For tiden
efter 31 mars 2020 — dvs. nar i stéllet det muntliga anstéallningsavtalet
borjade att gélla — foreligger ingen rétt till ersattning for mobilkostnader.

K.V:s begédran om 16n for augusti 2019 ar ogrundad da han erhallit 16n for
nedlagt arbete i augusti 2019 med 27 373 kr.

Under alla foérhallanden har Stockholm Ost & Vin AB kvittningsgilla
motfordringar uppgaende till 13 548 kr avseende for mycket utbetald 16n
avseende arbete utfort i augusti 2019, 3 000 kr i mobilerséttning som K.V.
olovligen erhallit, 9 590,29 kr avseende utbetald OB-erséttning som inte
varit avtalad samt 4 125 kr avseende 16n som betalats ut till ett for hogt
belopp i juni 2020.

Kraven har inte framforts eller forfallit till betalning pastadda datum varfor

nagon ranteberéakning inte kan vitsordas.

K.V. har genom vardslos processforing eller forsummelse i rattegangen

orsakat bolaget en kostnad vilken K.V. ska ersétta, oavsett hur kostnaderna i
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malet i ovrigt fordelas. Detta genom att framstalla begaran om I6n for
augusti 2019, resultatbonus och semesterlon trots att begaran aldrig hade

behdvts tas upp i malet.
UTVECKLING AV TALAN
K.V.

Bakgrund

Den 23 juli 2019 anstélldes K.V. som restaurangchef hos Stockholm Ost &
Vin AB. Samtliga 6verenskommelser mellan K.V. och Stockholm Ost &
Vin AB foérhandlades och ingicks av K.V. och C.M. Ett skriftligt avtal I6pte
till den 31 mars 2020. Enligt anstéllningsavtalets ordalydelse utgick en
manadslon pa 35 000 kr samt erséttning for mobilsamtal som gjordes for
foretagets rakning. Parterna var &ven 6verens om att K.V. skulle ha rétt till
Overtidsersattning och ersattning for arbete pa roda dagar.

Av mailvéxling mellan parterna framgar att dvertidsersattning var en
forutsattning for att K.V. skulle ata sig anstallningen. | ett mail den 20 juli
2019 fran stallforetradaren C.M. framgar att K.V. hade ett l[6neansprak pa
35 000 kr per manad, betald 6vertid som betalas ut varje manad samt en
manatlig mobilersattning om 500 kr. C.M. svarade darefter att i stort sett allt
sag okej ut, att han ville gora nagra mindre dndringar samt lagga till en
resultatbonus. C.M. godtog K.V:s ansprak. Nagra andringar, uttalade eller

outtalade, gjordes inte i samband med att det skriftliga avtalet ingicks.

Fran den 1 april 2020 till juni 2020 ersattes det skriftliga avtalet med ett
muntligt avtal och K.V. skulle bdrja arbeta per timme. Det muntliga avtalet
grundade sig dock pa det skriftliga anstallningsavtalet. Enligt det muntliga
avtalet skulle K.V. ha en timlén om 205 kr. Han hade fortfarande rétt till

Overtidsersattning och mobilersattning.

L6n och mobilersattning betalades ut i efterskott den 25:e varje manad efter
intjanandemanaden. Det bestrids att K.B. pa nagot satt skulle ha manipulerat

avtalet eller betalat ut nagon ersattning som K.V. inte haft ratt till.
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Felaktigt utbetald manadslon

Av anstallningsavtalet mellan parterna framgar att K.V. har ratt till en
manadslon om 35 000 kr och, fran den 1 april 2020, en timlén om 205 kr.
Vid l6neutbetalningen den 25 september 2019 har nettolon inte betalats ut
till K.V:s lonekonto. Han har darmed ratt till utebliven 16n om 27 872,89 kr.

Vid I6neutbetalning den 25 maj och 25 juni 2020 fick K.V. 16n utbetalt
motsvarande en timlon om 180 kr och inte 205 kr som avtalat. Han har
foljaktligen ratt till 13,89 procents hdgre bruttolén an den som framgar av
respektive lonespecifikation. Vid loneutbetalningen den 25 maj 2020 fick
K.V. 26 971,53 kr i bruttolon fér 146,78 timmars arbete utfort i april 2020.
For arbete under april 2020 ska K.V. darmed fa ytterligare 3 476,05 kr
(13,89 procent av 26 971,53). Vid loneutbetalningen den 25 juni 2020 fick
K.V. 28 149,12 kr i bruttolon for 152,52 timmars arbete utfort i maj 2020.
For arbete under maj 2020 ska K.V. darmed fa ytterligare 3 909,60 kr (13,89
procent av 28 149,12).

K.V. bestrider att K.B. var den som uppréttade 16nerna hos bolaget och att
hon sedan bara meddelade C.M. vilken summa som skulle utbetalas till

respektive anstalld. Uppgiften ar felaktig och missvisande.

Augustilénen 2019

K.V. bestrider att han den 25 september 2019 fick kontant 16n for augusti
2019 eftersom han inte fick det. Han har rétt till ersattning for hela
manadsl6nen trots att han borjade arbeta den 13 augusti 2019. Hans
arbetstid registrerades i en timbank och han 1ag darmed minus ett antal
timmar nar han pabdrjade sin anstallning. Dessa timmar har han arbetat in
over tid. K.V. bestrider att kvittensen som Stockholm Ost & Vin AB
aberopat visar att han har fatt lonen. K.V. har inget minne av att ha fatt den
pastadda kontantbetalningen, kanner inte igen beloppet (som &r minnesvart
ojamnt), och har aldrig sett eller skrivit under den kvittens som Stockholm
Ost & Vin AB aberopat. Han har aldrig sett pappret tidigare, vare sig i
original eller kopia.
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Den kopierade underskriften skiljer sig tydligt fran K.V:s underskrift. Det
framgar av underskrifterna pa K.V:s pass, korkort, fullmakter i olika mal,
och anstallningsavtalet. K.V. startar aldrig sin underskrift med ett C utan
med ett tydligt K med en forhallandevis vass spets i mitten. Han skriver inte
med ett modernt litet a i sitt efternamn utan med ett gammaldags litet a.
Vidare har han ett markant T. Det finns aven fler uppenbara skillnader
mellan den kvittens som Stockholm Ost & Vin AB aberopat och handlingar

med K.V:s underskrifter som han aberopat.

Parterna hade avtalat om och var éverens om att K.V. skulle fa den yrkade
I6nen for augusti 2019 men den utbetalades aldrig. K.V. arbetade for 6vrigt
184 timmar i augusti 2019 enligt 16nespecifikationen som C.M. utfardade
enligt Stockholm Ost & Vin AB:s uppgifter.

Stockholm Ost & Vin AB har inte reklamerat I6nekravet i ratt tid. Forst

efter att K.V. anhangiggjort sin talan kom Stockholm Ost & Vin AB med
sitt motansprak som K.V. aldrig hade hort talas om tidigare. Utevaron av
reklamation medfor att bolaget forlorat sin rétt till fordran, for det fall den
existerar. Vidare utgor utevaron av reklamation ett konkludent handlande

som bekraftar avtalsinnehallet sésom K.V. har beskrivit det.

Saldo tio roda dagar

Av lonespecifikationen for juni 2020 framgar att K.V. har ett saldo pa tio
roda dagar. Han har aldrig ersatts for dessa. Han har rétt till 15 909 kr i
ersattning for dessa (35 000/22*10). Berakningen grundar sig pa den
avtalade manadslonen om 35 000 kr, som omfattade sex av de tio roda
dagarna, och att K.V. aldrig gatt med pa nagon séankt 16n. Ersattningen for
roda dagar utgor sjalvklar branschpraxis som darfor inte behévde framga
uttryckligen i anstéllningsavtalet. Redovisningen av roda dagar i
specifikationen visar att sadan ersattning otvetydigt ingick i anstallningen

avtalet parterna emellan.

Om inte ersattning for roda dagar skulle visa sig vara avtalad sa ar det
oskaligt att inte betala K.V. ersdttningen. Det foljer av:
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- redovisningen av réda dagar pa Ionespecifikationerna,

- att K.V. trodde att anstallningsavtalet inneh6ll erséttningen,
- anstallningsavtalet,

- det utforda arbetet, och

- etablerad, sjalvklar branschpraxis.

Ej utbetald 6vertidsersattning

Parterna var ense om att Gvertidsersattning skulle utga for arbete som
Oversteg ordinarie arbetstid. Timmarna registrerades i en timbank i
tidsregistreringssystemet Caspeco. Overtidsersittningen uppgick till 205 kr
per timme. Per den 31 mars 2020 hade K.V. 97,49 upparbetade
dvertidstimmar. Ersdttning motsvarande évertidstimmarna har inte betalats
ut till K.V. Han har darmed ratt till ytterligare 19 985 kr i form av
Overtidsersattning som inte har betalats ut. Rénta pa beloppet beraknas fran
nar fordran pa overtidsersattningen forfoll till betalning. Den 31 mars 2020
nollstélldes K.V:s timbank hos Stockholm Ost & Vin AB utan att
overtidstimmarna betalades ut. Fordran pa 6vertidsersattningen forfoll
darmed till betalning senast i samband med l6neutbetalningen i april 2020.

Overtidsersittningen var sjalvklar i sammanhanget. Overtidsersattningen var
en forutsattning for att K.V. skulle ata sig anstallningen. K.V. valde
nadmligen detta arbete i stéllet for andra likvérdiga anstallningar som han
hade att vélja mellan. Hade K.V. misstankt att han inte skulle fa
overtidsersattning for sitt arbete utdver normal arbetstid sa hade han inte
accepterat anstallningen och en manadslén om 35 000 kr oavsett hur mycket
Over normal arbetstid han arbetade. Den avtalade dvertidsersattningen
bevisas ocksa av hur anstéllningen sag ut nar K.V. den 1 april 2020 gick
over pa timlén och uppenbart fick ersattning aven for arbete utéver normal
arbetstid. Inget talar for att parterna hade avtalat om att parterna gjorde en
forandring i avtalet som innebar att erséttning for arbete utdver normal

arbetstid nu pl6tsligt skulle borja ersattas.

Om inte Gvertidsersattning skulle visa sig vara avtalad om sa ar det oskaligt

att inte betala K.V. dvertidsersattningen. Det foljer av:
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- redovisningen av 6vertidsersattning pa lonespecifikationerna,

- att K.V. trodde att anstallningsavtalet inneholl dvertidserséttning,

- anstallningsavtalet,

- det utforda arbetet,

- att arbete dver normal arbetstid otvetydigt ersattes fran den 1 april 2020,
och

- etablerad, sjalvklar branschpraxis.

K.V. bestrider att han och K.B. olovligen tillforde K.V. ersattning.
Uppgiften &r felaktig och missvisande.

Ej utbetald mobilersattning

Enligt anstallningsavtalet skulle Stockholm Ost & Vin AB sta for
mobilsamtal som gors for foretagets rakning. Erséttningen skulle enligt
parternas dverenskommelse utbetalas med 500 kr per manad. Det framgar
av mailvaxling mellan K.V. och C.M. Trots 6verenskommelsen om
mobilersattning fick K.V. ingen mobilersattning for manaderna augusti
2019 och april — juni 2020. K.V. har darmed ratt till ytterligare 2 500 kr i

mobilersattning.

K.V. bestrider att han och K.B. olovligen la pa 500 kr i mobilerséttning per

manad pa lonen. Uppgiften ar felaktig och missvisande.

Réanteberakningar
Eftersom manadslonen forfoll till betalning den 25:e dagen i manaden efter
intjanandemanaden ska,
(i) ranta pa obetald nettol6n om 27 872,89 kr for augusti 2019
beréknas fran och med den 25 september 2020,
(ii) ranta pa obetald 6vertidsersattning om 20 485 kr fér mars 2020
beraknas fran den 25 april 2020,
(iii) ranta pa utebliven 16n april 2020 om 3 746,05 kr beraknas fran
och med den 25 maj 2020,
(iv) ranta pa utebliven 16n fér maj 2020 om 3 909,60 kr beréknas
fran och med den 24 juni 2020, samt
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(v) ranta pa 15 909 kr for tio roda dagar i juli 2020 (intjanandemanad
juni) beraknas fran och med den 25 juli 2020.

Eftersom mobilerséttningen forfoll till betalning i samband med
I6neutbetalningen den 25:e varje manad efter intjanandemanaden ska réanta
pa mobilersattningen om 500 kr berdknas fran och med den 25:e manaderna

september 2019 samt april — juli 2020.

Stockholm Ost & Vin AB:s motfordringar
K.V. bestrider bolagets motfordringar fullt ut eftersom de &r grundldsa.
Bolaget har inte heller reklamerat dessa i tid. K.V. har inte fatt fér mycket

utbetalt i mobilersattning, 16n, eller dvertidsersattning.

Rattegangskostnader hanforliga till tidigare begaran om resultatbonus
K.V. har rétt till ersattning for sina rattegangskostnader avseende tidigare

begaran om resultatbonus da han ska anses ha vunnit malet i den delen.

K.V. framstéllde sina ansprak pa redovisning om resultatbonus redan i ett
kravbrev den 23 augusti 2022, inte forst i stimningsansokan en manad

senare.

Eftersom det skriftiga bonusunderlaget behévde kompletteras med svar pa
fragor vid den muntliga forberedelsen s& hade K.V. inte ett tillfredsstallande
underlag for att beddma om resultatbonusen skulle utbetalas ndgon gang
innan Stockholm Ost & Vin AB ldmnade dessa svar. Det underlag som
Stockholm Ost & Vin AB gett in &r &ven daterat efter att K.V. ansokte om

stdmning.

Stockholm Ost & Vin AB pastar att C.M. gatt igenom underlaget med K.V.
i januari 2020. Enligt C.M. var det ett méte som pagick i 15-20 minuter.
K.V. bestrider att bonusunderlaget redovisats vid det tillfallet.

Utan stdmningen i bonusdelen hade Stockholm Ost & Vin AB aldrig
redovisat bonusunderlaget. Den slutsatsen foljer av att bolaget vagrade
redovisa nagot underlag fore stamningen, trots att K.V. begarde det.

Nodvandigheten av att stimma i bonusdelen ar uppenbar eftersom
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underlaget som till slut gavs in i malet ar daterat efter att stimningsansokan

gavs in, och féljaktligen inte kan ha getts till K.V. tidigare.

Rattegangskostnader hanforliga till tidigare begaran om semesterlon
K.V. har rétt till ersattning for sina rattegangskostnader avseende tidigare

begédran om semesterlon da han ska anses ha vunnit malet i den delen.

Rattegangskostnader hanforliga till augustilonen 2019

K.V. har inte fatt 16nen for augusti 2019 sasom pastas, den delen av talan
kvarstar fullt ut. Det foreligger inte sadana omstandigheter som gor 18 kap.
6 § rattegangsbalken tillamplig.

Stockholm Ost & Vin AB

Bakgrund och parternas avtal

Stockholm Ost och Vin AB startade sin verksamhet i september 2018 och
har adress Renstiernas gata 27 i Stockholm. Bolaget har en kombinerad
butik och restaurang pa Sédermalm. Bolaget erbjuder delikatesser fran
Europa med vikten mot Italien, Spanien och Frankrike. Bolagets enhetschef
K.B. rekommenderade bolaget att anstélla hennes partner K.V. Det visade
sig att K.B. redan hade latit K.V. arbeta intermittent i verksamheten vid ett
fatal tillfallen under varen 2019. K.V. borjade sin anstallning som
restaurangchef den 13 augusti 2019. Tjansten var en tidsbegrénsad
anstallning till den 31 december 2019. Anledningen till att det var en
tidsbegrénsad anstéllning som parterna var éverens om, var att K.V. skulle
Oppna en egen restaurang i Hokarangen i januari — februari 2020. Den egna
restaurangen holl redan pa att byggas vid anstallningsdatumet. K.V:s
onskemal var saledes en tidsbegransad anstéllning till den 31 december
2020 vilket bolaget accepterade.

Mejlet fran C.M. den 20 juli 2019 skrevs under en pagaende forhandling
mellan parterna. C.M. kom med ett motférslag, och foérhandlingarna
utmynnade i det skriftliga anstallningsavtal som K.V. sedermera signerade.

Det avtalet ger inte K.V. ratt till erséattning for 6vertid eller réda dagar och
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det ger inte ratt till ndgon schabloniserad mobilerséttning. Han har endast

rétt till ersattning for redovisade samtalskostnader.

Byggnationen av K.V:s restaurang i Hokarangen drog ut pa tiden. K.V.
fragade da C.M., foretradare for bolaget, om han kunde arbeta vidare pa en
tidsbegrénsad anstélining efter den 31 december 2019. Parterna kom
overens om en ny tidsbegransad anstallning pa samma villkor som tidigare,
dock max under tre manader eller till det tidigare datum da 6ppningen av
K.V:s restaurang skulle kunna ske. Parterna kom ocksa 6verens om att bada

kunde avsluta anstéllningen émsesidigt med en veckas framforhallning.

I mars 2020 meddelade bolaget att man inte var n6jd med K.V:s insats som
restaurangchef och de ataganden det innebar med att bland annat arrangera

evenemang och tillstallningar.

K.V. invantade fortfarande att starta sin egen restaurang. Dock forelag
ytterligare forseningar. Dessutom kom Covid-19 att paverka samhéllet. K.V.
onskade darfor arbeta kvar efter den 31 mars 2020 som servitor. Parterna
enades om att han fran den 1 april 2020 skulle arbeta intermittent, vecka for
vecka, med de pass som var lediga och som K.V. accepterade. Parterna var
vidare éverens om en 16n om 180 kr per timme fran den 1 april 2020. K.V.
hade inte ratt till ndgon Gvertidsersattning, ersattning for roda dagar eller

mobilersattning. Avtalet ingicks muntligen mellan C.M. och K.V.

K.V. har inte vid nagot tillfalle beordrats att arbeta 6vertid. K.V. har inte

visat att han arbetat vare sig dvertid eller rdda dagar.
K.V. slutade helt i juni 2020 pa eget initiativ.

Lon for arbete i augusti 2019

K.V. har erhallit och kvitterat kontant 16n pa kontoret, Renstiernas Gata 27,
for arbete utfort i augusti 2019. Kvittensen ar korrekt och signerad av K.V.
Jamforelser med fyra andra dokument K.V. signerat avseende kvittens for

dricks visar att hans underskrifter inte alltid ar likadana. Underskrifterna pa
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atminstone tva av dokumenten ar lika den underskrift som finns pa

16nekvittensen.

L 6nespecifikationen utvisar att K.V. erhallit I6n for nedlagt arbete med

27 373 kr. Lonen betalades ut kontant den 25 september 2019. Motpartens
begédran om 27 372,89 kr ar saledes ogrundad. K.V. ska forst tre och ett
halvt ar senare ha reagerat pa att 16nen for arbete i augusti 2019 inte betalats
ut. Dartill kommer att K.V. arbetade sin forsta dag den 13 augusti 2019.
Saledes har han inte utfort arbete under de forsta tolv dagarna i augusti och
har inte ratt till 16n for denna period. Manadslonen var 35 000 kr vilket ger
en dagslon om 1 129,03 kr. For de 19 dagar i augusti som K.V. ar korrekt
I6n darmed 21 451,60 kr. Mellanskillnaden mellan vad K.V. erhallit och vad
han skulle erhallit uppgar till 13 548 kr.

Kvittningsgilla motfordringar

K.V. och K.B. &r sedan lange ett etablerat par. De var vid tidpunkten
samboende. K.B. var sedan januari 2019 anstélld hos bolaget och arbetade
som enhetschef for butik och restaurang. Hon var ocksa den som uppréttade
I6nerna hos bolaget. K.B. meddelade sedan bara C.M. vilken summa som
skulle utbetalas till respektive anstalld. C.M. hade da fullt fértroende for
K.B. som han kande sedan mer &n 10 ar tillbaka. K.B. &r dven den som har
skrivit arbetsgivarintygen avseende K.V. Det ar forst nu som det har kommit
bolaget till kanna att paret K.V./ K.B. olovligen lagt pa 500 kr i
mobilersattning per manad pa loneutbetalningarna oktober 2019 — mars
2020 samt olovligen tillfort K.V. OB-ersattning. C.M. tog fram den forsta

Ionespecifikationen. | den ingick ingen mobilersattning.

OB-erséttning har betalats ut felaktigt enligt féljande
- 944,69 kr i september 2019

- 1149,54 kr i oktober 2019

-1 011,58 kr i november 2019

- 998,79 kr i december 2019

- 581,73 kr i januari 2020

-1 052,01 kr i februari 2020
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-1 061,37 kr i mars 2020

- 734,31 kr + 155,30 kr i april 2020
- 551,13 kr i maj 2020

- 713,52 kr i juni 2020

- 636,32 kr i juli 2020

K.V. har aven erhallit for hog timersattning i juni 2020. Han arbetade 165
timmar med en timlén om 180 kr men har fatt utbetalt en timlén om 205 kr.
Stockholm Ost & Vin AB har darmed en kvittningsgill motfordran pa K.V.
uppgaende till 4 125 kr avseende detta.

K.V. borjade arbeta den 13 augusti 2019 och hade ratt till 16n for 19 dagar i
augusti. Han fick andock full 16n for augusti 2019. Manadslénen var

35 000 kr vilket ger en dagslon om 1 129,03 kr (35 000/31).
Mellanskillnaden mellan vad K.V. faktiskt har erhallit och skulle ha fatt
uppgar darmed till 13 548.

Stockholm Ost & Vin AB har darfor kvittningsgilla motfordringar pa K.V.
enligt foljande
(i) 3000 kr avseende felaktigt utbetald mobilersattning,
(ii) 4 125 kr avseende for mycket utbetald 16n i juni 2020,
(iii) 9 590,29 kr avseende felaktigt utbetald OB-erséttning , och
(iv) 13 548 kr avseende for mycket utbetald 16n for arbete utfort
augusti 2019.

Rattegangskostnader

K.V:s begdran om resultatbonus framstalldes i stamningsansokan den

23 september 2022. | yttrande den 2 maj 2023 drog han tillbaka sin begéaran.
Begaran hade aldrig behovt ta upp i malet om K.V. eller hans ombud gatt
igenom ordalydelsen om resultatbonusen i anstéliningsavtalet. K.V. och
C.M. har dessutom gatt igenom underlagen fran kassasystemet under
anstallningen. K.V. var &ven medveten om Stockholm Ost & Vins AB:s

omsattning da han tog del av dagliga rapporter i bolagets kassasystem. Han
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har redan i januari 2020 sjalv skrivit att omséttningen 6kat med 500 000 kr,

dvs. halften av vad som kravdes for att resultatbonusen skulle utga.

K.V. hade inte behovt framstélla sin tidigare begaran om semesterlon om
Stockholm Ost & Vin AB:s yttranden och handlingar gatts igenom
ordentligt.

Eftersom l6nen for arbete utfort i augusti 2019 har betalats ut &r K.V:s

begéran i denna del ogrundad.

K.V:s forfarande enligt ovan utgor vardslos processforing och har inneburit
merkostnader for bolaget. K.V. har genom vardsloshet eller férsummelse i
rattegangen orsakat bolaget kostnader vilka K.V. ska ersatta, oavsett hur
kostnaderna i malet i dvrigt fordelas. Av 18 kap. 6 § rattegangsbalken foljer
att parten ar ersattningsskyldig aven betraffande sddan motpartens kostnad
som han uppsatligen férorsakat. Stockholm Ost & Vin AB ska dven ses som
vinnande part avseende tidigare framstéllda begaran om resultatbonus och

semesterlon.
UTREDNING

K.V.
K.V. har horts under sanningsforsakran. P& hans begéran har vittnesforhor

hallits med hans sambo K.B.

K.V. har som skriftlig bevisning aberopat foljande
- Anstéllningskontrakt
- Arbetsgivarintyg
- Lonespecifikationer
- Mejlkorrepsondens
- Kontoutdrag

- Kravbrev
K.V. har dven aberopat syn pa fotografier pa underskrifter.

Stockholm Ost & Vin AB
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Pa Stockholm Ost & Vin AB:s begaran har C.M. horts under
sanningsforsakran. Pa bolagets begaran har aven vittnesforhor hallits med
C.M:s sambo S.J.

Stockholm Ost & Vin AB har som skriftlig bevisning presenterat foljande
- Anstéllningskontrakt
- Historiskt bevis

- Lonespecifikationer

Stockholm Ost & Vin AB har &ven aberopat syn pa fotografier pa
underskrifter.

DOMSKAL

Vad som ar foremal for tingsrattens provning

Tingsratten har inledningsvis att ta stallning till vad parterna avtalat for
villkor i K.V:s anstallningsavtal. Darefter kommer tingsratten att préva om
Stockholm Ost & Vin AB ar skyldig att betala K.V. ndgon mobilersattning,
overtidsersattning eller erséttning for arbete utfort pa roda dagar. Darefter
kommer tingsratten att préva om K.V. fatt for lite timlon under perioden
april — juni 2020. Slutligen kommer tingsratten att préva om Stockholm Ost
& Vin AB ska betala K.V. 16n for arbete utfort i augusti 2019 eller om det

redan skett.

Om tingsratten i provningen ovan kommer fram till att Stockholm Ost &
Vin AB ér skyldig att betala K.V. nagot belopp kommer tingsratten att

prova om bolaget har nagon kvittningsgill motfordran pa K.V.

Avslutningsvis provar tingsratten parternas begaran om ersattning for

rattegangskostnader.

Utgangspunkter for avtalstolkning

| malet &r parterna oense om vad vissa villkor varit i K.V:s
anstallningsavtal. Tingsratten har darfor att prova fragor om vad parterna
avtalat. En utgangspunkt vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas ar att

forsdka utréna den gemensamma partsviljan. Det &r inte alltid mojligt och
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avtalet och avtalssituationen kan vara av sadant slag att det knappast &r
relevant att forsoka faststalla en gemensam partsavsikt. Parternas
diskussioner och liknande infor avtalets ingaende kan utgora omstandigheter
som ger uttryck for en gemensam partsavsikt. (se Hogsta domstolens
avgorande NJA 2015 s. 741).

Om det inte & mojligt att konstatera en gemensam partsvilja kan det vara sa
att den ena parten har forstatt den andra partens uppfattning och borde ha
upplyst om att det fanns en oenighet om avtalets innehall. Den andra partens
uppfattning kan da bli avtalsinnehall. (Se Nordh, Bevisratt B [2019, version
2, JUNOY], s. 7677 med dar angivna hanvisningar).

Nar individuella forhallanden inte kan faststallas eller ge ledning far
tolkningen eller preciseringen av avtalsvillkor bygga pa objektiva grunder.
Utgangspunkten &r da avtalets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme
for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger nagot besked alls,
maste ledning sokas i andra faktorer. Andra relevanta tolkningsdata kan vara
avtalets systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med Gvriga
villkor, bakgrunden till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets
natur och ibland parternas stallning. Det ar i allmanhet ocksa naturligt att
utga fran att ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och utgora en
rimlig reglering av parternas intressen. (Se Hogsta domstolens avgorande
NJA 2015 s. 741 med dér angivna hanvisningar).

Om avtalets innehall inte heller kan faststéllas genom tolkning kan det
komma i fraga att fylla ut avtalet med dispositiv ratt, vilket i undantagsfall
kan innebéra att det maste skapas en till det specifika avtalet tillpassad
rattsregel. (Se Nordh, Bevisratt B [2019, version 2, JUNO], s. 77 med dar

angivna hanvisningar).

Anstéllningsavtalets villkor

Tingsratten kommer i det féljande ta stallning till vilka villkor som ingatt i
K.V:s anstéllningsavtal i den man det ar tvistigt i malet, dvs. om avtalet gett
K.V. réatt till overtidsersattning och ersattning for arbete utfort pa roda
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dagar. Eftersom parterna dr 6verens om att K.V. haft ratt till mobilerséttning
under anstéllningsperioden fore april 2020 — men oense om nar sadan skulle
betalas ut — har tingsratten inte att préva om ett sadant villkor ingick i
anstallningsavtalet. Parterna &r oense om rétten till mobilersattning varit
avtalad under efterféljande anstéllningsperiod. Det ar K.V. som har

bevisbordan for sina pastaenden om att han har rétt till ersattningen ovan.

Vad som framkommer av utredningen avseende anstéllningsavtalets villkor
Av e-postkorrespondens mellan K.V. och C.M. framgar i huvudsak
foljande. K.V. lamnade den 20 juli 2019 ett I6neansprak med en manadslon
pa 35 000 kr, betalt for 6vertid och arbete utfort pa obekvam arbetstid
(OBersattning) som betalas ut varje manad, ett motionsbidrag pa 5 000 kr
mot inldmnande av kvitton samt ersattning for mobilrdkning om 500 kr per
manad mot inlamnande av mobilrakning varje manad. C.M. svarade dagen
darpa att det i stort sett sdg okej ut, att han ville gora lite andringar och lagga
till en resultatbonus. | arbetsgivarintyg avseende K.V:s anstéllningar
upprattade av K.B. 30 juni och 28 juli 2020 &r det angivet att K.V. har ratt
till mertid/fyllnadstid om 205 kr i timmen men inte dvertid. Vidare &r det
angivet att 16n utéver manadslon, exempelvis jour- eller OB-erséttning, ska
utga. Av kompletteringar till arbetsgivarintygen, signerade av K.B. den

28 juli 2020, framgar att viss OB-ersattning utgatt. Av lonespecifikationer
framgar att viss OB- och mobilerséttning betalats ut.

K.V. har i forhor uppgett i huvudsak foljande om anstélliningsvillkoren. De
justeringar som C.M. gjorde efter att han lamnat sitt Ioneansprak avsag
motionsbidrag och pensionssparande, som uteblev. Ovriga villkor var
sjalvklara. Nar avtalet signerades var det hans uppfattning att de kommit
overens i enlighet med hans l6neansprak forutom motionsbidraget. Annars
hade han aldrig tagit jobbet. Han kom 6verens med C.M. om att han hade
rétt till 500 kr i mobilersattning och det har aldrig varit snack om att
redovisa nagot underlag. For honom &r det uteslutet att han inte skulle fa
Overtidsersattning. Med hans arbetslivserfarenhet ar det &ven sjalvklart med

OB-ersittning, vilket han fatt hos sina tidigare arbetsgivare. Det som star i
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Ionespecifikationerna motsvarar avtalet; angivna roda dagar, obekvam

arbetstid med mera ar resultatet av hans faktiska arbete.

C.M. har i forhér uppgett i huvudsak féljande om K.V:s anstéllningsvillkor.
K.V. anstalldes for att ta hand om restaurangverksamheten. Innan K.V.
anstalldes lamnade denne ett 16neansprak pa 35 000 kr plus mobilersattning,
overtids- och OB-erséttning samt motionsbidrag. Han informerade K.V. om
att han inte godtog anspraket avseende Gvertids- och OB-ersattning eller
motionsbidrag och att han i stéllet ville l4gga till en resultatbonus. K.V.
godtog villkoren och skrev pa anstallningskontraktet. Han foreslog
resultatbonusen for att ge K.V. incitament for att arbeta for att forbattra
verksamhetens omsattning. Mobilersattningen skulle endast utga for samtal
som skedde for bolagets rékning och ett underlag for kostnaderna skulle ges
in till bolaget. K.V. fick motsvarande tjanstemanna- eller chefslon. Darfor
ingick varken ersattning for arbete utfort pa obekvam arbetstid eller

overtidsersattning. K.V. var noggrann kring villkoren och ville ha det pa

papper.

K.B. har i forhor uppgett i huvudsak foljande om hennes och K.V:s
anstéllningsvillkor. Hon anstélldes hos Stockholm Ost & Vin AB i borjan av
ar 2019. | hennes anstallningsavtal stod att hon, utdver I6n om 35 000 kr,
hade ratt till ersattning for arbete utfort pa obekvam arbetstid,
Overtidsersattning och ett gymkort. K.V. beréattade att han var n6jd med den
I6n han fick. Hon var forvanad éver hur bra hans 16n var. K.V. sa att han
skulle ha rétt till mobilerséttning. Hon vet inte vilken Gvertidserséttning eller
OB-erséttning som K.V. hade. Hon tror att rétt till sadan erséttning féljer av

lag.

Tingsrattens beddomning av anstallningsavtalets villkor

Av det skriftliga anstallningsavtalet framgar att K.\V. hade en manadslén om
35 000 kr och att Stockholm Ost & Vin AB stod for mobilsamtal som gjorts
for foretagets rakning samt att en resultatbonus om 250 000 kr kunde utga
under vissa forutsattningar. Det framgar alltsa inte av avtalets ordalydelse

att nagon Overtidsersattning eller sérskild ersattning for arbete utfort pa roda
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dagar skulle utgd. Att endast vissa delar av K.V:s loneansprak framgar av
anstallningsavtalet talar for att parterna avtalat pa det satt som Stockholm
Ost & Vin AB pastatt, dvs. att det ar avtalets ordalydelse som galler. For en
sadan tolkning av avtalet talar d&ven K.B:s uppgift, som tingsratten saknar
anledning att betvivla, om att hennes ratt till Overtidserséattning med mera

uttryckligen framgick av hennes anstallningsavtal.

Det har inte framkommit av utredningen att K.V. reagerat pa att nagon
overtidsersattning eller ersattning for arbete utfort pa réda dagar inte
betalats ut innan ett kravbrev skickades till Stockholm Ost & Vin AB i
augusti 2022. K.V. har uppgett att han inte tagit del av I6nespecifikationerna
forran langt senare an nar I6neutbetalningarna skett. Tingsratten anser dock
att han borde ha reagerat pa loneutbetalningarnas storlek om han haft ratt till
overtidsersattning och ersattning for arbete utfort pa réda dagar.

Tingsratten anser att det ovan redovisade med styrka talar for att den
gemensamma partsviljan var att K.V. endast skulle ha rétt till den 16n och
ersattning som uttryckligen framgar av anstallningsavtalet. Av
I6nespecifikationerna framgar dock att ersattning betalats ut for arbete utfort
pa obekvam arbetstid under hela anstéllningsperioden. Da nagon ratt till
sadan ersattning inte framgar av anstallningsavtalet skulle det kunna tala
emot en sadan tolkning av partsviljan. Tingsratten anser dock att det vore
osannolikt att endast ersattning for arbete utfort pa obekvam arbetstid
betalats om dven Gvertidsersattning och ersattning for arbete utfort pa roda
dagar var avtalat. Vidare anser tingsratten att det ar mer sannolikt att K.V.
erhallit ersattning for arbete utfort pa obekvam arbetstid trots att han inte
haft ratt till sadan, an att varken overtidsersattning eller ersattning for arbete
utfort pa roda dagar betalats ut trots att K.V. varit berattigad till sadan
ersattning. Tingsratten anser darfor att omstandigheten att OB-ersattning

betalats ut inte talar emot en sadan tolkning av partsviljan.

Att K.B. i arbetsgivarintyget fyllt i att mertid/fyllnadstid och OB-erséttning
skulle utga talar i viss man for att évertidsersattning var avtalad. K.B. har

dock uppgett att hon trodde att ratt till sadan erséttning var lagstadgad.
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Tingsratten anser darfor att arbetsgivarintyget endast i liten man talar emot

den tolkning av partsviljan som angetts ovan.

Med beaktande av det ovan redovisade anser tingsratten att det sammantaget
inte dr visat att parterna avtalat att K.V. hade rétt till annan/mer erséttning
an den som uttryckligen framgar av det skriftliga anstallningsavtalet. K.V.
har alltsa inte uppfyllt sin bevisborda i denna del. Stockholm Ost & Vin AB
ar darmed inte skyldig att ersatta K.V. for dvertidsersattning eller erséttning
for arbete pa roda dagar pa den grunden att det skulle vara avtalat.
Tingsratten provar nedan K.V:s andrahandsgrund om det vore oskaligt att
han inte erholl sadan ersattning. Nar det galler ratten till mobilersattning for
anstallningsperioden efter den 31 mars 2020 sa har K.V. inte presenterat
annat n ett pastaende om att sadan réatt varit avtalad. K.V. har darmed inte
uppfyllt sin bevisbdrda avseende detta. Tingsratten provar nedan om
Stockholm Ost & Vin AB ska betala K.V. mobilersattning for

anstéllningsperioden augusti 2019 — mars 2020.

Overtidsersattning och ersattning for arbete utfort pa roda dagar
Tingsratten har kommit fram till att parterna inte avtalat om att K.V. haft
ratt till Gvertidsersattning eller ersattning for arbete utfort pa roda dagar.
Tingsratten har darmed att prova om det bor anses oskéligt att K.V. inte haft
ratt till sadan ersattning pa de skal som han angett. Det ar K.V. som har
bevisbordan for att han utfort Gvertidsarbete och arbete pa réda dagar samt
att det vore oskaligt om sadan ersattning inte utgick. Skulle tingsratten
komma fram till att K.V. ar berattigad till nagon sadan ersattning har
tingsratten att préva Stockholm Ost & Vin AB:s invandning om att K.V.
inte visat att han arbetat vare sig 6vertid eller pa réda dagar.

Vad som framkommer av utredningen avseende Overtidsersattning och
ersattning for arbete utfort pa roda dagar

K.V. har angett att det vore oskaligt om Overtidserséttning och erséttning for
arbete utfort pa roda dagar inte utgick och att det foljer av

1. Redovisningen av roda dagar och Gvertidsersattning pa

I6nespecifikationerna
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2. Att K.V. trodde att anstéllningsavtalet innehdll ersattningarna

3. Anstéllningsavtalet

4. Det utforda arbetet

5. Etablerad, sjalvklar branschpraxis.

6. Att arbete utdver normal arbetstid otvetydigt ersattes fran den 1 april

2020 (avser endast Overtidsersattning).

K.V. har uppgett att han inte skulle tagit jobbet om Overtidsersattning och
ersattning for arbete pa roda dagar inte skulle utga och att han alltid haft ratt
till sadan ersattning hos tidigare arbetsgivare. Vidare har K.V. uppgett att
han behovt arbeta 6vertid nar de haft for lag bemanning eller nér personal
inte dykt upp till sina pass samt att han oftast lade sitt eget schema och
registrerade sin arbetstid med en stdimpelklocka. C.M. har beréttat att K.V.
erholl hogre grundlén och majlighet att fa en bonus i stéllet for andra
formaner, inklusive nu aktuella erséttningar, och att K.V. aldrig beordrats att

arbeta Overtid samt att K.V. lade sitt eget schema.

Av lonespecifikationerna framgar att K.V:s arbetstid registrerats delvis
avseende totalt arbetade timmar och delvis i en timbank. Det framgar inte att
ordinarie arbetstid utgors av samma antal timmar varje manad. Nar arbetade
timmar éverstiger ordinarie arbetstid och pafors timbanken varierar,
exempelvis laggs timmar till i timbanken nér antalet arbetade timmar
overstiger 168 timmar en manad och 184 timmar en annan. Vidare framgar
att K.V. haft ett saldo pa roda dagar om sex dagar och en timbank pa 93,49
timmar i l6nespecifikationen april 2020. | arbetsgivarintygen anges att K.V.

inte arbetat nagon 6vertid.

Tingsrattens beddmning av 6vertidsersattning och ersattning for arbete
utfort pa roda dagar

Som redovisats ovan har tingsratten funnit att 6vertidsersattning och
ersattning for arbete utfort pa roda dagar inte foljer av anstallningsavtalet.
K.V. har inte heller, savitt ar kant, pa nagot tydligt satt manifesterat att det

var hans uppfattning innan sadana krav framstalldes mot bolaget i augusti
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2022. Tingsratten anser inte heller att det framgar av l6nespecifikationerna

att arbete ver normal arbetstid ersattes fran den 1 april 2020.

Tingsratten anser att det genom I6nespecifikationerna ar visat att K.V. har
arbetat pa roda dagar och att han har arbetat mer &n ordinarie arbetstid. Det
framgar av lonespecifikationen i juli 2020 att K.V. arbetat i snitt cirka 8,75
timmar per arbetsdag (1 189,25 timmar/136 arbetsdagar). Tingsrétten saknar
anledning att betvivla K.V:s uppgift om att han anvént en stampelklocka for
att registrera sin arbetstid. | arbetsgivarintygen &r dock inte angivet att
nagon dvertid arbetats. Tingsratten anser att den tid som registrerats i
I6nespecifikationerna — som baserats pa stampelklockan — ar mer tillforlitlig
an de uppgifter som K.B. angivit i arbetsgivarintygen. K.V. har darmed
visat att han arbetat pa réda dagar och évertid i det avseendet att han under
anstallningsperioden arbetat utdver ordinarie arbetstid.

Genom K.V:s och C.M:s uppgifter ar det utrett att K.V. oftast lade sitt eget
schema och att han inte beordrats nagon overtid. | stallet har K.V. valt att
arbeta utover ordinarie arbetstid nar bemanningen varit 1ag och han ként sig
tvungen att arbeta. Med beaktande av detta anser tingsratten att K.V. inte ar
berattigad overtidsersattning eller erséttning for arbete pa réda dagar endast
for att han utfort arbete utdver ordinarie arbetstid och pa roda dagar. Han ar
inte heller berattigad till sidan ersattning endast pa grund av att K.V:s
arbetstid i denna del redovisats pa lénespecifikationerna.

Nagon utredning om vad som utgor sjalvklar och etablerad branschpraxis
har inte presenterats annat an K.V:s uppgifter om att han hos tidigare
arbetsgivare erhallit évertidsersattning och ersattning for roda dagar. Hans
uppgifter &r inte tillrackliga for att det ska anses visat att det utgor sjélvklar
och etablerad branschpraxis att alltid vara berattigad till sddan erséttning. |
sammanhanget kan namnas att K.V. hade erhallit en manatlig kompensation
overstigande 55 800 kr om han uppfyllt kraven for resultatbonusen. Det
hade vida 6verstigit vad han hade fatt om han varit berattigad
Overtidsersattning och ersattning for roda dagar. Vidare har K.B. uppgett att
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K.V. var n6jd med den I6n han skulle fa vilket talar for att den &ar 6versteg

branschpraxis.

Sammanfattningsvis har tingsratten i denna del kommit fram till att K.V.
inte visat att det vore oskaligt om han inte erholl Gvertidsersattning och
ersattning for roda dagar enligt nagot av de av honom angivna skélen.

Mobilersattning

Tingsratten kommer i det foljande ta stallning till om K.V. enligt det
anstéllningsavtal som géllde fram till den 31 mars 2020 hade en ovillkorlig
ratt till mobilersattning om 500 kr per manad eller om han beh6vde redovisa
underlag for sina mobilkostnader for att vara berattigad sadan erséttning.
Eftersom parterna ar éverens om att i vart fall viss ratt till mobilersattning
var avtalad for denna period, men oense om vilka villkor som gallde, sa har
ingen part nagon bevisborda i denna del. I stéllet ska tingsratten gora en
avtalstolkning utifran vad som framkommit i malet. Som redovisats ovan
har tingsratten kommit fram till att K.V. inte visat att han var berattigad till
mobilersattning for anstéllningsperioden fran den 1 april 2020 och framat.
For denna period har han saledes inte ratt till ndgon mobilerséttning. Vad
som ségs nedan galler alltsa endast K.V:s begdran om mobilersattning for
augusti 2019 och mars 2020.

Av det skriftliga anstallningsavtalet framgar att arbetsgivaren star for
mobilsamtal som gors for foretagets rakning. Som redovisats ovan har K.V.
i forhor uppgett att han hade en ratt till mobilersattning utan krav pa att
nagon redovisning av kostnader skulle ske. C.M. har i forhor uppgett att
K.V. behdvde redovisa underlag for att vara berattigad sadan ersattning.
Vidare framgar av epostkorrespondens mellan K.V. och C.M., som
redovisats ovan, att K.V. lamnat I6neansprak inklusive motionsbidrag och
ersattning for mobilsamtal mot att kvitton och mobilrdkning lamnas till

arbetsgivaren.

Tingsratten anser att formuleringen i det skriftliga anstélliningsavtalet och
det som framkommit av e-postkorrespondensen — sarskilt att K.V. anfort att
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underlag for kostnader skulle redovisas bade fér motionshidrag och
mobilrakning — talar starkt for att det funnits en gemensam partsvilja om att
K.V. skulle redovisa sina mobilkostnader for bolaget for att vara beréttigad
mobilersattning. Tingsréatten finner det osannolikt att en av de andringar
C.M. ville gora avsag skyldigheten att manadsvis redovisa en mobilrakning.
Detta stods aven av C.M:s uppgifter. For detta talar ocksa att K.V. reagerat
forst i kravbrevet daterat den 23 augusti 2022 pa att han inte erhallit
mobilersattning vid sex l6neutbetalningar varav fem utbetalningar skedde

under en sammanhéngande period om fem manader.

K.V:s uppgift i forhor om att nagon redovisningsskyldighet aldrig
diskuterats star delvis i strid med vad han sjélv foreslagit i e-post till C.M.,
dvs. att mobilrakning skulle redovisas manadsvis. Hans uppgifter paverkar
darfor inte tingsrattens bedémning av vad som foljer av avtalet. Att
mobilersattning betalats ut vid totalt sex tillfallen utan att nagon redovisning
skett talar emot en sadan tolkning. Samtidigt har K.V. inte reagerat pa att

mobilersattning saknats vid flera Ioneutbetalningar forran flera ar senare.

Vid en samlad bedémning finner tingsrétten i denna del att det inte &r visat
att avtalet gav K.V. rétt till en schabloniserad mobilersattning pa det satt
som han pastatt och begart. K.V. har darmed inte ratt till den begarda

mobilersattningen for augusti 2019 och mars 2020.

K.V:s timlon april — juni 2020

K.V. har pastatt att han vid l6neutbetalningar den 25 maj 2020 och 25 juni
2020 fatt for lite 16n utbetald da han erhallit betalning motsvarande en
timlon om 180 kr och inte 205 kr, som han menar var avtalad. Stockholm
Ost & Vin AB har bestridit detta och angett att avtalad timlon var 180 kr.

Det ar K.V. som har bevisbdrdan for att han har erhdllit for lite l1on.

Vad som framkommer av utredningen avseende K.V:s timlon

Av I6nespecifikationer framgar att K.V. fatt 16n med en timlén om 180 kr
for arbete utfort i april och maj 2020 samt att han fatt 16n med en timlén om
205 kr for arbete utfort i juni 2020. Av e-postkorrespondens mellan K.V.
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och C.M. framgar att K.V. den 16 januari 2020 skrev att han var okej med
timldn men att han kénde att han presterat enligt 6verenskommelse och
fortjanar den 16n han hade vid tidpunkten. Vidare skrev K.V. att han tyckte
det kandes lagt att C.M. ville sénka hans 16n pa sa kort tid. |
arbetsgivarintyg signerat den 30 juni 2020 av K.B. anges att K.V:s timlén
var 205 kr under perioden 1 april 2020 — 30 juni 2020.

K.V. har berattat i huvudsak féljande om hans timldn under perioden april —
juni 2020. Parterna kom 6verens om att hans 16n skulle 6verga fran
manadslon till timlon. Samma anstallningsvillkor skulle dock fortsatt galla
och hans timlon skulle motsvara manadslonen om 35 000 kr. Det var aldrig
nagon diskussion om sankt 16n. Han utforde fortfarande samma
arbetsuppgifter. Han reagerade pa den lagre timlénen och tog upp det med
C.M. Det skedde nog i maj 2020. Da sa C.M. att de skulle reda ut det och
reglera skillnaden men de gjorde aldrig det. K.V. sag i systemet Caspeco att
timldnen var 180 kr. Han hade inte mojlighet att sjalv andra sin 16n i

Caspeco.

C.M. har beréttat i huvudsak féljande om K.V:s timlon under perioden april
— juni 2020. Enligt parternas 6verenskommelse évergick K.V:s anstallning
till en timanstéllning i februari 2020. K.V:s timlén var 205 kr och
motsvarade dennes tidigare manadslon. Nar Corona-pandemin kom sjénk
intékterna brant och han forklarade for de anstéllda att de behdvde acceptera
lagre 16n for att kunna arbeta kvar. K.V. var hela tiden pa vag till sin egen
verksamhet som skulle startas upp vilket gjorde att dennes timldn sattes till
180 kr fran den 1 april. Det var hogre an timlonen for en servitor som pa den
tiden Iag runt 140 kr. K.V. godtog den lagre timlénen. Han har inte justerat
upp K.V:s timlon till 205 kr i juni 2020. K.V. arbetade inte kvar da sa det

borde rimligtvis varit K.B. eftersom hon hade tillgang till I6nesystemet.

K.B. har beréttat i huvudsak féljande om K.V:s timlén under perioden april
— juni 2020. Hon har attesterat timmar i Stockholm Ost & Vin AB:s system
men hon har inte arbetat med att ta fram l6nespecifikationer eller lagga till

eller andra uppgifter i dem. Hon ar 99 procent saker pa att hon inte dndrat
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eller sankt en 16n till 180 kr eller pa annat sétt &ndrat nagons 16n. K.V:s 16n
sanktes inte vid nagot tillfalle. Hade I6nen sénkts sa hade han inte arbetat
kvar. K.V:s timlon var 205 kr och det star pa arbetsgivarintyget. Hon tog
fram arbetsgivarintyget och timlénen baserades pa K.V. uppgift om att han
skulle ha 35 000 kr i manaden, vilket motsvarar en timlén om 205 kr.

Tingsrattens bedémning av K.V:s timlon

Parterna ar 6verens om att ett K.V:s anstéllningsavtal ersattes av ett muntligt
avtal fran i vart fall den 1 april 2020. Att K.V. under perioden februari —
mars 2020 fatt betalt med en timlon om 205 kr talar i viss man for hans
pastaende om att det var den avtalade timlonen ocksa under resterande
anstéllningsperiod. C.M:s uppgift om att timlénen var 180 kr vinner stéd av
att Ioneutbetalningarna for arbete utfort i april och maj 2020 skett med en

sadan timlon.

K.V. har i forhor uppgett att C.M. sagt att de skulle reglera hans lagre
timl6n men att ndgot méte om det aldrig kom till stand. Vid
I6neutbetalningen i juli 2020 &ndrades timldnen till 205 kr, vilket skulle
kunna tala for att en reglering av timlonen kom att ske. Nagon reglering av
tidigare l6neutbetalningar skedde dock inte. Ifall I16neutbetalningen i juni
hade avsett att betala ut en korrekt timlén om 205 kr borde &ven en reglering
av tidigare loneutbetalningar ha skett. Tingsratten anser darfor att
omsténdigheten att I6neutbetalningen i juli 2020 skedde med ett hogre
belopp inte talar for att tidigare I6neutbetalningar varit felaktiga. Vidare
anser tingsratten att det av utredningen i malet inte gar att avgora varfor

eller av vem som timldnen hdjts vid l6neutbetalningen i juli 2020.

Sammanfattningsvis talar endast K.V:s egna uppgifter och omstandigheten
att han i februari — mars 2020 erhallit en timlon om 205 kr fér hans
pastaende om att timlonen var 205 kr aven i april — juni 2020. Tingsratten
anser att det inte ar tillrdcklig for att det ska anses visat att han haft en
timlon om 205 kr under perioden april — juni 2020. K.V. har darmed inte réatt
till den begéarda timldnen.
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Augustilonen 2019

K.V. har pastatt att han inte erhallit nagon 16n for arbete utfort i augusti
2019. Stockholm Ost & Vin AB har invant att 16nen har utbetalts kontant
men till ett for hogt belopp da K.V. inte arbetade hela manaden. Eftersom
det ar lattare for Stockholm Ost & Vin AB att sékra bevisning om att I6nen
har betalats ut an det ar for K.V. att visa att den inte betalats sa har bolaget

bevisbdrdan i denna del.

K.V. har pastatt att han inte signerat den lonekvittens som presenterats av
Stockholm Ost & Vin AB. Det ar Stockholm Ost & Vin AB som har
bevishdrdan for att signaturen ar riktig. Beviskravet avseende detta &r
overvagande sannolikt (se NJA 1976 s. 667).

Vad som framkommer av utredningen avseende augustilénen 2019
Stockholm Ost & Vin AB har presenterat en kvittens avseende
I6neutbetalning om 27 373 kr och pastatt att den signerats av K.V. den
25 september 2019. Summan pa kvittensen stammer éverens med
nettobeloppet som angetts pa den aktuella I6nespecifikationen. Bada
parterna har presenterat K.V:s signaturer pa olika dokument.

K.V. har i forhor uppgett i huvudsak foljande om augustilénen. Han mérkte
att han inte fatt augustilonen forst nar han tog fram dokumentation for det
aktuella malet. Han fick sin slutlon fran sin tidigare arbetsgivare i september
2019 sa han markte inte att han inte fick nagon 16n fran Stockholm Ost &
Vin AB. Han har inte mottagit 16n pa kontot eller pa annat satt och har inget
minne av att han fatt Iénen kontant av C.M. Han har alltid fatt sin 16n insatt
pa kontot. Han kanner inte igen beloppet pa kvittensen och det &r inte hans
signatur. Han kan inte minnas att han kvitterat augustilénen och han kanner
inte igen datumet. Det ser ut som att férnamnet signerats med ett C men
hans namn stavas med K. Vidare signerar han inte efternamnet med N och T
pa det satt som gjorts i kvittensen. Han har tidigare signerat kontanta

utbetalningar av dricks.
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C.M. har i forhor uppgett i huvudsak foljande om K.V:s augustilon. K.V.
hade lite brattom och ville ha 16nen kontant. Han tog ut pengar ur kassan
och bolagets slutna kontantsystem. K.V. fick pengarna i handen och sen
kvitterade han l6nen. K.V. namnde inte att han inte skulle fatt nagon 16n
under tiden han var anstélld. Han &r hundra procent saker pa att K.V. fick
I6nen kontant. Han fick underlaget for I6neutbetalningen genom en

I6nespecifikation som togs fram av K.B.

Tingsrattens beddmning av augustilénen 2019

Inledningsvis konstaterar tingsratten att exemplen pa K.V:s signaturer som
presenterats i malet har viss variation. Sarskilt varierar signaturerna pa
kvittenser avseende utbetalningar av dricks som K.V. vidgatt att han skrivit
under. Tingsratten noterar att den inledande bokstaven pa lonekvittensen,
som K.V. invant ar ett C, ar lik det inledande K:et pa drickskvittenserna.
Tingsratten anser darfor att de av Stockholm Ost & Vin AB aberopade
signaturerna talar for att det kan vara K.V. som signerat l6nekvittensen och
darmed att han erhallit augustilénen. Nagon annan omstandighet som talar
for att signaturen ar forfalskad utdver K.V:s uppgifter har inte framkommit.

Tingsratten anser att C.M. pd ett tydligt satt berattat om hur det gick till nar
I6nen lamnades ut till K.V. Tingsratten saknar anledning att betvivla hans
uppgifter, som vinner stod av I6nekvittensen och de aberopade signaturerna.
Vid en samlad bedémning av vad som framkommit finner tingsratten det
dvervagande sannolikt att K.V. signerat l6nekvittensen den 25 september
2019. Tingsratten finner det mer sannolikt att K.V. mottagit augustildnen,
signerat kvittensen och darefter glomt bort det &n att han under tre ars tid
inte skulle ha reagerat pa att han inte mottagit en manadslon.

Tingsratten finner att Stockholm Ost & Vin AB genom K.V:s signaturer,
I6nekvittensen och C.M:s uppgifter visat att K.\V. erhallit 16n for arbete
utfort i augusti 2019. Stockholm Ost & Vin AB har darmed uppfyllt sin
bevisborda. Det aligger darfor K.V. att visa att han inte mottagit den

aktuella 16nen. Hans uppgifter, som inte vinner stod av évrig utredning, ar
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inte tillrackliga for att motbevisa Stockholm Ost & Vin AB:s pastaende.

K.V. har darmed inte rétt till den begarda I6nen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Pa grund av det ovan anférda ska karomalet lamnas utan bifall. Eftersom
tingsratten kommit fram till att Stockholm Ost & Vin AB inte &r skyldig att
utge nagot belopp till K.V. saknas det anledning for tingsratten att préva om

bolaget har nagon kvittningsgill motfordran pa honom.

K.V. har angett att Stockholm Ost & Vin AB ska ses som tappande part i
malet betraffande tidigare begaran om resultatbonus och semesterlon och
darmed ersatta hans rattegangskostnader hanforliga till dessa, oavsett
utgangen i malet. Stockholm Ost & Vin AB har bestridit detta och angett att

bolaget ska ses som vinnande part i dessa delar.

| fragan om K.V:s réattegangskostnader hanforliga till hans tidigare begaran
om resultatbonus gor tingsratten féljande bedémning. K.V. har inte erhallit
nagon resultatbonus, varken med anledning av den i kravbrev och
stamningsansokan framstallda begéran eller av nagon annan anledning. Han
far darmed i vart fall i det avseendet ses som tappande part i denna del.
Eftersom det framkommit att K.V. redan i januari 2020 i ett e-
postmeddelande gett uttryck for att han var medveten om att omsattningen
Okat med 500 000 kr, vilket inte var tillrackligt for att resultatbonusen skulle
utga, och han inte fran den tiden och fram till augusti 2022 pa nagot satt
efterfragat underlag eller framstallt krav kopplade till resultatbonusen
saknas det enligt tingsréatten tillrackliga skal att anse K.V. som vinnande part
i den héar delen. K.V. ska darfor sta for sina egna rattegangskostnader

hanforliga till den tidigare begdran om resultatbonus.

| fragan om K.V:s rattegangskostnader hanforliga till hans tidigare begaran
om semesterlon gor tingsratten féljande bedéomning. Att erséttning for
semesterlon redan betalats ut framgar vid en genomgang av
I6nespecifikationerna. K.V. har haft tillgang till Iénespecifikationerna innan
talan vécktes i malet. Hade han noggrant kontrollerat dessa hade han vetat
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om att semesterlonen redan var utbetald och han hade inte behovt framstélla
nagon begéran i malet avseende den. K.V. ska darfor sta for sina egna
rattegangskostnader hanforliga till den tidigare begaran om semesterlén och

dven ersatta motpartens rattegangskostnader i denna del.

Med hansyn till utgangen i malet och vid beaktande av ovan ska K.V. i alla
delar svara for Stockholm Ost & Vin AB:s rattegangskostnader i den man

de varit skaligen pakallade for att tillvarata bolagets rétt.

Stockholm Ost & Vin AB har begért erséttning for ombudsarvode

333 235 kr avseende 95,21 timmars arbete med en timtaxa om 3 500 kr
exklusive moms. Nagon debitering for dubbelt arbete med anledning av
dubbla ombud har enligt bolaget inte skett. Bolaget har dven begart
ersattning for utlagg med 495 kr och fér C.M:s egna arbete med 45 000 kr.
Om sitt eget arbete i malet har C.M. i férhor uppgett att han med anledning
av den tidigare begédran om ersattning for resultatbonus behovt kontakta
bolagets tidigare leverantor av kassasystem, Caspeco, och tillbringa ett par
dagar i Uppsala for att fa ut underlaget. Vidare har han uppgett att
kostnaderna for att fa ut underlaget uppgatt till 45 000 kr.

K.V. har vitsordat ett timarvode om 2 400 kr exklusive moms och inte

vitsordat nagot belopp som skaligt avseende C.M:s egna arbete.

Inledningsvis finner tingsratten, med beaktande av malets omfattning och da
huvudférhandling stallts in vid ett tillfalle, att det som Stockholm Ost & Vin
AB begart for ombudsarvode (savitt avser saval timarvode som antal

timmar) och utlagg ar skaligt och ska utga.

Avseende Stockholm Ost & Vin AB:s begédran om erséttning for C.M:s egna
arbete konstaterar tingsrétten inledningsvis att dven ersattning for en parts
eget arbete i anledning av rattegangen ska ersattas i den man det varit
skaligen pakallat for att tillvarata partens ratt. Vid bestimmande av
ersattning for rattegangskostnad galler som en allman utgangspunkt att det
ar den verkliga kostnaden som ska ersattas (se NJA 2009 s. 441). |

rattspraxis har en juridisk person som latit en anstalld jurist utfora arbete i
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malet fatt ratt till ersattning for juristens arbete (se NJA 2023 s. 94 med dar
angivna hanvisningar). Om en anstélld, eller i detta fall stallforetradare,
forlorat arbetsfortjanst for att vidta arbete i anledning av rattegangen, borde
sadan i sa fall ersattas som tidsspillan (jfr NJA 2023 s. 94 p. 14 och SOU
1938:44 s. 238).

Da Stockholm Ost & Vin AB har begart ersattning for C.M:s egna arbete far
det forstas som att bolaget inte haft nagon kostnad fran Caspeco for att fa
fram underlaget. Det har inte framkommit vilket arbete som C.M. utfort for
att fa fram underlaget fran Caspeco. Nagon tidsspillan har inte begarts i
denna del. Franvaron av underlag som visar vilket arbete som C.M. faktiskt
utfort, och da det &r oklart vilken faktisk kostnad som bolaget begar
ersattning for, medfor enligt tingsratten att det inte kan anses visat att C.M:s
arbete utgor en sadan faktisk kostnad som kan ersattas. Stockholm Ost &
Vin AB:s begaran om ersattning for C.M:s egna arbete i malet ska darfor

ogillas.

Sammanfattningsvis innebdr det ovan redovisade att K.V. ska ersétta
Stockholm Ost & Vin AB:s rattegangskostnader i enlighet med deras
begaran med undantag for att nagon erséttning inte ska utga for C.M:s egna

arbete. Pa beloppet loper ranta enligt lag.
DOMSLUT
1. Karomalet lamnas utan bifall.

2. K.V. ska ersatta Stockholm Ost & Vin AB:s rattegangskostnader med
333 730 kr exklusive moms, varav 333 235 kr avser ombudsarvode, plus
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 6 februari 2024
tills betalning sker.



