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Mal nr A 253/09

Sammanfattning

Ett foretag inom teknikindustrin har bedrivit verksamhet pa orterna A och B.
Vid orten A har funnits dels en anléaggning for tillverkning, dels en
serviceverkstad. Till foljd av minskad orderingang har foretaget beslutat att
flytta all tillverkningsverksamhet fran orten A till orten B. | samband med
driftsinskrankningen pa orten A har foretaget lamnat
omplaceringserbjudanden till vissa arbetstagare avseende likvardigt arbete
vid orten B. Erbjudandena har inte ldmnats i turordning enligt 22 §
anstallningsskyddslagen. Fraga har uppkommit huruvida foretaget efter
beslut om omplacering av vissa arbetstagare till orten B har asidosatt den
turordning som géller enligt 22 § anstéllningsskyddslagen eller i 6vrigt
handlat i strid mot grunderna for den lagen eller mot god sed pa
arbetsmarknaden. Aven fraga om foretagets verksamhet vid orten A
ratteligen skulle ha behandlats som en eller tva driftsenheter.
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SAKEN
turordningsbrott

Mellan Teknikarbetsgivarna och Industrifacket Metall géller varandra i all-
manhet avlosande kollektivavtal, det s.k. teknikavtalet. Det i malet aktuella
teknikavtalet géllde under tiden den 1 april 2007 — den 31 mars 2010. Avtalet
innehaller bl.a. foljande bestammelse.

§ 9 Anstéallnings ingaende och upphdrande

Mom. 2 Foretradesratt och turordning
Foretradesratt till ateranstallning géller enligt lag med foljande kollektivavtalsreglering.

Foretradesratt till ateranstallning forutsitter att arbetstagaren varit anstélld hos arbetsgivaren
mer &n tolv manader under de senaste tre aren. Foretradesratten géller till dess nio manader
forflutit fran den dag da anstallningen upphorde pa grund av arbetsbrist.

De lokala parterna kan traffa éverenskommelse om turordningen for uppsagning eller
permittering mellan arbetarna samt vid uppsagningstillfallet eller infor ateranstéllning ocksa
om turordningen for ateranstallning. Féreningen och forbundet dger nar synnerliga skal
foreligger begara central forhandling om sddan dverenskommelse.

Vid konflikt mellan foretradesratten och kravet pa lokal Gverenskommelse enligt mom. 1
kan foretradesratten inte géras gallande, om konflikten beror pa att arbetstagarparten inte vill
traffa sddan 6verenskommelse.

Om arbetsgivarens rorelse pa en och samma ort har mer an en driftsenhet, kan lokal Gver-
enskommelse traffas om att tva eller flera driftsenheter ska omfattas av turordningen.

Cargotec Sweden AB (bolaget) &r verksamt inom teknikindustrin med truck-
tillverkning. Bolaget & medlem i Teknikarbetsgivarna och ar darmed bundet
av teknikavtalet.

Bolaget ar del av en multinationell koncern med huvudégare i Finland.
Under period som &r aktuell i malet bedrev bolaget verksamhet med tillverk-
ning av latta och medeltunga truckar i Ljungby och tunga truckar i Lidhult. |



Ljungby hade bolaget &ven administration och serviceverkstad. Trucktill-
verkningen i Ljungby bedrevs pa adressen Langgatan 14. Serviceverkstaden
hade sina lokaler pa Langgatan 24. | slutet av ar 2008 drabbades bolaget av
en kraftigt minskad orderingang. Det ledde till att bolaget sade upp viss per-
sonal pa grund av arbetsbrist och senare flyttade all trucktillverkning till
Lidhult. De forsta uppsagningarna vidtogs i slutet av ar 2008. | januari 2009
varslades om ytterligare uppséagningar pa grund av arbetsbrist. Centrala for-
handlingar angaende turordningen vid driftinskrankningen i Ljungby holls
inledningsvis den 2627 februari 2009. Foérhandlingarna ajournerades till den
12 mars 2009. Innan férhandlingarna aterupptogs lamnade bolaget i borjan
av mars 2009 omplaceringserbjudanden till vissa arbetstagare vid trucktill-
verkningen i Ljungby avseende tjanster i Lidhult. Bolaget erbjod darvid inte
omplacering i turordning enligt 22 § anstéllningsskyddslagen. 76 arbets-
tagare accepterade omplaceringserbjudandena. Vid fortsatta centrala for-
handlingar den 12—-13 mars 2009 behandlades fragan om vilka arbetstagare
som skulle arbeta pa serviceverkstaden, som skulle vara kvar i Ljungby. Den
18 mars 2009 sade bolaget pa grund av arbetsbrist upp samtliga arbetstagare
i Ljungby som inte erhallit omplacering till Lidhult eller arbete pa service-
verkstaden. De arbetstagare som accepterade omplacering till Lidhult flyt-
tade under ar 2009 successivt over till Lidhult.

Mellan parterna har uppkommit tvist i olika hdnseenden med anledning av
hur bolaget behandlat turordningsfragorna i samband med driftsinskrank-
ningen i Ljungby. Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna uppna
enighet.

Forbundet har véckt talan mot arbetsgivarparterna och har darvid i forsta
hand yrkat att bolaget ska forpliktas att utge ekonomiskt skadestand och all-
mant skadestand till de arbetstagare som forbigatts i turordningen enligt 22 §
anstallningsskyddslagen i samband med att omplacering till Lidhult skedde.
For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att bolaget haft rétt att undanta per-
soner fran turordningen vid omplacering till Lidhult har férbundet i andra
hand yrkat att bolaget ska forpliktas att utge ekonomiskt och allmént skade-
stand till de arbetstagare som forbigatts i samband med att serviceverkstaden
i Ljungby bemannades med 14 arbetstagare. Forbundets andrahandsyrkande
grundar sig pa uppfattningen att bolaget haft endast en driftsenhet i Ljungby.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets talan i dess helhet.

Efter samrad med parterna har Arbetsdomstolen beslutat att genom mellan-
dom avgora féljande fragor.

I. Har bolagets agerande inneburit att bolaget efter beslut om omplacering av
vissa arbetstagare till Lidhult i mars 2009 — i fraga om arbetstagare med till-
rackliga kvalifikationer for fortsatt arbete, och med bortseende fran fragan
om det i Ljungby har funnits en eller tva driftsenheter — har asidosatt den
turordning som galler enligt 22 § anstéllningsskyddslagen eller i dvrigt
handlat i strid mot grunderna for den lagen eller mot god sed pa arbetsmark-
naden?



I1. Skulle bolagets arbetsplatser i Ljungby rétteligen ha behandlats som en
eller tva driftsenheter?

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Mellandomstema |

Bakgrund

Bolaget bedrev under den period som &r aktuell i malet verksamhet med
trucktillverkning i Ljungby och Lidhult. I Ljungby monterades latta och
medeltunga truckar. Bolaget hade dven administration och en serviceverkstad
med reservdelslager i Ljungby. | Lidhult monterades tunga truckar och en
sarskild truck at den amerikanska armén, den s.k. RT-trucken. Under ar 2008
drabbades bolaget av en minskad orderingang. Den minskade orderingangen
ledde till att bolaget vidtog omfattande uppsagningar pa grund av arbetsbrist.
Vidare bestdmde sig bolaget for att flytta all trucktillverkning i Ljungby till
Lidhult. Efter genomford omorganisation skulle endast serviceverkstaden
vara kvar i Ljungby. Forédndringarna i bolagets verksamhet genomfordes i
flera olika etapper under perioden december 2008 — november 20009.

Handelseférloppet fore uppsagningarna

| december 2008 sades ett stort antal arbetstagare i bade Ljungby och Lidhult
upp pa grund av arbetsbrist. Vid det tillfallet kom parterna vid férhandlingar
dverens om en avtalsturlista angaende turordningen. Den 5 januari 2009
kallade bolaget till ny lokal forhandling angaende ytterligare uppsagningar
pa grund av arbetsbrist. Den 15 januari 2009 holls forhandlingar avseende
anlitande av arbetstagarkonsult. Lokal forhandling rérande omorganisationen
och flytten av verksamheten fran Ljungby till Lidhult holls den 5 februari.
Vid den forhandlingen diskuterades vilka arbetstagare i Ljungby som skulle
erbjudas arbete i Lidhult. Bolaget forklarade att man avsag att ensidigt valja
ut de arbetstagare som skulle erbjudas arbete i Lidhult, oberoende av deras
plats i turordningen. I Ljungby skulle endast 14 tjanster pa serviceverkstaden
finnas kvar efter genomférd omorganisation. Parterna var vid forhandlingar-
na ense om att flytten av tillverkningen fran Ljungby till Lidhult var nodvéan-
dig. Parterna var daremot inte ense om vilka arbetstagare som skulle erbjudas
arbete i Lidhult.

Centrala forhandlingar avseende omorganisationen och flytten av verksam-
heten fran Ljungby till Lidhult hélls den 26-27 februari 2009. Vid férhand-
lingarna behandlades &ven turordningen vid uppsagningar pa grund av drift-
inskrankningen i Ljungby. Turordningsfragan ajournerades till den 12 mars
for att de lokala parterna under tiden skulle forsoka enas. Den 3 mars, dvs.
under den tid da centrala férhandlingar fortfarande pagick, lamnade bolaget
omplaceringserbjudanden till vissa arbetstagare i Ljungby avseende likvardig
tjanst vid driftsenheten i Lidhult. Bolaget kravde svar senast den 9 mars.

76 arbetstagare accepterade omplaceringserbjudanden. Bolaget tilldampade



inte turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen nér man valde ut de
arbetstagare som skulle erbjudas omplacering. Bolaget valde i stallet ut de
arbetstagare som ansags mest lampade for arbetet.

De centrala forhandlingarna aterupptogs sedan den 12 mars 2009. Bolaget
ville da inga en avtalsturlista med forbundet rérande vilka arbetstagare som
skulle erbjudas arbete pa serviceverkstaden i Ljungby. Bolaget lamnade vid
forhandlingarna over flera forslag pa avtalsturlistor. Den 13 mars avslutades
de centrala forhandlingarna i oenighet. De arbetstagare vid driftsenheten i
Ljungby som inte erbjods omplacering till Lidhult eller arbete vid service-
verkstaden sades upp pa grund av arbetsbrist den 18 mars 2009.

Flyttningen av verksamheten till Lidhult

I de lokaler i Lidhult som trucktillverkningen i Ljungby skulle flytta till till-
verkades fore flyttningen s.k. RT-truckar at den amerikanska armén. Bola-
gets avsikt var att flytta den tillverkningen till USA. Forst sedan verksam-
heten hade flyttats till USA var det mojligt att paborja flytten av trucktill-
verkningen fran Ljungby till Lidhult. Innan det var mojligt att flytta in i
lokalerna i Lidhult behévde bolaget fardigstalla dessa for tillverkning av latta
och medeltunga truckar. Vidare skulle utrustningen i Ljungby monteras ned
for att darefter flyttas éver till Lidhult. Enligt bolagets planering skulle flytt-
proceduren paborjas i vecka 20 ar 2009, dvs. i mitten av maj. Bolaget har
gjort géllande att lediga arbeten uppstod i Lidhult redan nar bolaget fattade
beslut om verksamhetsflyttningen samt att flyttningen pabérjades redan i
mars 2009. Nar bolaget i mars 2009 fattade beslut om verksamhetsflytt-
ningen fanns det emellertid inte ndgra lediga utrymmen i Lidhult for tillverk-
ning av latta och medeltunga truckar. Bolaget var val medvetet om att det var
nddvéndigt att avveckla tillverkningen av RT-truckar i Lidhult innan en
flyttning av verksamheten i Ljungby skulle kunna pabérjas.

Forst i slutet av augusti 2009 hade lokalerna i Lidhult témts pa utrustningen
for tillverkning av RT-truckar. Arbetet med nedmontering utférdes av
arbetstagare vid driftsenheten i Lidhult. Under perioden augusti — november
2009 monterades utrustningen vid tillverkningen i Ljungby ned och flyttades
over till Lidhult. Det arbetet utfordes av arbetstagarna vid driftsenheten i
Ljungby. Nagra av de arbetstagare som erhallit omplacering flyttade over till
Lidhult i augusti 2009 for att tillverka stativdelar. Huvuddelen av arbets-
tagarna, cirka 70 arbetstagare, borjade dock arbeta i Lidhult forst

den 7 oktober 2009. Arbetet inleddes med att montera upp upprustningen
som flyttats ver fran Ljungby. I slutet av oktober 2009, dvs. mer &n sju
manader efter det att omplaceringserbjudanden hade lamnats, paborjade
arbetstagarna trucktillverkningen i Lidhult. De sista arbetstagarna flyttade
over till Lidhult i november 20009.



Skillnader mellan arbetsuppgifterna i Ljungby och Lidhult

Tillverkningen av latta och medeltunga truckar bestar av montering av olika
delar. Bolaget tillverkar inte nagra delar utan det ror sig om ett rent monte-
ringsarbete dar en truck monteras fran grunden. Det som flyttades 6ver fran
Ljungby till Lidhult var all den utrustning som kravdes for att utféra monte-
ringen. | Ljungby hade bolaget nio monteringsstationer for montering av latta
och medeltunga truckar. Efter flytten till Lidhult stélldes utrustning upp vid
nio monteringsstationer dven dar. Den enda skillnaden var att lokalerna i
Lidhult sag nagot annorlunda ut jamfort med lokalerna i Ljungby, varfor ut-
rustningen fick placeras pa ett ndgot annorlunda satt. Arbetstagarna som
flyttade Gver till Lidhult utférde dock precis samma typ av monteringsarbete
som de hade utfort i Ljungby. De anvande dven samma utrustning som i
Ljungby. Under januari — februari 2010 inférde bolaget linjetillverkning i
Lidhult for att rationalisera arbetet. Linjetillverkningen innebar dock ingen
forandring i arbetsuppgifterna. Utdver en timmes kurs fick arbetstagarna
ingen sérskild utbildning vid inférandet av linjetillverkningen.

Traditionellt galler inom Svenskt Naringsliv—LO-omradet att arbetstagare
anstalls for att utfora sadana arbetsuppgifter som ryms inom det tillampliga
kollektivavtalets giltighetsomrade. For den aktuella sektorn &r det darfor
normalt sett fraimmande att tala om skilda befattningar for olika typer av
arbetsuppgifter. Denna princip, den s.k. 29/29-principen, har fastslagits i av-
gorandet AD 1929 nr 29. De arbetsuppgifter som flyttades dver fran Ljungby
till Lidhult omfattas av samma kollektivavtal, och arbetstagarnas arbetsskyl-
dighet omfattar allt arbete inom kollektivavtalet.

Rattsliga grunder avseende mellandomstema |

Enligt forbundets uppfattning har bolaget asidosatt sin skyldighet att respek-
tera de berdrda arbetstagarnas turordning enligt 22 § anstallningsskydds-
lagen.

Forbundet gor gallande att det vid den tidpunkt da 86 arbetstagare erholl
omplaceringserbjudanden till Lidhult inte fanns nagra lediga anstallningar i
Lidhult i den mening som avses i 7 § andra stycket anstéliningsskyddslagen.
De anstéllningar som arbetstagarna i Ljungby erhdll omplaceringserbjudan-
den till var de som arbetstagarna redan innehade vid driftsenheten i Ljungby.
Anstallningarna fanns kvar i Ljungby och arbetstagarna fortsatte att utfora
arbete dar fram till i huvudsak oktober 2009. Bolaget var val medvetet om att
en flyttning skulle kunna ske forst i borjan av hosten 2009 eftersom en forut-
sattning for denna var att tillverkningen av RT-truckar i Lidhult forst flytta-
des. En arbetsgivare har visserligen ratt att avgora behovet av arbetsbrist-
uppsagningar med hansyn till behovet av arbetskraft vid uppségningstidens
slut. Turordningsfragor ska dock bedémas med utgangspunkt i forhallandena
vid uppségningstillfallet. En arbetstagare kan inte anses omplacerad till ny
driftsenhet innan arbetstagaren rent faktiskt borjar arbeta pa den driftsen-
heten. Vid tidpunkten for arbetsbristuppsagningarna i Ljungby fanns de
aktuella anstallningarna kvar i Ljungby. Sa lange tillverkningsverksamheten
pagick i Ljungby ingick anstallningarna i den driftsenheten och tillhérde den



driftsenhetens turordningskrets bestdende av samtliga arbetstagare i Ljungby.
Genom att inte beakta turordningsreglerna vid fordelningen av de anstall-
ningar som fanns i Ljungby har bolaget brutit mot 22 § anstallningsskydds-
lagen.

For det fall domstolen skulle anse att det fore arbetsbristuppségningarna i
Ljungby i mars 2009 har funnits lediga arbetstillfallen i Lidhult gor férbun-
det géllande foljande. | princip hela den verksamhet som bolaget bedrev vid
driftsenheten i Ljungby skulle flyttas till Lidhult. Trucktillverkningen i
Ljungby utgjorde en enhet i form av en del av en driftsenhet som flyttades
fran Ljungby till Lidhult. I Lidhult skulle enheten efter genomford flyttning
integreras i den driftsenhet som redan fanns déar. Bolagets avsikt vid tid-
punkten for arbetsbristuppsagningarna var alltsa att flytta driftsenheten for
latta och medeltunga truckar fran en ort till en annan. Med detta synsatt be-
holl driftsenheten hela tiden sin identitet pa vagen fran Ljungby till Lidhult.
De enda forandringar som skedde var att tillverkningen skulle ske pa en
annan plats med férre arbetstagare. Forandringarna som skedde avseende
tillverkningen av latta och medeltunga truckar skedde inom en och samma
driftsenhet och inom samma turordningskrets. Nér arbetsbristuppsagningarna
vidtogs i Ljungby i mars 2009 var driftsenheten inte integrerad med driftsen-
heten i Lidhult. Driftsenheten bestod darfor vid denna tidpunkt av samtliga
arbetstagare i Ljungby. Den turordning som faststélldes i Ljungby skulle dé&r-
for ha omfattat samtliga arbetstagare i Ljungby och samtliga anstallningar
inom tillverkningen av latta och medeltunga truckar. Genom att inte beakta
turordningsreglerna vid férdelningen av de anstallningar som fanns i
Ljungby har bolaget brutit mot 22 § anstallningsskyddslagen.

For det fall domstolen skulle finna att de arbeten som bolaget organisatoriskt
flyttat till Lidhult ska anses ha befunnit sig i Lidhult och att dessa arbeten var
lediga enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen gor forbundet gallan-
de foljande. Bolaget kallade till férhandlingar om arbetsbristuppsagningar i
Ljungby den 5 januari 2009. Den 3 mars 2009 lamnades omplaceringserbju-
danden till vissa arbetstagare i Ljungby. Vid denna tidpunkt pagick centrala
forhandlingar om arbetsbristuppséagningar. Arbetsbristuppsagningarna
genomfordes sedan den 18 mars 2009. Bolaget hade séledes for avsikt att
vidta arbetsbristuppsagningar nar omplaceringserbjudandena lamnades. En
anstalld som riskerar att forlora sin anstallning om denne inte erhaller om-
placering till annat arbete enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen
har foretrade till denna arbete. Om det finns fler arbetstagare &n det finns
lediga arbetstillfallen enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen sa ska
dessa erbjudas de anstéllda som riskerar att forlora sin anstallning i enlighet
med 22 8 samma lag. Genom att inte erbjuda de tjanster som har funnits
lediga i Lidhult till arbetstagare i Ljungby med beaktande av turordnings-
reglerna i 22 § anstallningsskyddslagen har bolaget brutit mot 7 § andra
stycket och 22 § anstéllningsskyddslagen. Situationen i férevarande fall
skiljer sig at fran den situation som domstolen hade att préva i avgdérandet
AD 2009 nr 50. | forevarande fall ror det sig om arbetstagare som kommer
att forlora sin anstallning for det fall de inte far ett omplaceringserbjudande.
Det ror sig saledes om anstallningsskyddslagens karna.



Forbundet gor slutligen géllande att bolaget genom att undanta 86 arbets-
tagare fran turordningen i Ljungby i vart fall har agerat i strid mot god sed pa
arbetsmarknaden och grunderna for anstallningsskyddslagen. Bolagets avsikt
nar man i borjan av ar 2009 kallade till medbestammandeférhandling var att
forhandla pa sedvanligt vis och l6sa problem som uppstatt pa grund av den
ekonomiska krisen. Ldsningen var en flyttning av tillverkningen till Lidhult
och uppségning av vissa arbetstagare pa grund av arbetsbrist. Eftersom
arbetstillfallena inte skulle racka till samtliga arbetstagare var turordningen
nasta fraga att forhandla. Vid central forhandling den 2627 februari 2009
ajournerades turordningsfragan. Under uppehallet i férhandlingarna erbjod
bolaget omplacering till vissa arbetstagare. Enligt forbundets uppfattning har
en arbetsgivare som inlett forhandlingar om turordning borjat tillampa 22 §
anstallningsskyddslagen och kan da inte 6verga till att tillampa 7 § andra
stycket samma lag for att ensidigt vélja ut vilka arbetstagare som ska fa
kvarvarande arbetstillfallen och darmed dven vilka arbetstagare som ska
forlora sin anstélining. Arbetsgivaren har att fullfélja tillampningen av 22 §.
Bolaget har genom sitt agerande satt 22 § ur spel. Det kan inte ha varit lag-
stiftarens mening att mojliggora for en arbetsgivare att urholka turordnings-
reglerna pa aktuellt satt. Bolagets agerande maste darfor under alla forhal-
landen sta i strid med 22 § anstéllningsskyddslagen, grunderna fér anstall-
ningsskyddslagen och strida mot god sed pa arbetsmarknaden.

Mellandomstema 11
Antalet driftsenheter i Ljungby

Bolagets verksamhet i Ljungby var under aktuell period forlagd till dels
Langgatan 14, dar latta och medeltunga truckar tillverkades och dels Lang-
gatan 24, dar det fanns en serviceverkstad med reservdelslager. Bolaget hade
aven en testbana i anslutning till Langgatan 14. Mellan testbanan och Lang-
gatan 24 ar det ungefar 100 meter. Bolaget har tidigare alltid behandlat an-
laggningen i Ljungby som en driftsenhet. De bada arbetsplatserna har vidare
alltid varit organiserade som en driftsenhet genom att bl.a. ha gemensam
posthantering, telefonnummer, reception, fastighetsskotsel och personalut-
rymmen. Personalfunktionen, som var belagen pa Langgatan 24, var gemen-
sam for de anstallda vid bada adresserna. Vidare har arbetstagarna i Ljungby
alltid tillhort en enda verkstadsklubb och arbetat under samma kollektivavtal.
Vid forhandlingar med klubben rérande t.ex. l6nevillkor och arbetstider har
bolaget behandlat anldggningen som en driftsenhet. Bolaget har &ven vid
tidigare arbetsbristuppségningar behandlat anldggningen som en driftsenhet.

Aven vid de i malet aktuella arbetsbristuppsagningarna behandlade bolaget
anlaggningen i Ljungby som en driftsenhet. Vid lokala férhandlingar

den 8 december 2008 uppréttades en avtalsturlista avseende arbetstagare fran
bade tillverkningen och serviceverkstaden. Bolaget behandlade anlaggningen
som en driftsenhet utan att forbundet behévde begéra gemensam turordning.
Vid foérhandlingarna i borjan av ar 2009 om ytterligare arbetsbristuppsag-
ningar behandlades anlaggningen pa nytt som en driftsenhet. Vid forhand-
lingarna den 12—-13 mars 2009 rérande bemanningen av serviceverkstaden
Overlamnade arbetsgivarparterna forslag till avtalsturlistor avseende de per-



soner som skulle erbjudas arbete. Listorna innehdll arbetstagare fran bade
tillverkningen och serviceverkstaden. Att det skulle rora sig om tva separata
driftsenheter diskuterades 6ver huvud taget inte. Nagra separata turordnings-
forhandlingar for Langgatan 14 respektive 24 genomfordes inte heller, trots
att det hade varit nddvandigt om arbetsbrist forelegat pa bada stéallena och
dessa utgjort tva driftsenheter. De arbetsbristuppsagningar som genomfordes
den 18 mars 2009 omfattade arbetstagare fran bade Langgatan 14 och 24.
Arbetsgivarparterna har saledes agerat med utgangspunkt i att anlaggningen i
Ljungby utgjort en driftsenhet.

Bolaget har bedrivit verksamhet pa Langgatan 14 sedan 1970-talet. | borjan
av 1980-talet forvarvades aven fastigheten pa Langgatan 24. Tva kilometer
langre bort hade bolaget ytterligare en fastighet, den s.k. cylinderverkstaden.
Ar 1979 traffades en lokal Gverenskommelse mellan verkstadsklubben och
bolaget innebérande att anlaggningen pa Langgatan 14 och 24 skulle inga i
en gemensam turordningskrets med cylinderverkstaden. | ett protokoll, som
inte langre finns i behall, angavs att samtliga enheter i Ljungby ska behand-
las som en turordningskrets. Ar 1995 séldes cylinderverkstaden. Det lokala
kollektivavtalet sades dock inte upp av ndgon av parterna.

Rattsliga grunder avseende mellandomstema 11

Anléaggningen i Ljungby, dvs. bade tillverkningen pa Langgatan 14 och
serviceverkstaden pa Langgatan 24, har utgjort en driftsenhet. Anlaggningen
har varit organisatoriskt uppbyggd som en driftsenhet. Vidare har bolaget
alltid behandlat anlaggningen som en driftsenhet. Sa var fallet dven vid for-
handlingarna med anledning av den nu aktuella tvisten. Av motiven till 1974
ars anstéllningsskyddslag framgar att driftsenhetsbegreppet ytterst handlar
om att faststélla en social och organisatorisk enhet som ska tillampas vid
faststéllande av turordning vid driftsinskrankning.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att anldggningen &r att
betrakta som tva driftsenheter gor forbundet gallande foljande. Enligt

22 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen kan, om det finns flera driftsen-
heter pa samma ort, en gemensam turordning faststéllas avseende dessa
driftsenheter om forbundet begar det. Av § 9 mom 2 i teknikavtalet framgar
att lokal 6verenskommelse kan traffas om att tva eller flera driftsenheter ska
omfattas av turordningen om arbetsgivaren har mer an en driftsenhet pa en
ort. Den lokala klubben och bolaget traffade ar 1979 en lokal 6verenskom-
melse innehallande bestimmelse om att ”samtliga enheter i Ljungby ska be-
handlas som en turordningskrets”. Detta lokala kollektivavtal har inte sagts
upp och &r darfor fortfarande giltigt. Bolaget har inte heller meddelat klub-
ben att bolaget har andrat installning i fragan om att anlaggningen har utgjort
en driftsenhet. Det foreligger saledes en lokal 6verenskommelse innebarande
att anlaggningen pa Langgatan 14 och 24 ska behandlas som en driftsenhet
vid de aktuella arbetsbristuppségningarna. | varje fall maste det anses fore-
ligga ett konkludent avtal mellan parterna av den innebdrden. Det konklu-
denta avtalet ar bindande eftersom det inte kravs nagot formligt kollektivav-
tal for en avvikelse i detta avseende fran 22 § anstéllningsskyddslagen.
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Arbetsgivarparterna
Mellandomstema |
Bakgrund

Cargotec ar en multinationell koncern med huvudagare i Finland. Den
huvudsakliga affarsidén ar att tillhandahalla logistiklésningar for frakthan-
tering. Under varumarket Kalmar Industries tillverkas truckar. Bolaget har
ansvarat for denna verksamhet i Sverige och haft tillverkningsverksamhet i
Ljungby och Lidhult. I Ljungby tillverkades latta och medeltunga truckar och
i Lidhult tunga truckar. Forsaljningen sker pa varldsmarknaden.

Cargotec drabbades hart av den ekonomiska kris som radde under aren 2008
och 2009. Marknaden forsamrades dramatiskt i slutet av ar 2008 och under
mindre &n ett ar minskade Cargotecs omséttning med 65 procent. Nedgangen
drabbade aven bolaget i Sverige.

Handelseforloppet

Neddragningar hos bolaget inleddes i slutet av ar 2008. Vid de forhandlingar
som holls i november 2008 behandlades de bada driftsenheterna i Ljungby,
tillverkningsenheten och serviceverkstaden, gemensamt vid férhandlingarna.
Vid de efterféljande forhandlingarna kom parterna i enlighet med § 9 i tek-
nikavtalet 6verens om en avtalsturlista med gemensam turordning for till-
verkningsenheten och serviceverkstaden i Ljungby. Neddragningarna visade
sig snart vara otillrackliga pa grund av att orderingdngen fortsatte att minska.
Den 5 januari 2009 varslades darfér om nya uppséagningar bade i Ljungby
och i Lidhult. Den 15 januari hélls lokala férhandlingar avseende omorgani-
sation av verksamheten, innebérande att trucktillverkningen i Ljungby skulle
flyttas till driftsenheten i Lidhult. Férbundets pastaende om att endast fragan
om anlitande av arbetstagarkonsult behandlades vid detta tillfalle &r felaktigt.
En arbetstagarkonsult kopplas namligen in forst sedan en forhandling hallits i
syfte att beddma bolagets beslutsunderlag. Bolagets ambition var att som vid
tidigare neddragningar behandla de bade driftsenheterna i Ljungby
gemensamt och nd en samforstandslosning med forbundet om gemensam
turordning. Den 30 januari lamnade arbetstagarkonsulten sin rapport. Den
vanliga ordningen nar en arbetstagarkonsult varit inblandad &r att man gar
vidare med en turordningsforhandling angaende den driftsinskrankning som
redan har MBL-forhandlats efter det att konsultrapporten avlamnats.

Den 5 februari holls lokal férhandling avseende turordningen vid driftsin-
skrankningen i Ljungby. Parterna kunde inte na en 6verenskommelse.
Centrala forhandlingar holls darfor den 26-27 februari dels avseende fragor
om omorganisation, dels om vilken turordning som skulle tillampas vid
arbetsbristuppségningarna i Ljungby. Férbundet férklarade att man godtog
forslaget om flyttning av verksamheten och om att vissa arbetstagare skulle
erbjudas att flytta med till Lidhult. Férbundet begérde att arbetstagarna skulle
fa flytta med enligt senioritetsprincipen i 22 § anstéllningsskyddslagen. Ar-
betsgivarsidan motsatte sig detta och forklarade att turordningsreglerna i
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anstallningsskyddslagen inte var tillampliga. Nagon invandning mot hur
flyttningen skulle genomforas hade inte forbundet vid den tidpunkten. Vid de
aktuella forhandlingarna lyckades parterna trots omfattande forsok inte na en
dverenskommelse om en gemensam turordning for de bada driftsenheterna i
Ljungby. Fragan om turordningen ajournerades till den 12 mars 2009. Fram
till detta datum radde alltsa uppehall i forhandlingarna. Under uppehallet
hade de centrala parterna aterremitterat turordningsfragan till de lokala par-
terna i hopp om att dessa skulle na en 6verenskommelse. Det visade sig
snabbt att det inte var mojligt. For att inte forlora tid erbjod bolaget den

3 mars 2009 vissa arbetstagare omplacering till Lidhult. Bolaget lamnade
omplaceringserbjudanden om likvardig tjanst vid driftsenheten i Lidhult till
sammanlagt 78 arbetstagare vid tillverkningsenheten i Ljungby. 76 arbets-
tagare accepterade erbjudandet. Sista dag for att acceptera omplacerings-
budanden var den 9 mars 20009.

Den 12-13 mars 2009 fortsatte forhandlingarna pa central niva. Det som
aterstod att forhandla var bemanningen pa serviceverkstaden i Ljungby.
Arbetstagarna vid tillverkningsenheten i Ljungby som inte erhallit ompla-
ceringsbjudanden skulle samtliga sagas upp pa grund av arbetsbrist nar
trucktillverkningen i Ljungby férsvann. Det fanns dock mgjlighet att erbjuda
vissa av arbetstagarna omplacering till serviceverkstaden som skulle vara
kvar i Ljungby. Viss omorganisation skulle ske pa serviceverkstaden, varfor
det fanns sex vakanta anstallningar att omplacera till. Parterna kunde dock
inte na en 6verenskommelse om vilka arbetstagare som skulle bemanna
serviceverkstaden. Férhandlingarna avslutades darfor i oenighet.

Flyttningen av verksamheten m.m.

Forbundet har gjort gallande att de lediga arbeten som vissa arbetstagare fran
Ljungby omplacerades till i Lidhult inte har varit att anse som lediga i an-
stéllningsskyddslagens mening. Det huvudsakliga skélet till detta skulle vara
att det drojt sju manader fran det att arbetsbristuppségningar skedde till dess
att flytten genomfordes. Enligt arbetsgivarparternas uppfattning maste det
dock anses uppenbart att en omfattande flyttning av det aktuella slaget tar tid.
| forevarande fall skulle en hel fabrik flyttas fran Ljungby till Lidhult som
lag fyra mil bort. | Lidhult skulle utrustningen integreras med en befintlig
fabrik. Flyttningen involverade stora maskiner, verktyg och material samt de
76 arbetstagare som erhallit omplacering. Att flytta sddan utrustning som &r
aktuell i malet kraver stora transportanordningar och ar tidskravande.
Flyttningen kravde projektering, nedmontering och transport av utrustningen
fran Ljungby samt ombyggnation av fabriken i Lidhult. Flyttningen gick till
pa sa vis att verksamheten avseende olika arbetsmoment successivt flyttades
over till Lidhult. Det arbetsmoment som forst flyttades var lackering av sta-
tiv. Det skedde i juni 2009. | augusti 2009 flyttades tillverkning av stativ.
Flyttningen var ett pagaende projekt som paborjades i mars 2009 och avslu-
tades i november 2009, i samband med att de sista arbetstagarna flyttade dver
fran Ljungby till Lidhult. Under hela den period som flyttningen
genomfordes var det nddvandigt for bolaget att uppréatthalla tillverkningen av
latta och medeltunga truckar. Inledningsvis utfordes den tillverkningen i
Ljungby for att sedan successivt flyttas over till Lidhult.
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En viktig del av omorganisationen, inbegripet flytten till Lidhult, var att
verksamheten skulle effektiviseras. Redan tidigt i forhandlingarna med for-
bundet angaende omorganisationen forklarade bolaget att linjetillverkning
skulle inféras vid tillverkningen av latta och medeltunga truckar i Lidhult.
Tillverkningen i Ljungby hade inte skett med linjetillverkning, utan vid
monteringsstationer. Det var inte mojligt att direkt infora linjetillverkning i
samband med flytten till Lidhult. Linjetillverkningen var fardiguppbyggd
forst i borjan av ar 2010.

Mot bakgrund av hur omorganisationen har gatt till bor forhallandena be-
skrivas sa att de arbetstagare som omplacerades till Lidhult i mars 2009
omedelbart flyttade dver till de lediga arbetena vid driftsenheten i Lidhult.
Deras arbetsuppgifter bestod inledningsvis av att halla tillverkningen av latta
och medeltunga truckar igang och samtidigt paborja dverflyttningen av
trucktillverkningen fran Ljungby till Lidhult.

Rattsliga grunder avseende mellandomstema |

Omstéandigheterna i detta fall liknar omstandigheterna i avgorandet AD 2009
nr 50, som hade meddelats innan férbundet véckte talan i det foreliggande
malet. | det angivna avgorandet uttalade Arbetsdomstolen att en arbetsgivare
ar skyldig att forst genomfdra en omplacering till andra lediga arbeten hos
sig enligt 7 § anstéllningsskyddslagen innan han &r skyldig att turordna
arbetstagarna enligt 22 § samma lag. | det foreliggande fallet har bolaget déar-
for varit skyldigt att vid nedlaggningen av tillverkningsenheten i Ljungby i
mojligaste man omplacera arbetstagarna dar till andra lediga arbeten hos bo-
laget enligt 7 8§ anstallningsskyddslagen. Eftersom bolaget redan vid uppség-
ningstillfallet visste att det skulle uppsta lediga arbeten i Lidhult hade bolaget
en skyldighet att omplacera arbetstagarna till dessa arbeten. Nagon skyl-
dighet enligt 7 § anstallningsskyddslagen att fordela lediga arbeten i turord-
ning har inte forelegat. Forst nar omplaceringar enligt 7 8 anstallnings-
skyddslagen genomforts kan arbetsbristuppsagningar vidtas och da ska tur-
ordningen beaktas. | detta fall fanns det dock inga lediga arbeten, eftersom
tillverkningsenheten i Ljungby lades ned. Samtliga arbetstagare som inte er-
holl omplacering sades upp pa grund av arbetsbrist. Nagon fraga om turord-
ning uppstod darfor inte.

Nar en verksamhet flyttas fran en ort till en annan &r det inte rattsligt sett
fraga om att arbetsuppgifterna och de arbetstagare som tidigare utfort arbets-
uppgifterna automatiskt foljer med i flytten. Rattsligt sett ar det istallet fraga
om en driftsinskrankning pa orten dar verksamheten laggs ned. Pa orten dit
flytten sker uppstar en ny verksamhet med lediga arbetstillfallen. Om de
arbetstillfallen som uppstar pa den nya orten inte racker for att erbjuda samt-
liga arbetstagare pa den nedlaggande orten arbete far goras en bedémning om
arbetsgivaren anda kunnat erbjuda de arbetstagare som inte flyttats till den
nya orten arbete hos sig.

Mot bakgrund av det anforda gor arbetsgivarparterna i forsta hand géllande
att 22 § anstallningsskyddslagen inte har varit tillamplig i fraga om de om-
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placeringar som bolaget gjorde. | andra hand gors gallande att bolagets age-
rande i forhallande till arbetstagare med tillrackliga kvalifikationer for fort-
satt arbete inte har inneburit att bolaget har asidosatt den turordning som
géller enligt 22 § anstéllningsskyddslagen. Bolagets agerande har varit i
enlighet med grunderna for anstallningsskyddslagen och god sed pa arbets-
marknaden.

Mellandomstema 11
Faktiska forhallanden

Bolaget har fore de i malet aktuella handelserna under lang tid bedrivit verk-
samhet vid tva driftsenheter i Ljungby, namligen pa Langgatan 14 och pa
Langgatan 24. Bada arbetsplatserna ar inhagnade, och avstandet mellan in-
hagnaderna uppgar till cirka 120 meter. Enligt arbetsgivarparternas uppfatt-
ning ar avstandet mellan arbetsplatserna drygt 500 meter. Det &r namligen
det avstand man maste fardas pa en allman vag for att ta sig mellan driftsen-
heterna. Mellan de bada driftsenheterna ligger flera andra industrifastigheter
samt en allman vag. Bolaget har bedrivit helt olika verksamheter pa de bada
arbetsplatserna. Arbetet vid tillverkningen pa Langgatan 14 har kravt helt
andra kunskaper an de som har kravts for att arbeta vid serviceverkstaden pa
Langgatan 24. Bolaget har dven i administrativt hanseende hanterat Lang-
gatan 14 och 24 som tva driftsenheter.

Bestdmmelsen i § 9 mom 2 i teknikavtalet om att lokal 6verenskommelse
kan traffas om att tva eller flera driftsenheter ska omfattas av turordningen
har mellan parterna ersatt bestdmmelsen i 22 § tredje stycket anstallnings-
skyddslagen, vilken ju innebdr att det &r tillrackligt att arbetstagarorganisa-
tionen begar att en gemensam turordningslista ska upprattas. Avtalsbestam-
melsen tar sikte pa tva fall. Det forsta fallet avser situationen att parterna
kommer Gverens om vilka arbetstagare som ska sdgas upp. Parterna kan da
valja vilka driftsenheter som ska omfattas av en sadan turordningslista. Det
andra fallet avser situationen att parterna inte kommer éverens om turord-
ningen. Da kan parterna anda komma Gverens om att arbetsgivaren ska
tillampa en gemensam turordning for hela orten nar han ensidigt beslutar om
vilka arbetstagare som ska sagas upp. | malet ar ostridigt att parterna inte har
kommit 6verens om turordningen vid de aktuella arbetsbristuppségningarna.
Vidare har forbundet inte framstallt ndgon begéaran om gemensam turord-
ning.

Arbetsgivarparterna bestrider forbundets pastaende om att det ar 1979 skulle
ha traffats en lokal 6verenskommelse om gemensam turordning. FOr den
handelse ett sadant avtal skulle ha funnits har det i varje fall inte gallt tills
vidare, utan avsett situationen vid tiden for tecknandet ar 1979. Arbetsplatsen
pa Langgatan 24 kan inte ha ingatt i avtalet, eftersom bolaget forvarvade den
fastigheten efter ar 1979. Om det har funnits ett avtal, har syftet med detta
varit att inkludera cylinderverkstaden i turordningskretsen. Cylinderverk-
staden har numera salts. En eventuell lokal 6verenskommelse kan av dessa
skal inte langre goras géllande. Det kan vidare inte heller anses foreligga
nagot konkludent avtal med motsvarande innehall. For att gemensam turord-
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ning ska tillampas kravs enligt teknikavtalet en lokal 6verenskommelse om
gemensam turordning. Kollektivavtal kan inte tréaffas genom konkludent
handlande.

Rattsliga grunder avseende mellandomstema 11

Bolagets verksamhet vid Langgatan 14 respektive 24 i Ljungby har utgjort
tva driftsenheter. Avgdrande for fragan om en verksamhet utgérs av en eller
flera driftsenheter &r om verksamheten sker inom en och samma byggnad
eller inom ett och samma inhagnade omrade. De bada arbetsplatserna i
Ljungby har varit lokaliserade till olika inhdgnade omraden med ett avstand
om drygt 500 meter mellan sig. Bolaget har bedrivit verksamhet av olika slag
pa de bada arbetsplatserna och har dven i administrativt hanseende behandlat
dem som tva driftsenheter.

Parterna har inte i enlighet med § 9 mom. 2 i teknikavtalet traffat nagon lokal
overenskommelse om gemensam turordning for driftsenheterna i Ljungby.
Forbundet har inte heller framstallt ndgon begaran om gemensam turordning
enligt 22 § tredje stycket anstallningsskyddslagen. Det har aldrig existerat
nagot sadan lokal 6verenskommelse fran ar 1979 som forbundet har hanfort
sig till. 1 varje fall &r en sddan 6verenskommelse inte langre géllande. Inte
heller finns det ndgot konkludent avtal med motsvarande innehall mellan
parterna. Ett sadant avtal skulle i varje fall sakna rattsverkningar som kollek-
tivavtal.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i huvudsak foljande. Bolaget &r verksamt inom
verkstadsindustrin och bedriver tillverkning av truckar. Under den period
som ar aktuell i malet tillverkade bolaget latta och medeltunga truckar i
Ljungby och tunga truckar i Lidhult. Trucktillverkningen i Ljungby skedde
pa Langgatan 14. | Ljungby hade bolaget dven en serviceverkstad pa Lang-
gatan 24. | slutet av ar 2008 drabbades bolaget av minskad orderingang och
sade darfor upp arbetstagare i bade Ljungby och Lidhult pa grund av arbets-
brist. | borjan av ar 2009 beslutade sig bolaget for att omorganisera verk-
samheten, bl.a. genom att flytta tillverkningen av latta och medeltunga
truckar till Lidhult, samt att genomfora ytterligare arbetsbristuppségningar.
Inledande centrala forhandlingar angaende bl.a. turordningen vid driftsin-
skrankningen i Ljungby holls den 26-27 februari 2009. Férhandlingarna av-
seende turordningsfragan ajournerades till den 12 mars 2009. Under perioden
daremellan ldmnade bolaget omplaceringserbjudanden till vissa arbetstagare
vid tillverkningen i Ljungby avseende likvardiga arbeten i Lidhult.

76 arbetstagare accepterade omplacering. Erbjudandena lamnades inte i tur-
ordning enligt 22 § anstéllningsskyddslagen. Né&r de centrala forhandlingarna
aterupptogs den 12—-13 mars 2009 avhandlades fragan om vilka arbetstagare
som skulle bemanna serviceverkstaden i Ljungby, dar 14 arbetstagare skulle
sysselséttas. Forhandlingarna avslutades i oenighet. Sex arbetstagare som
tidigare arbetat vid tillverkningen i Ljungby borjade sedan arbeta pa service-
verkstaden. Turordning enligt 22 § anstélliningsskyddslagen tillampades inte
av bolaget nar man valde ut de arbetstagare som skulle bemanna service-
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verkstaden. Den 18 mars 2009 sades samtliga arbetstagare i Ljungby som
inte erhallit omplacering till Lidhult eller arbete pa serviceverkstaden i
Ljungby upp pa grund av arbetsbrist. De arbetstagare som skulle flytta Gver
till Lidhult flyttades successivt 6ver under ar 2009, varefter bolagets verk-
samhet pa Langgatan 14 helt upphorde.

Tvisten galler fragan om bolaget i samband med att verksamheten omorgani-
serades under ar 2009 har asidosatt turordningsreglerna i 22 § anstallnings-
skyddslagen eller i 6vrigt agerat i strid med grunderna for anstallnings-
skyddslagen eller mot god sed pa arbetsmarknaden. For stallningstagandet i
tvisten ar det enligt vad parterna ar ense om en avgorande fraga huruvida
bolaget med hansyn till omstandigheterna i malet haft ratt att erbjuda arbets-
tagare i Ljungby omplacering till Lidhult oberoende av den plats dessa haft i
en tankt turordning. Fragan inkluderar bl.a. en bedémning av fragan om det
ska anses ha funnits lediga arbeten i Lidhult nar omplaceringsbjudandena
lamnades. Ytterligare en avgorande fraga for stallningstagandet i tvisten ar
om bolagets verksamhet i Ljungby — tillverkningen pa Langgatan 14 och
serviceverkstaden pa Langgatan 24 — har utgjort en eller tva driftsenheter.
Parterna har enats om att domstolen genom mellandom ska préva de for
malet tva avgorande fragor som har angetts i domens inledning.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits vittnesférhdr med fackklubbsordféranden S-A.S.,
ombudsmannen L.F., ombudsmannen T.A., féretagskonsulten H.K.,
montdren N.H., montéren M.J. och f.d. personalchefen J.S. P&
arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med
verkstallande direktoren for bolaget L.W. samt vittnesforhér med platschefen
D.D., personalchefen J.S., f.d. platschefen S-O.0., férhandlaren B.N. och
forhandlingschefen A.W. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Mellandomstema |
Regler om omplaceringsskyldighet och turordning

Enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen ar en uppségning inte sak-
ligt grundad om det &r skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstaga-
ren annat arbete hos sig. Av forarbetena framgar att omplaceringsskyldig-
heten bestammelsen forutsatter att omplaceringen kan ske utan att nagon
annan arbetstagare fristéalls (se prop. 1973:129 s. 120 f.). Forst nar sadana
omplaceringsmojligheter uttomts far uppsagning ske, och da med beaktande
av turordningsreglerna i 22 § anstallningsskyddslagen, om uppsagning beror
av andra forhallanden &n sadana som hanfor sig till arbetstagare personligen,
dvs. arbetsbrist. Turordningsreglerna &r tillampliga i fall da flera arbetstagare
vid en uppkommen arbetsbrist konkurrerar om de arbetstillfallen inom den
arbetsbristdrabbade turordningskretsen som kommer att finnas kvar hos
arbetsgivaren.
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Tvisten i detta mal aktualiserar fragan om det inbdrdes foérhallandet mellan
omplaceringsregeln i 7 § andra stycket och bestdimmelserna i 22 § anstall-
ningsskyddslagen. Problemet kan illustreras med féljande typexempel i viss
anslutning till situationen i den foreliggande tvisten. En arbetsgivare bedriver
verksamhet pa tva driftsenheter, en pa orten A och en pa orten B. Arbets-
givaren beslutar att inskranka verksamheten pa orten A och att géra detta
genom en personalminskning. Samtidigt beslutar arbetsgivaren att utvidga
verksamheten vid driftsenheten pa orten B. Arbetsgivaren ar da skyldig att,
innan han vidtar uppsagningar, erbjuda arbetstagare pa orten A arbete pa
orten B, dar det skapas nya arbetstillfallen. Men &r arbetsgivaren da skyldig
att rikta erbjudandena till arbetstagarna pa orten A i turordning, dvs. till de
arbetstagare som turordningsmassigt har den tryggaste stallningen? Eller kan
arbetsgivaren valja i princip fritt, med ledning av vad som enligt arbetsgiva-
rens uppfattning ar mest fordelaktigt for foretagets verksamhet?

Det kan konstateras att anstallningsskyddslagens lagtext inte innehaller nagot
som innebér att arbetsgivaren i en situation som den berérda skulle vara
skyldig att rikta omplaceringserbjudandena till arbetstagarna i viss turord-
ning. | forarbetena till den nu gallande anstéllningsskyddslagen finns inga
uttalanden som direkt tar sikte pa fragestallningen. Inte heller forarbetena till
1974 ars anstallningsskyddslag, vilka alltjamt har aktualitet, innehaller nagot
sadant uttalande.

Arbetsdomstolen har i domen 2009 nr 50 behandlat fragan om forhallandet
mellan reglerna om omplaceringsskyldigheten enligt 7 § andra stycket an-
stéllningsskyddslagen och turordningsreglerna enligt 22 § samma lag. For-
hallandena i malet var i korthet foljande. Ett bolag med verksamhet pa flera
orter genomforde en driftsinskrankning pa en ort. Till foljd harav minskades
antalet anstéllda dar med ungefér halften. Bolaget kunde erbjuda omplacer-
ing till lediga arbeten pa andra orter. Tva arbetstagare som hade langre an-
stallningstid an flera av de Gvriga arbetstagarna avbojde sadana omplacer-
ingserbjudanden. De blev da uppsagda pa grund av arbetsbrist. Av domen
torde kunna utlésas att, for den handelse de bada arbetstagarna hade accepte-
rat omplaceringserbjudandena, ingen arbetstagare hade behovt forlora sin an-
stallning. Arbetsdomstolen hade i malet att prova bl.a. fragan om bolaget
varit skyldigt att lamna arbetstagarna omplaceringserbjudandena i turord-
ning, dvs. i detta fall till arbetstagare med samre placering i turordningen.

| domen atergav domstolen vad som anforts i tidigare offentliga utredningar,
i den juridiska litteraturen och i tidigare domstolspraxis. Domstolen uttalade
dérefter foljande.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda, att — om saken stalls
pa sin spets — en arbetsgivare ar skyldig att forst genomfdéra en omplacering
till andra lediga arbeten hos sig enligt 7 8 anstallningsskyddslagen innan
han &r skyldig att turordna arbetstagarna enligt 22 § samma lag. Det kan
inte anses foreligga nagon skyldighet for arbetsgivaren att vid omplace-
ringen enligt 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen fordela de lediga
arbetena mellan arbetstagarna i turordning. Arbetsgivaren torde saledes
kunna fullgdra sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § anstéllningsskydds-
lagen med utgangspunkt fran vad som, enligt hans bedémning, ar bast for
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den fortsatta verksamheten. Om arbetsgivaren finner att en viss arbetstagare
ar lampligare &n andra till vissa arbetsuppgifter, finns det alltsé inte nagot
hinder mot att arbetsgivaren i kraft av sin arbetsledningsritt placerar “ritt
man pa ritt plats” sdvida han inte agerar pa ett sitt som stér i strid mot god
sed pa arbetsmarknaden eller mot regler i diskrimineringslagstiftningen.

| en kommentar till 2009 ars avgorande i den juridiska litteraturen har ut-
tryckts uppfattningen att 7 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen stréangt
taget borde innebdra att en arbetsgivare dven pa ett senare/relativt sent skede
kan erbjuda arbetstagare langre ned i en tilltankt turordning anstéallning pa
annan plats i organisationen och sedan foreta arbetsbristuppségningar av per-
soner hogre upp i den tilltdnkta turordningen utan att agera i strid med an-
stéllningsskyddslagen (se Ann Numhauser-Henning m.fl., Juridisk Tidskrift,
2010/11 nr 2 s. 382 ff., jfr dock Lunning m.fl., Anstallningsskydd, 2010,

s. 512).

Den situation som foreldg i 2009 ars avgorande var visserligen som framgatt
en annan an den som beskrivits i det nyss angivna typexemplet. Arbetsdom-
stolen kan dock inte se att detta skulle innebéra att uttalandena i domen sak-
nar tillamplighet &ven i typexemplet. Ett viktigt skl for detta ar av réatts-
systematisk natur. Omplacering enligt 7 8 anstélliningsskyddslagen &r en
precisering av begreppet saklig grund for uppségning, innebarande att en
arbetstagare inte far sagas upp om det skaligen kan kravas att han erbjuds
annat arbete. Regeln innebér en inskrdnkning i arbetsgivarens foretagsled-
ningsratt pa sa satt att den innefattar en skyldighet att erbjuda en uppsag-
ningshotad arbetstagare annat arbete. Som har angetts i det foregaende finns
det ingen turordningsbestammelse innesluten i 7 § andra stycket anstéall-
ningsskyddslagen som inskrénker arbetsgivarens foretagsledningsratt vid
fordelningen av erbjudanden om lediga arbeten mellan flera uppsagnings-
hotade arbetstagare. Den skélighetsregel som utgor en del av denna ompla-
ceringsbestammelse tar endast sikte pa att arbetsgivaren ska ta tillvara moj-
ligheterna att undvika uppsagning genom att i den man det ar mojligt ompla-
cera uppsagningshotade arbetstagare till lediga arbeten. Reglerna om turord-
ning och omplacering i 22 § anstallningsskyddslagen blir tillampliga forst
vid en uppsagning pa grund av arbetsbrist, dvs. i ett skede da de nu berérda
omplaceringsmdjligheterna enligt 7 8§ redan ska ha uttomts.

| den rattsliga argumentationen i malet har gjorts en jamforelse med situa-
tionen da en verksamhet 6vergar fran en arbetsgivare till en annan. For att
anknyta till det angivna typexemplet kan man ténka sig att en ny arbetsgivare
pa orten B Gvertar en verksamhet som flyttas fran orten A, déar en tidigare
arbetsgivare har bedrivit verksamheten. I en sadan situation ska — om verk-
samheten kan anses behalla sin identitet — dven anstéllningarna enligt

6 b § anstallningsskyddslagen folja med till den nye arbetsgivaren, som vid
en driftsinskrankning har att tilldmpa turordningsreglerna. Att turordnings-
reglerna i en sadan situation far genomslag beror helt enkelt pa att regel-
systemet numera till f6ljd av genomfdérandet ar 1995 av det s.k. verlatelse-
direktivet ar och maste vara utformat pa det sattet. Den andrade rattsliga
regleringen av forhallandena vid en verksamhets6vergang kan enligt dom-
stolens mening inte tillméatas nagon betydelse for tillampningen av de
grundléggande regler i anstallningsskyddslagen om uppségning och turord-
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ning i arbetsbristsituationer som har funnits i anstallningsskyddslagstift-
ningen sedan ar 1974. Innan overlatelsedirektivet genomfordes skulle i den
beskrivna situationen arbetstagarnas anstéllningar inte ha automatiskt dver-
forts till den nye arbetsgivaren.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda &r att de atergivna uttalandena i
2009 ars dom dr tillampliga dven nér en arbetsgivare i en driftsinskrank-
ningssituation omplacerar uppségningshotade arbetstagare till ledigt arbete
pa en annan ort, dvs. utanfor en arbetsbristdrabbad turordningskrets. Arbets-
givaren kan alltsa i det angivna typexemplet fullgéra sin omplaceringsskyl-
dighet enligt 7 § anstéllningsskyddslagen med utgangspunkt i vad som, enligt
arbetsgivarens beddmning, &r bast for den fortsatta verksamheten. Det
betyder att domstolen inte kan ansluta sig till férbundets uppfattning att en
arbetsgivare i en sadan situation ar skyldig att erbjuda de lediga arbetena pa
annan ort i turordning.

Arbetsdomstolen vill for tydlighets skull tilldgga att vad som nu anférts om
innebdrden av anstallningsskyddslagen endast galler under forutséttning att
det inte har varit friga om nagot kringgaende fran arbetsgivarens sida eller
handlande fran hans sida som strider mot god sed pa arbetsmarknaden.

Har bolaget asidosatt den turordning som galler enligt 22 § anstallnings-
skyddslagen eller i 6vrigt handlat i strid mot grunderna for den lagen eller
god sed pa arbetsmarknaden?

Arbetsdomstolen dvergar nu till att prova forbundets pastaenden om bolagets
agerande med utgangspunkt i vad som anforts i det foregadende om innebor-
den av anstéllningsskyddslagen. Det bor anmarkas att prévningen av de fra-
gor som anges i avsnittsrubriken ska gdras utan beaktande av de mellan par-
terna tvistiga fragorna om dels antalet driftstallen i Ljungby — den fragan
aterkommer domstolen till vid prévningen av mellandomstema Il — och dels
om arbetstagarnas kvalifikationer for fortsatt arbete.

Forbundet har i sin réttsliga argumentation allmant anfort att bolaget har varit
skyldigt att erbjuda eventuellt lediga arbeten i Lidhult till de anstéllda i
Ljungby i turordning enligt 22 § anstallningsskyddslagen. Som har framgatt i
det foregaende kan domstolen inte ansluta sig till detta synsatt.

Forbundet har emellertid ocksa anfort foljande. De tilltankta arbetena i
Lidhult kan inte anses ha utgjort sadana lediga arbeten som avses i 7 § an-
stallningsskyddslagen. Det &r forhallandena vid tidpunkten for uppség-
ningarna som ar avgorande for arbetstagarnas turordning, och vid den tid-
punkten fanns anstallningarna fortfarande kvar i Ljungby eftersom verksam-
heten i Lidhult inte skulle utvidgas forran under hoésten 2009.

| denna del ar det av intresse att Arbetsdomstolen i domen 1987 nr 42 har
uttalat foljande.

Domstolen har tidigare slagit fast att en arbetsgivare i princip har ratt att
vidta en uppséagning pa grund av arbetsbrist redan innan arbetsbristen rent
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faktiskt har intraffat. Arbetsgivaren anses dérvid ha rétt att grunda avgoéran-
det huruvida en uppsagning skall ske pa en bedémning av hur personallaget
kommer att vara vid uppsagningstidens slut. Beddmningen av den framtida
sysselsattningssituationen kan alltsa goras i sadan tid i forvag att eventuella
uppségningar skall kunna tréda i kraft nar arbetsbristen faktiskt intrader (se
AD 1984 nr 19). Som en konsekvens av denna standpunkt kan enligt
arbetsdomstolens mening omplaceringsskyldigheten inte heller begransas
till att avse sadana befattningar, eller vad som kan jamféras darmed, som
redan finns tillgangliga nar arbetsgivaren star infor den provning av tank-
bara mojligheter att flytta arbetsstagaren till andra arbetsuppgifter som han
ar skyldig att gora fore en uppsagning. Féremal for omplaceringsskyldig-
heten maste dven anses vara allt sadant arbete som arbetsgivaren vet blir
tillgangligt fram till den tidpunkt da en eventuell uppsagning skall trada i
kraft (jfr AD 1984 nr 82). Arbetsgivaren far alltsa anses vara skyldig att er-
bjuda omplacering aven till sadant arbete innan en uppsagning vidtas.

Bolaget har alltsa varit skyldigt att erbjuda uppsagningshotade arbetstagare i
Ljungby de nya arbetstillfallen som vid uppségningstidpunkten planerades i
Lidhult. Erbjudandena har lamnats med tilldmpning av 7 § andra stycket an-
stallningsskyddslagen innan turordningsreglerna i 22 § samma lag blivit
aktuella. De arbetstagare som erbjudits och accepterat annat arbete utanfér
turordningskretsen, dvs. vid en annan driftsenhet, tillhérde alltsa vid uppség-
ningstidpunkten inte denna trots att de da och under de uppsagda arbets-
tagarnas uppsagningstid faktiskt arbetade kvar i Ljungby till dess att verk-
samheten dar kunde flyttas till Lidhult.

Det anforda betyder att domstolen inte kan godta det resonemang som for-
bundet har anfért om att erbjudandena om arbete i Lidhult inte har avsett
ledigt arbete i den mening som asyftas i 7 § andra stycket anstéllnings-
skyddslagen.

Forbundet har slutligen gjort géllande att bolaget genom sitt agerande i varje
fall har handlat i strid mot grunderna for anstéallningsskyddslagen och mot
god sed pa arbetsmarknaden. Férbundet har darvid sarskilt anfort att bolaget
hade inlett férhandlingar om turordning enligt 22 § anstallningsskyddslagen
och darefter innan férhandlingarna avslutats dvergatt till att vidta omplacer-
ing av arbetstagare med héanvisning till 7 § andra stycket samma lag. Betraf-
fande handelseforloppet kan dock i denna del konstateras att bolaget — vilket
forbundet &ven har anfort sakframstéliningsvis — redan vid den lokala for-
handlingen den 5 februari 2009 klargjorde att bolaget hade for avsikt att en-
sidigt vélja ut de arbetstagare som skulle erbjudas arbete i Lidhult, oberoende
av deras plats i turordningen. Nar férhandlingarna sedan drog ut pa tiden,
efter det att den centrala forhandlingen ajournerats for att de lokala parterna
skulle ges tillfalle att enas, valde bolaget att lamna de aktuella erbjudandena
om omplacering till vissa arbetstagare. Det kan konstateras att detta visser-
ligen skedde innan forhandlingarna i fragan avslutats, men det ar inte denna
sa att saga forhandlingstekniska fraga som domstolen nu har att ta stallning
till. Tidpunkten for bolagets omplaceringserbjudanden kan enligt domstolens
mening inte i sig foranleda beddmningen att bolagets agerande framstar som
otillborligt och stridande mot god sed pa arbetsmarknaden. Det som &r av
betydelse for bedomningen ar att bolagets handlande inte pa nagot satt inne-
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fattade nagot kringgaende av regelsystemet. Bolaget planerade verkligen att
flytta tillverkningen och darmed arbetstillfallena fran Ljungby till Lidhult,
och efter uppséagningarna inleddes ocksa flyttningen som fullbordades enligt
planerna ar 2009. Det har alltsa inte varit fraga om nagon skenkonstruktion
som bolaget hade som forevandning for att undga den turordning som gallde
enligt lag. Vidare kan konstateras att det i malet inte ens har pastatts fran
forbundets sida att bolaget vid urvalet av arbetstagare gjorde nagra andra
overvaganden &n sadana som hade att géra med driften av foretaget. Arbets-
domstolen finner pa grund av det anforda att bolagets agerande inte kan
anses som stridande mot god sed pa arbetsmarknaden.

Det anforda betyder att den fraga som inryms i det forsta mellandomstemat
ska besvaras nekande.

Mellandomstema 11
Den rattsliga bakgrunden

Begreppet driftsenhet férekommer i anstallningsskyddslagen i anslutning till
regler rérande turordning vid uppséagning och foretradesratt till ateranstall-
ning. Enligt 22 § tredje stycket anstéllningsskyddslagen ska nér arbetsgiva-
ren har flera driftsenheter faststallas en turordning for varje enhet for sig.
Vidare ska, om arbetsgivaren ar eller brukar vara bunden av kollektivavtal,
faststallas en sarskild turordning for varje avtalsomrade. Vid fall da arbets-
givaren har flera driftsenheter pa samma ort, ska inom en arbetstagarorga-
nisations avtalsomrade faststéllas en gemensam turordning for samtliga en-
heter pa orten, om organisationen begar det senast vid forhandlingar enligt
29 8.

| forarbetena till 1974 ars anstallningsskyddslag, vilka ar vagledande aven
for tolkningen av 22 § i den nu gallande lagen, uttalade departementschefen
att det sannolikt for flertalet arbetstagare skulle forefalla mest naturligt och
rattvist att en driftsinskrankning som sker inom en driftsenhet inte far ater-
verkningar inom en annan driftsenhet, &ven om enheterna ar belagna pa
samma ort. Eftersom det for vissa arbetstagare, t.ex. sddana som ofta flyttar
fran en driftsenhet till en annan, i stallet skulle framsta som mest naturligt
med gemensam turordning for samtliga driftsenheter pa orten foreslogs info-
randet av tillaggsregeln om arbetstagarorganisationens rétt att bestdmma om
gemensam turordning (prop. 1973:129 s. 157 f.). | fragan om vad som ska
anses utgora en driftsenhet lamnar forarbetena endast kortfattade anvis-
ningar. Av specialmotiveringen framgar att med driftsenhet avses i princip
sadan del av ett foretag som ar belagen inom en och samma byggnad eller
inom ett och samma inhagnade omrade, dvs. fabrik, butik, restaurang osv.
(a. prop. s. 260).

Arbetsdomstolen har i ett antal fall provat fragan om verksamhet pa flera
orter kan utgora en driftsenhet (se t.ex. AD 1988 nr 32 och 100 samt 1996
nr 56). Arbetsdomstolen har i de fallen uttalat att det av forarbetena foljer att
driftsenhetsbegreppet ar av ndrmast geografisk karaktar och inte ett begrepp
som hanfor sig till en teoretisk eller organisatorisk struktur. I avgérandet
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2006 nr 15 ansag domstolen att verksamhet i tva skilda byggnader pa samma
ort utgjorde en driftsenhet. Omstandigheterna i malet var sarpraglade genom
att lokalerna hade ett mycket nara geografiskt samband pa sa sétt att de lag
mittemot varandra pa var sin sida om en gata. Vissa delar av verksamheten
hade flyttat mellan lokalerna.

Skulle bolagets arbetsplatser i Ljungby ha behandlats som en eller tva drifts-
enheter?

Foljande &r ostridigt i malet. Bolaget bedrev under den aktuella perioden
verksamhet dels pa en fastighet vid Langgatan 14, dels pa en fastighet vid
Langgatan 24 i Ljungby. Vid Langgatan 14 tillverkades latta och medeltunga
truckar. Anlaggningen dar lag pa en egen fastighet som var inhagnad. Soder
om anldggningen pa Langgatan 14 — pa andra sidan Viaduktgatan, som &r en
tvargata till Langgatan — hade bolaget en testbana pa ett eget inhagnat om-
rade. Ytterligare soderut, pa Langgatan 24, hade bolaget en serviceverkstad
med reservdelslager. Verkstaden lag pa en sarskild fastighet som dven den
var inhagnad. Avstandet mellan inhdgnaden runt testbanan och inhagnaden
runt Langgatan 24 var minst 100 meter. P4 omradet mellan testbanan och
Langgatan 24 lag andra foretags fastigheter. Verksamheterna pa Langgatan
14 och 24 hade vissa gemensamma funktioner, bl.a. en reception. Vid for-
handlingarna avseende arbetsbristuppségningar i mars 2009, da parterna inte
kom dverens om turordningen vid arbetsbristuppsagningarna, framstalldes
fran arbetstagarsidan inte nagon begaran om gemensam turordning.

Fragan ar alltsa om arbetsplatserna pa Langgatan 14 och Langgatan 24 i an-
stéllningsskyddslagens mening har utgjort en enda driftsenhet. Mot bakgrund
av vad som har anforts i det foregaende om de rattsliga utgangspunkterna for
driftsenhetsbegreppet anser Arbetsdomstolen att sé inte har varit fallet. Som
Arbetsdomstolen tidigare har uttalat och som foljer av forarbetena till an-
stallningsskyddslagen &r driftsenhetsbegreppet i férsta hand av geografisk
karaktar. Av de i malet ostridiga uppgifterna framgar att det ror sig om verk-
samheter som varit hanforliga till tva olika inhagnade omréaden vilka dven
om de legat i viss narhet till varandra &nda har varit val avskilda. Det kan
tillaggas att det ocksa ar ostridigt att den verksamhet som bedrivits vid
Langgatan 14 har varit av annat slag dn den som har bedrivits vid

Langgatan 24. Arbetsdomstolen kan inte komma till annan slutsats an att
Langgatan 14 och 24 har utgjort tva driftsenheter i anstallningsskyddslagens
mening.

For att en arbetsgivare ska kunna franga den ordning med en turordning for
varje driftsenhet som anvisas i 22 § anstallningsskyddslagen krévs antingen
en begaran om en gemensam turordning fran en arbetstagarorganisations sida
eller ett gallande kollektivavtal med avvikelse fran lagens regler. En begéran
om gemensam turordning kan framstallas formldst, medan ett kollektivavtal
kraver skriftlig form enligt 23 § medbestammandelagen. Enligt teknikavtalet
kan lokal 6verenskommelse traffas om att tva eller flera driftsenheter ska
omfattas av turordningen.
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Forbundet har gjort gallande att det finns ett lokalt kollektivavtal fran ar
1979 som innebér att parterna har traffat en 6verenskommelse om att Lang-
gatan 14 och 24 ska behandlas som en gemensam turordningskrets. Forbun-
det har anfort att det i varje fall foreligger ett konkludent avtal med samma
innebdrd.

Forbundet har inte kunnat presentera nagon skriftlig handling med den pa-
stadda 6verenskommelsen, utan har forklarat att avtalshandlingen inte finns i
behall. Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte blivit styrkt att det traf-
fats en lokal 6verenskommelse som alltjamt har giltighet. Nagot vid tid-
punkten for uppsagningarna gallande kollektivavtal om avvikelse fran 22 §
anstallningsskyddslagen finns alltsa inte. Inte heller ar det styrkt att det da
fanns en lokal 6verenskommelse i annan form om att de tva aktuella drifts-
enheterna ska omfattas en enda turordning.

Vad forbundet har anfért om konkludent handlande beddmer Arbetsdom-
stolen pa foljande satt. Om forbundet med detta avser att bolaget skulle vara
forpliktat pa grund av 6verenskommelse med arbetstagarsidan att behandla
de bada arbetsplatserna i Ljungby som en driftsenhet, kan som redan fram-
gatt konstateras att ndgon sadan dverenskommelse med arbetstagarsidan inte
fanns. Vad forbundet har anfort skulle emellertid mojligen dven kunna upp-
fattas som ett pastaende om att arbetstagarsidan har framstallt en begaran om
gemensam turordning som skulle gélla for framtiden, dvs. tills vidare. Det
star dock klart att det inte har gjorts gallande, och i varje fall inte bevisats, att
arbetstagarsidan vare sig tidigare eller inom ramen for det i malet aktuella
handelseforloppet har framstéllt nagon uttrycklig sadan begaran eller att bo-
laget har uppfattat att s har skett. Att parterna vid forhandlingarna i decem-
ber 2008 med anledning av andra planerade uppsagningar i kollektivavtalets
form kom Gverens om en avtalsturlista baserad pa en gemensam turordning
for den da aktuella driftsinskrankningen kan tydligtvis inte innebéra att bola-
get har haft skyldighet att agera pa samma sétt vid de uppsagningar som
foretogs i mars 20009.

Det anforda betyder att den fraga som inryms i det andra mellandomstemat
ska besvaras med forklaringen att bolagets arbetsplatser i Ljungby rétteligen
har behandlats som tva driftsenheter.

Domslut
Arbetsdomstolen forklarar

dels att bolagets agerande inte har inneburit att bolaget efter beslut om om-
placering av vissa arbetstagare till Lidhult i mars 2009 — i fraga om arbets-
tagare med tillrackliga kvalifikationer for fortsatt arbete, och med bortseende
fran fragan om det i Ljungby har funnits ett eller tva driftstallen — har asido-
satt den turordning som géller enligt 22 8 anstéllningsskyddslagen eller i
ovrigt handlat i strid med grunderna for den lagen eller mot god sed pa
arbetsmarknaden,
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dels att bolagets arbetsplatser i Ljungby ratteligen har behandlats som tva
driftsenheter.

Ledamdéter: Michaél Koch, Séren Oman, Per-Anders Edin, Jan-Peter Duker,
Pontus Sjostrand, Erland Olauson (skiljaktig) och Anders Hammarback
(skiljaktig).

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja
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Domsbilaga
i mal A 253/09

Ledamdterna Erland Olausons och Anders Hammarbacks skiljaktiga
mening

Arbetsdomstolen har i domen 2009 nr 50 funnit att 7 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen i en arbetsbristsituation ska tillampas for sig. Forst
om det darefter finns en dvertalighet blir turordningsreglerna i 22 §
anstéllningsskyddslagen direkt tillampliga. Vi delar darfér majoritetens
uppfattning att bolaget inte har asidosatt turordningsreglerna i 22 §
anstallningsskyddslagen. Den kvarstadende fragan ar da om arbetsgivaren i
ovrigt handlat i strid mot grunderna for anstallningsskyddslagen.

7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen &r enligt sin ordalydelse en regel
som avser den enskilde arbetstagaren. Enligt regeln foreligger det inte saklig
grund for uppsagning av arbetstagaren om det &r skaligt att krava att
arbetsgivaren bereder denne annat arbete hos sig.

Domen 2009 nr 50 géllde en arbetsgivare som helt och hallet kunde undvika
uppsagningar pa grund av arbetsbrist under forutsattning att ett antal
arbetstagare erbjods och accepterade omplaceringar till andra arbetsplatser.
Eftersom lagen om anstallningsskydd syftar till att skydda sysselsattningen
och inte att ge ett befattningsskydd fann Arbetsdomstolen att arbetsgivaren i
den situationen fritt kunde valja vilka arbetstagare som skulle erbjudas
omplacering. | den tvist som nu ar foremal for prévning ar situationen en
annan. Tvisten i detta mal galler om bolaget varit skyldigt att erbjuda
arbetstagare med langre anstéllningstid omplacering fore arbetstagare med
kortare anstallningstid i en situation da de arbetstagare som inte erbjuds
omplacering blir arbetslésa.

Enligt lagtexten ska skalighetsprévningen enligt 7 § andra stycket inte géras
for kollektivet av arbetstagare, utan for varje arbetstagare for sig. Fragan ar
da vad som kan anses skaligt i forhallande till var och en av arbetstagarna.

Skélighetsbeddmningen i 7 § andra stycket anstallningsskyddslagen i
samband med uppséagningar pa grund av personliga forhallanden ska enligt
faststalld praxis bland annat ske med utgangspunkt i arbetstagarens
anstallningstid hos arbetsgivaren. Kraven pa arbetsgivaren ar storre ju langre
arbetstagaren varit anstalld hos denne. Det finns inte nagon sarreglering vid
uppsagningar pa grund av arbetsbrist. Det finns inte heller nagot tidigare
rattsfall om hur bestdammelsen ska tillampas vid fall av arbetsbrist och dér
flera arbetstagare ar berdrda. | den juridiska litteraturen har anforts att fragan
vid en rattslig prévning ytterst far bedomas utifran vad som vid en
sammanvagning av olika omstandigheter skéligen kan krévas av
arbetsgivaren (Lunning/Toijer, Anstallningsskydd s. 478 samt Malmberg,
Anstéllningsavtalet s. 367 f).
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Majoriteten har pekat pa att det inte finns nagot uttryckligt stod i
anstallningsskyddslagens forarbetena fran 1974 for en sadan tolkning. Vad
som kan anses skaligt maste dock utvecklas 6ver tiden och i takt med den
ovriga rattsutvecklingen pa arbetsmarknaden. Numera har en likartad
situation, namligen anstallningsskyddet vid foretagsoverlatelse blivit foremal
for lagstiftning.

Om arbetsgivaren i det aktuella fallet hade valt att bedriva verksamheten pa
de bada orterna i tva systerbolag eller i ett moder- och ett dotterbolag sa hade
overflyttningen av verksamheten fran Ljungby till Lidhult utan varje tvekan
ansetts som en dvergang av verksamhet. Arbetstagarna i Ljungby hade da
med stod av 6 b § anstéallningsskyddslagen haft ratt att folja med till den nye
arbetsgivaren i Lidhult. Om det da hade uppstatt arbetsbrist i Lidhult hade
22 § anstéllningsskyddslagen blivit tillamplig pa samtliga anstallda i Lidhult,
dvs. dven de som tidigare varit anstallda i Ljungby. | den situationen hade
saledes de arbetstagare som enligt férbundet blivit forbigangna — om de sa
onskade — fatt behalla sina anstallningar.

Skélighetsbeddmningen enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
maste enligt var mening goras i belysning av denna nya reglering. Skulle
skélighetsbedomningen vid “0verlatelse” av verksamhet fran en ort till en
annan inom ramen for samma juridiska persons verksamhet leda till att
arbetsgivaren helt kunde bortse fran de olika anstalldas anstéllningstid och
helt fritt vélja vilka som skulle erbjudas omplacering och vilka som skulle
forlora sin anstéllning kommer arbetsmarknaden sannolikt att anpassa sig till
detta. Regeln i 6 b 8 riskerar darigenom att i praktiken bli helt verkningslos.
Aven detta maste enligt var uppfattning vagas in vid skalighetsbeddmningen
(jfr motsvarande i domen 1978 nr 89.)

Mot denna bakgrund anser vi att det ar skaligt att krdva att en arbetsgivare,
som ager bagge enheterna i en och samma juridiska person, ska erbjuda
omplaceringar pa ett sadant satt att de som har langre anstallningstid far
behalla anstallningen framfor arbetstagare med kortare anstéllningstid. | vart
fall bor detta gélla i situationer da dessa arbetstagare i annat fall skulle bli
arbetslosa.

Vi anser darfor att bolaget handlat i strid mot grunderna for
anstallningsskyddslagen genom att vid erbjudandena om omplacering till
Lidhult helt bortse fran de berorda arbetstagarnas anstéllningstid i bolaget.

Overrostade i denna fraga ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.



