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Huvudsakligen fraga om det funnits saklig grund for uppsagning pa grund
av personliga skl av en arbetstagare med lang anstéllningstid. Darvid dven
fraga om arbetsgivaren uppfyllt sin omplaceringsskyldighet. Enligt arbets-
givarparterna har arbetstagaren vid upprepade tillfallen under en langre
period allvarligt brutit mot sina skyldigheter i anstallningen genom ett stort
antal fall av arbetsvdgran och genom att ha upptratt sarkastiskt och otrevligt
mot sina narmaste chefer. Vidare fraga om arbetsgivaren har haft sarskilda
skal enligt 34 § 2 st. anstéllningsskyddslagen for att stanga av arbetstagaren
fran arbete under viss tid.
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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Sofia Wolff, adress som ovan

SVARANDE

1. Almega Tjansteforetagen, Box 555 45, 102 04 Stockholm

2. Anticimex Aktiebolag, 556032-9285, Box 47025, 100 74 Stockholm
Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Box 55545,

102 04 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund och tvisten

Mellan Almega Tjansteforetagen och Unionen galler kollektivavtal. Anticimex
Aktiebolag (bolaget) & medlem i Almega Tjansteféretagen och darmed bundet
av kollektivavtalet. Bolaget har ca 1 400 anstallda och bedriver verksamhet
inom omradena skadedjurskontroll, matsékerhet, fuktkontroll, husbesiktningar
och brandskydd.

M.N., som ar medlem i Unionen, tillsvidareanstalldes hos bolaget 1991 och har
sedan 2005 arbetat som besiktningstekniker. Den 21 november 2017 sade
bolaget upp honom av personliga skél. Uppséagningstiden gick ut den 21 maj
2018.

Sedan tvist uppkommit om uppsagningens giltighet kom bolaget, Unionen och
M.N. éverens om att M.N. skulle vara arbetsbefriad under viss tid. Dérefter
avstangde bolaget M.N. fran arbetet pa grund av de omstandigheter som hade
foranlett uppsagningen. Pa Unionens begéran har Arbetsdomstolen i beslut den
25 maj 2018 forordnat att avstdngningen av M.N. ska upphora. | samma beslut
avslog Arbetsdomstolen dven ett yrkande fran arbetsgivarparterna om
interimistiskt beslut om att anstallningen skulle upphéra. Parterna &r dverens
om att bolagets avstangning av M.N. pagick under perioden den 25 januari—den
25 maj 2018.

Tvisten galler om det funnits saklig grund for uppsagningen av M.N. Parterna
tvistar dven om det funnits sarskilda skal enligt 34 § andra stycket
anstallningsskyddslagen for att stainga av honom fran arbetet.

Parterna har forhandlat i tvisten utan att kunna enas.



Yrkanden

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara uppsagningen av
M.N. och forplikta bolaget att till honom betala allmant skadestand med dels
120 000 kr for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen, dels 30 000 kr for brott
mot 34 § andra stycket anstéliningsskyddslagen.

Unionen har vidare yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa bada beloppen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 15 mars 2018) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet, men vitsordat sattet att
berdkna ranta som skaligt i och for sig. Arbetsgivarparterna har inte vitsordat
nagot skadestandsbelopp som skaligt i och for sig.

Unionen och Almega Tjansteforetagen har yrkat erséttning for rattegangs-
kostnader.

Parterna har till stdd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Arbetsgivarparterna
M.N:s arbetsuppgifter

M.N. har varit anstalld hos bolaget sedan 1991. Sedan manga ar tillbaka har
han enbart arbetat med husbesiktningar. Hans titel &r besiktningstekniker.

Husbesiktningarna sker antingen pa uppdrag av bolagets systerbolag Anticimex
Forsékringar AB eller pa uppdrag av andra forsakringsbolag. Resultatet av
besiktningen, som redovisas i ett besiktningsprotokoll, utgér underlag for
forsakringsbolagets avtal om husférsakring med fastighetsdgaren.

Arbetet med husbesiktningar for forsakringsbolags rakning omfattas av lagen
(2005:405) om forsakringsférmedling. For att en besiktningstekniker ska fa
utfora sadant besiktningsarbete kréavs att han eller hon regelbundet genomfor
kunskapsprov med godként resultat.

En besiktningstekniker utfor oftast besiktningsarbetet ensam pa plats i det hus
som ska besiktigas. Husagaren, eller nagon som representerar husagaren, maste
finnas pa plats for att slappa in besiktningsteknikern.

Foljande galler for bolagets besiktningstekniker. Under det att besiktningen
pagar ska besiktningsteknikern I6pande notera sina iakttagelser i en handdator,
t.ex. en iPad, som besiktningsteknikern ska ha med sig. | besiktningsarbetet
ingar att fotografera husets framsida. Det fotografiet ska finnas pa forsta sidan
av besiktningsprotokollet. Darutdver ska fotografier tas av vissa typer av fel i
byggnaden och ocksa dessa fotografier ska finnas med i besiktningsprotokollet.
Att fotografier tas ar ett krav fran kunderna. Det framgar av befattningsbeskriv-



ningen for besiktningstekniker att besiktningsprotokollet ska innehalla foto-
grafier. Dar framgar ocksa bl.a. att besiktningsprotokollet ska upprattas och att
genomgang av detta ska ske med huségaren pa plats, innan besiktningstekni-
kern lamnar huset.

Av befattningsbeskrivningen framgar vidare att besiktningsteknikern ska
genomga vissa utbildningar, bl.a. for att uppratthalla behérighet genom god-
kénda fornyelseprov, och att den anstallde sjalv ansvarar for att fortbildning
sker.

Minst en gang per manad ska alla besiktningstekniker instélla sig till manads-
mate pa det kontor de ar knutna till. M.N. &r knuten till kontoret i Alvsjo.
Manadsmotena leds av den som ar chef for respektive avdelning. Dessa har
titeIn gruppchefer och &r besiktningsteknikernas l6nesattande chefer. Vid
manadsmotena lamnas information om arbetet och de anstéllda har mojlighet
att stalla fragor till chefen och att utbyta erfarenheter med kolleger. Métena ar
ocksa ett tillfalle for besiktningsteknikerna att traffa sin chef och att traffa
varandra. Detta &r sarskilt viktigt for denna kategori anstéllda, eftersom de
under huvuddelen av arbetsdagen arbetar ute pa féltet, var och en for sig. Flera
av besiktningsteknikerna borjar dock arbetsdagen pa kontoret medan andra,
bl.a. M.N., har utgatt fran sin bostad. De flesta som utgar fran bostaden
kommer dock in pa kontoret nagon eller nagra ganger i veckan. M.N. har
emellertid haft for vana att komma till kontoret endast i samband med
manadsmatena.

Fran och med hosten 2014 till arsskiftet 2016/2017 var A.R. M.N:s narmaste
chef. Sedan den 1 januari 2017 och till uppsagningen var K.A. hans narmaste
chef.

Besiktningsteknikern maste ha regelbunden kontakt med sin narmaste chef i
olika fragor. Kommunikationen mellan besiktningsteknikern och chefen kan ske
vid fysiska moten, per telefon, sms eller mejl. Eftersom besiktningsteknikerna
tillbringar mesta delen av sin arbetstid utanfor kontoret, maste kommunikationen
huvudsakligen ske via telefon, sms och mejl. Det &r darfor av stor vikt for
bolaget att telefonsamtal, sms och mejl besvaras i ratt tid och pa ratt satt. Besikt-
ningsteknikern &r skyldig att svara pa telefonsamtal, sms och mejl sa snart som
mojligt och, om det begérs av chefen eller nagon annan, skicka honom eller
henne de handlingar han eller hon efterfragar och besvara de fragor han eller hon
staller. Bolaget har sedan april 2010 en policy med riktlinjer fér mejlanvandning.
Av den framgar bl.a. att mejl ska besvaras inom 24 timmar.

M.N. har inte haft hogre arbetsbelastning &n nagon av de andra
besiktningsteknikerna, men har brustit i kommunikationen med sina chefer. De
andra besiktningsteknikerna har kommit in med féreskrivna tidrapporter, svarat
i telefon och besvarat mejl och sms i rétt tid. Att géra en tidrapport tar cirka tva
minuter per dag om man gor det I6pande varje dag och ungefér en kvart om det
gors samlat en gang per vecka.

Planering och schemalaggning av M.N:s och hans kollegors arbete utgar fran
att besiktningen av ett besiktningsobjekt, normalt en villa, tar i genomsnitt en



timme att utfora. Malsattningen ar att varje besiktningstekniker ska utfora sex
besiktningar per dag. Detta mal uppnas oftast inte. Det genomsnittliga antalet
besiktningar per besiktningstekniker och dag har under de senaste aren varierat
mellan 4,2 och 5,4. Skalen till att en besiktningstekniker ofta genomfor farre an
sex besiktningar per dag kan vara att kunden inte varit hemma (s.k.
bomkdrningar) eller att kunden sent lamnat besked om att han eller hon inte
kan vara hemma den inbokade tiden. Den kan ocksa vara sa att det inte alltid
finns sex besiktningsobjekt att boka in pa en dag.

De hus som ska besiktigas en viss dag av en viss besiktningstekniker ligger
inom samma geografiska omrade, t.ex. en viss villaférort, och med sa kort
avstand som majligt mellan de olika besiktningsobjekten. Planeringen utgar
fran att det normalt ska ta 1-15 minuter att kéra med tjanstebilen fran ett
besiktningsobjekt till nasta. Om kdértiden beréknas till mer &n 20 minuter, kan
ett besiktningsobjekt tas bort fran besiktningsteknikerns lista, beroende pa hur
dagen ar planerad i 6vrigt.

Arbetsdagen borjar kl. 7.45 och slutar kl. 16.00. Tiden for lunchrast &r
45 minuter.

M.N. har aldrig framfort klagomal till sina chefer att den planerade tiden inte
rackt till eller att han varit stressad.

M.N:s misskdtsamhet

Sammanfattning

M.N. har under lang tid allvarligt brutit mot sitt anstallningsavtal genom att

1. végra att besvara telefonsamtal eller ringa tillbaka,

2. vagra att over huvud taget besvara mejl eller att svara pa mejl inom

24 timmar,

3. vagra att svara pa fragor som stéllts i mejl,

4. vagra att efterkomma bolagets krav om att genast komma in med vissa
handlingar som efterfragats, bl.a. veckorapporter, manadsrapporter och kopior
av besiktningsprotokaoll,

5. végra att i tid genomféra kunskapsprov,

6. vagra att genast hamta ut arbetsredskap i form av telefon med tillhérande
SIM-kort,

7. véagra att utfora besiktningar enligt bolagets direktiv genom att inte att
fotografera i samband med husbesiktningar,

8. végra att utfora besiktningar enligt bolagets direktiv genom att underlata att
ange huséagarens mejladress i besiktningsprotokollen och att underlata att ha
med sig handdatorn under pagaende besiktning, och

9. vagra att instélla sig pa kontoret minst en gang per vecka enligt direktiv fran

K.A.

M.N. har genom sitt beteende gjort sig skyldig till arbetsvagran i ett mycket
stort antal fall under nastan tre ars tid, fran december 2014 till november 2017.
Denna arbetsvagran har varit upprepad och demonstrativ. Bolaget har vid flera
tillfallen klargjort for M.N. att arbetsvéagran inte accepterades och att hans
anstallning kunde vara i fara. Aven om féremalen for arbetsvagran delvis har



véxlat, har hans arbetsvagran varit standigt aterkommande och intraffat med
korta mellanrum. Att vissa av omstandigheterna ligger langt tillbaka i tiden
saknar darfor betydelse. M.N:s underlatenhet att utfora besiktningsarbetet
enligt av bolaget angivna direktiv har lett till kundklagomal.

M.N. har dessutom upptrétt sarkastiskt och otrevligt mot A.R. och K.A. genom
att vid flera tillfallen, i samband med att de traffat M.N. pa kontoret, lata bli att
besvara halsningar eller bara titta stint framfor sig nar de passerat varandra pa
nara hall i bolagets lokaler.

Sociala och kommunikativa begrénsningar

Det kanske &r sa att M.N., som Unionen gjort gallande, har brister nar det
géller det sociala samspelet. Denna eventuella brist kan dock inte forklara den
misskotsamhet han gjort sig skyldig till. Han behdver inte kunna “14sa mellan
raderna” eller “’stidlla om” for att t.ex. kunna besvara mejl i rétt tid, lamna
begérda upplysningar, skriva tidrapporter, folja order att besoka kontoret minst
en gang i veckan, ta fotografier i samband med besiktningar, svara i telefon
eller gora kunskapsprov i tid. Eventuella problem med socialt samspel kan inte
heller forklara att han vagrat svara pa halsningar, att han varit sarkastisk och att
han vagrat beska kontoret en gang i veckan.

Unionen har gjort gallande att M.N. haft svart att snabbt dndra pa sedan lange
invanda rutiner. Det var dock endast tva nya rutiner som infordes under den
period arbetsgivarparterna gor gallande att arbetsvagran forekommit. Den ena
nyheten var att tidrapporter skulle ges in manadsvis i stéllet for veckovis. Den
andra nyheten var att M.N. beordrades att komma in till kontoret minst en gang
i veckan. Ovriga tillsagelser fran bolagets sida har avsett uppratthallande av
redan gallande rutiner och skyldigheter.

Bolaget har inte kravt att M.N. ska kallprata utan endast att han ska visa vanlig
hovlighet genom att besvara halsningar och komma in pa kontoret minst en
gang i veckan for att bygga relationer med kollegor och chefer. De mejl M.N.
vagrat att alls besvara eller vagrat att besvara pa ett adekvat satt har avsett
amnen som haft med utférandet av hans arbetsuppgifter att géra och har
saledes inte avsett kallprat eller liknande.

Sarskild dvervakning och granskning

De handelser som lagts till grund for uppségningen ar huvudsakligen ostridiga.
Det &r dessa handelser A.R. och K.A. har reagerat pa och ingripit mot. De har
alltsé inte “stort” eller ”jagat” M.N. om pahittade saker. Det har heller inte varit
frdga om “detaljer” utan om viktiga saker. Hindelserna har inte heller
“uppfOrstorats”.

M.N. har inte blivit “orittvist behandlad”. A.R. och K.A. har stéllt samma krav
pa honom som de gjort pa évriga besiktningstekniker.



Bolagets forsok att fa M.N. att upphora med sin misskdtsamhet

Bolaget har forsokt att fa M.N. att andra sitt beteende. Det har skett bl.a.
genom att bolaget vid tre tillfallen mellan december 2014 och mars 2017
lamnat honom skriftliga erinringar. Dessa har lamnats Gver vid méten mellan
M.N. och foretradare for bolaget vid vilka texten i erinringen antingen lasts av
M.N. eller l&sts upp for honom. Han har i samtliga fall véagrat skriva under
erinran eller ta den med sig efter motets slut. Samtliga erinringar har avslutats
med en varning till M.N. om att han kunde komma att skiljas fran anstallningen
om misskdtsamheten inte upphorde.

Bolaget har ocksa vid flera andra tillfallen klargjort for M.N. att hans beteende
inte var acceptabelt, att han maste dndra pa sig och att han annars riskerade att
forlora sin anstéllning.

Ingen av de vidtagna atgarderna har fatt M.N. att upphora med sin
misskotsamhet.

M.N:s eventuella brister betraffande kommunikationsférmaga kan, som sagts,
inte forklara den misskétsamhet han gjort sig skyldig till. Darfor har det inte
funnits skal att erbjuda honom personalvardande insatser. Unionen har inte
gjort géllande att M.N. lider av nagon sjukdom och det framgar inte vilka
atgarder M.N. enligt Unionens mening borde ha erbjudits. M.N. har aldrig
efterfragat nagra personalvardande insatser och han har aldrig sagt att hans
vagran att t.ex. besvara mejl eller lamna in tidrapporter skulle bero pa problem
med att kommunicera.

Att M.N. kunnat folja bolagets direktiv visas av att han valt att folja vissa
direktiv. Han battrade sig namligen vad galler att fylla i husagarnas
mejladresser och att ta med sig handdatorn in i huset i samband med besikt-
ning.

Den upprepade misskdtsamheten och de upprepade misslyckade forsoken att
komma till ratta med misskdtsamheten innebar att bolaget till slut kom fram till
att M.N. inte kunde ha kvar sin anstallning.

Genom sitt beteende har M.N. avsiktligt och under lang tid, trots flera
varningar och papekanden, satt sig ur stand att utfora sina arbetsuppgifter pa
det satt bolaget har ratt att krdva och hans beteende har medfort att forst A.R.
och dérefter K.A. har fatt anvanda en oproportionerligt stor del av sin arbetstid
och energi at att fa M.N. att gora som de sagt till honom att gora.

Utforligare beskrivning av misskotsamheten och de atgarder bolaget vidtagit
for att astadkomma réttelse

Krav pd att lamna in veckorapporter och att besvara en frdga om arbetstidens
férlaganing

A.R. hade, i med samband ett manadsméte, muntligen sagt till M.N. att ge in
veckorapport. Vid det samtalet invande M.N. mot kravet fran A.R. och sa att
A.R. kunde se i bokningssystemet vilka kunder han hade haft under den gangna



veckan. A.R. klargjorde att veckorapporten ska innehalla d&ven andra uppgifter
an de som framgar av bokningssystemet.

M.N. fortsatte trots det att vagra att lamna in veckorapport. Av det skalet
skickade A.R. den 3 december 2014 ett mejl till M.N. och sa till honom att
snarast lamna in veckorapport, men inte heller det hade nagon effekt pa M.N.,
som inte besvarade mejlet.

Nar nastan tva veckor hade gatt och M.N. fortfarande inte hade gett in
veckorapporter fick han den 17 december 2014 en skriftlig erinran fran A.R.
Erinran skickades till M.N. via mejl, men inte heller detta mejl besvarades av
M.N. I mejlet uppmanades M.N. ocksa att inkomma med besked om mellan
vilka klockslag han 6nskade att hans arbete skulle vara forlagt. Ocksa denna
uppmaning hade A.R. ldmnat till M.N. tidigare, men utan resultat.

Eftersom M.N. inte besvarade det mejl som erinran hade skickats med, ville
A.R. prata med honom. A.R. bad honom darfor stanna kvar for ett enskilt mote
efter manadsmatet den 5 januari 2015. Vid motet med M.N. gick A.R. igenom
bade det som stod i erinran och det som stod i mejlet av den 17 december 2014.
Vid motet laste M.N. igenom erinran. M.N. sa att han inte hade forstatt att
veckorapport skulle ges in. Han sa ocksa att han inte ville ange hur han ville ha
sin arbetstid forlagd.

Eftersom M.N. vid motet den 5 januari 2015 végrade ange mellan vilka
klockslag han ville ha sitt arbete forlagt, fick han ett mejl fran A.R. den

7 januari 2015, i vilket A.R. forklarade inom vilka ramar bolaget hade rétt att
andra arbetstidsforlaggningen och han uppmanade M.N. att ta kontakt med sina
fackliga foretradare for att med hjélp av dem fa klarhet i vad kollektivavtalet
innebar i fraga om arbetstidsforlaggningen. A.R. avslutade mejlet med att
aterigen uppmana M.N. att komma in med besked om hur han sjélv 6nskade fa
sin arbetstid forlagd och klargjorde att om han inte kom in med sadant besked
skulle A.R. ensidigt besluta i saken. Inte heller detta mejl besvarades av M.N.

Sa smaningom borjade M.N. lamna in veckorapporter. De hade dock ett
mycket knapphandigt innehall, men A.R. orkade inte ta upp den saken med
M.N., eftersom han bedémde det som utsiktslost att fa M.N. att skriva alla de
uppgifter som veckorapporten ska innehalla.

Att [amna tidrapport har varit den enda regelbundna administrativa syssla M.N.
och 6vriga besiktningstekniker haft.

Krav pd att gora kunskapsprov

For att fa utfora vissa arbetsuppgifter som besiktningstekniker kravs, som
namnts, att arbetstagaren har genomgatt vissa utbildningar med godkant
provresultat. M.N. hade trots muntliga uppmaningar fran A.R. inte gjort ett av
dessa prov i rétt tid. Proven gors via internet. Eftersom han inte hade gjort
provet trots de muntliga uppmaningarna, beordrades han i mejl fran A.R. den
7 och 11 november 2016 att gora provet. Av mejlen framgar att om M.N. inte
gor provet, och blir godkand, kan han inte arbeta som férsakringsférmedlare.
Inte heller dessa mejl besvarades av M.N.



Elva dagar senare, den 22 november 2016, hade M.N. fortfarande inte gjort
provet. Han kallades darfor till ett mote den dagen och vid métet lamnades
ytterligare en skriftlig erinran till M.N. Erinran innebar att M.N. skulle géra
provet, lasa mejl och, sasom fastslas i mejlpolicyn, besvara dessa inom 24
timmar. Om det inte skedde, skulle bolaget 6vervaga att skilja honom fran
anstallningen. Vid motet sa M.N. att han inte hade l&st mejlen om att han skulle
gora provet och att han tyckte att bolaget i stallet for att skicka mejl borde
skicka brev till hans hemadress.

Den 24 november 2016 skickade A.R. ett mejl till M.N. och klargjorde att han
hade avbokat M.N:s besiktningsarbete under fredagen den 25 november 2016
for att M.N. skulle fa tid att gora provet. M.N. skickade ett mejl till A.R. en
dryg timme senare. | det kommenterade han inte uppmaningen om att géra
provet.

Den 25 november 2016 gjorde M.N. provet, men blev underkand pa den ena
delen av det. M.N. gjorde provet pd 33 minuter, trots att den tid han hade pa sig
var tva timmar. A.R. uppmanade M.N. i mejl den 30 november 2016 att den

6 december 2016 gdra om den delen av provet och A.R. betonade att M.N. fick
halla pa i tva timmar. A.R. avslutade mejlet med att uppmana M.N. att svara pa
mejlet. Det 1at dock M.N. bli att gora.

M.N. instéllde sig pa kontoret den 6 december 2016 for att géra provet. Han
klarade dock inte heller godkéant vid det andra forsoket. Inte heller denna gang
anvénde M.N. hela den tid han hade ratt att anvénda utan avbrot i fortid.

M.N. lat bli att informera A.R. om att han blivit underkénd ocksa andra
gangen, vilket han borde ha gjort eftersom han visste att A.R. var mycket
angeldagen om att M.N. skulle bli klar med proven. A.R. blev i stallet varse att
provet inte hade blivit godkant genom att ga in i bolagets rapporteringssystem.



10

Den 7 december 2016 skickade A.R. pa nytt ett mejl till M.N. och papekade att
M.N. inte heller hade klarat provet vid andra forsoket och att han gatt i fortid.
A.R. klargjorde pa nytt att M.N. maste kommunicera med A.R. i stallet for att
A.R. skulle behova se information i systemen. A.R. stéllde vidare fragor till
M.N. om huruvida han behovde hjalp av ndgot slag. A.R. skrev ocksa i mejlet
att M.N. skulle besvara mejlet inom 24 timmar, vilket han gjorde men mejlet
innehdll inga svar pa de fragor A.R. hade stallt eller ndgon kommentar till
varfor han inte satt tiden ut. I stallet skrev M.N. ”Hej vdnner Du far info i
morgon”.

M.N. fick till sist, senare i december 2016, godkant pa provet. Fran den forsta
skriftliga ordern den 7 november 2016 fran A.R. om att M.N. genast skulle
gora provet till dess det var avklarat tog det alltsa cirka en manad. Om M.N.
genast hade hérsammat A.R:s order, hade provet kunnat vara avklarat mycket
snabbare och A.R. hade sluppit arbetet med att skicka ytterligare mejl till M.N.
och att ge honom en erinran och ha ett méte med honom om denna sak.

Ingen av besiktningsteknikerna har egen plats pa kontoret. Om en besiktnings-
tekniker vill sitta ostérd med stangd dorr for att gora ett prov, vilket &r en fullt
naturlig begéran, ar det bara att sdga till om det sa ordnas den saken latt, vilket
M.N. visste. M.N. har inte framfért nagot dnskemal till A.R. eller K.A. om att
fa sitta i ett stangt rum.

Det finns inte nagot samband mellan M.N:s pastadda brister betraffande socialt
samspel och hans underlatenhet att be om en tyst plats att gora provet pa. M.N.
har ndmligen i flera andra sammanhang visat att han inte drar sig fér att komma
med 6nskemal och stélla krav:

—  M.N. krdvde vid motet den 5 januari 2015 att A.R. skulle ta fram vissa
papper och han ville ha ett visst protokoll av A.R.

—  M.N. ville vid métet den 22 november 2016 att brev skulle skickas med
vanlig post till hans hemadress i stallet for med mejl och att motet skulle
gbras om.

—  M.N. begéarde vid ett mote den 20 mars 2017 att K.A. och A.H. skulle leta
ratt pa en viss kund.

—  M.N. begérde vid ett mote den 4 april 2017 att K.A. skulle skicka
dokument till hans hemadress.

—  Av de tva mejlen av den 24 november 2016 framgar att M.N. dels begarde
att A.R. skulle boka en tid at honom, dels att A.R. skulle ge honom ett
I6nerevisionshesked.

—  Avett mejl av den 17 maj 2017 kl. 14.35 framgar att M.N. avkravde K.A.
en forklaring om varfor han skulle [amna in en bil.

—  Avmejl av den 31 augusti 2017 kl. 10.35 och 13.39 framgar att M.N.
tyckte att K.A. skulle kontakta en annan person, J.F.
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— Av ett mejl av den 1 november 2017 framgar att M.N. begarde att
“platschefen” skulle kontakta M.N. om denne hade nagot arende till
honom.

Krav pé att ange husagarens mejladress i besiktningsprotokollet och att ha med
sig handdatorn under p&gdende besiktning

Den 23 november 2016 kl. 08.56 skickade A.R. ett mejl till M.N. i vilket han
klargjorde for honom att det fanns ytterligare tva arbetsmoment (utéver
skyldigheten att géra provet) han inte utforde pa det satt han skulle.

Det ena géllde att M.N. ofta underlat att ange husagarens mejladress i
besiktningsprotokollen, vilket komplicerade, fordyrade och fordréjde 6ver-
lamnandet av protokollen till husdagarna, eftersom den administrativa personal i
bolaget som bl.a. har till uppgift att skicka de fardigstéllda protokollen till
husdgarna, i avsaknad av kand mejladress, var tvungna att skicka protokollen
med vanlig post.

Det andra géllde att M.N. underlat att under sjalva besiktningen ta med sig
handdatorn och att han underlét att visa besiktningsprotokollet for husagaren
innan han lamnade huset. P4 handdatorn ska besiktningsteknikern lI6pande
under pagaende besiktning skriva in de iakttagelser han gér och besiktningen
ska avslutas med att besiktningsteknikern med hjélp av dessa anteckningar gar
igenom med huségaren resultatet av besiktningen sa som det framgar av
protokollet. M.N. hade latit bli att anvanda handdatorn pa detta satt. Han hade i
stallet skrivit protokollet fran minnet, och kanske fran handskrivna
anteckningar, nér han efter besiktningen satt i sin bil. Detta arbetssétt medférde
att en del av de uppgifter om besiktningsresultatet han muntligen hade lamnat
till huségaren innan han lamnade huset inte dverensstamde med uppgifterna i
protokollet, vilket skapade irritation hos kunder och klagomal fran dessa.

A.R. avslutade mejlet med att krdva att M.N. skulle bekrafta mottagandet inom
24 timmar, vilket M.N. gjorde den 24 november 2016, med endast en
halvtimmes marginal.

Det &r riktigt att M.N. battrade sig vad galler kraven pa att ange mejladresser
till husdagarna i protokollen och att under besiktningarna féra anteckningar med
hjalp av handdatorn.

Krav pd att besvara mejl m.m.

Den 1 januari 2017 slutade A.R. som M.N:s narmaste chef och ersattes av K.A.
K.A. blev informerad av A.R. om de problem som hade varit med M.N. och om
de atgarder A.R. och bolaget hade vidtagit for att komma till ratta med
problemen.
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Som framgar av redogdrelsen ovan underlat M.N. gang pa gang att besvara
mejl fran A.R. Samma sak upprepades i forhallande till K.A. sedan denne blivit
M.N:s chef.

Sex ganger under perioden den 1 februari-9 mars 2017, namligen den 1, 15
och 21 februari samt den 1, 6 och 9 mars 2017, sékte K.A. M.N. via mejl och
telefon utan att f& svar. Den 16 mars 2017 skickade K.A. darfor ytterligare ett
mejl till M.N. och klargjorde pa nytt att M.N. var skyldig att svara pa telefon
och mejl och att han riskerade sin anstéllning om han inte &ndrade sitt
beteende.

M.N. svarade inte heller pa det mejlet. Denna varning om att M.N. riskerade
sin fortsatta anstallning foljdes upp av en mer fyllig erinran den 20 mars 2017.
Denna erinran, liksom de tva tidigare, 6verlamnades till M.N. vid ett moéte.

| erinran patalades att M.N. fortsatte att inte besvara mejl eller ringa tillbaka
och de sex ovan namnda tillfallena raknades upp. Vidare patalades i erinran att
M.N. Iatit bli att hamta ut den telefon han var tvungen att ha for att kunna
utfora sina arbetsuppgifter pa ett riktigt satt och som K.A. hade bestallt till
M.N., eftersom M.N. hade sagt att han ansag att den handdator han hade var
klumpig och att det var skélet till att han inte hade den med sig under sjalva
besiktningsarbetet.

K.A. angav i tre punkter i erinran vad M.N. i fortsittningen maste iaktta for att
inte riskera att forlora sin anstéllning, bl.a. att folja rutiner for avrapportering
av gjorda arbeten, rapportering av tid (jamfor erinran av den 17 december
2014), att ta fotografier vid varje besiktning, att ange kundernas mejladresser i
besiktningsprotokollen och att inom 24 timmar besvara mejl och
telefonmeddelanden.

M.N. hade allts3, trots tillsagelsen i mejlet av den 23 november 2016 fortsatt att
lata bli att ange husagarnas mejladresser och fortsatt att lata bli att ta med sig
handdatorn in till det hus som skulle besiktigas. | ett av de mejl fran K.A. som
aterges i erinran, det fran den 1 mars 2017, och som M.N. inte besvarat,
paminde K.A. M.N. om att fotografier ska tas inte bara av framsidan av huset
utan ocksa av vissa av de anméarkningar som tas upp i protokollet.

Dessa saker betonades &ven muntligen vid ett mote samma dag vid vilket
erinran l&stes upp for M.N.

Underlatenheten att ta fotografier berodde pa att M.N. inte tog med sig
handdatorn in i huset. Trots anvisningen i erinran av den 20 mars 2017 om att
han skulle ta fotografier vid besiktningar 1at han vid flera tillfallen bli att géra
det. | ett protokoll som avser en besiktning tva dagar efter att M.N. hade fatt
erinran saknades fotografier betraffande vissa anmarkningar. Aven i tva andra
protokoll fran besiktningar den 22 och 27 mars 2017 saknades fotografier
betraffande anmarkningar och protokollen fran tva besiktningar som
genomfdrdes den 23 respektive 24 mars 2017 saknade framsidesbild.

Underlatenheten att ta fotografier pa anvisat satt har lett till klagomal fran
bolagets storsta kund, Folksam.
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Krav pé att informera angdende vinterdack m.m.

Den 15 maj 2017 kl. 14.44 skickade K.A. ett mejl till bl.a. M.N. om att hans
tjanstebil skulle lamnas till bolaget innan han gick pa semester och att han
skulle ge K.A. besked om var vinterdacken till bilen forvarades. Den 16 maj
2017 KI. 16.16 svarade M.N. i ett mejl enbart ”’[d]4ck Farsta”. Det drojde alltsa
mer &n 24 timmar innan M.N. besvarade mejlet.

K.A. var osiker pd om M.N. med det svaret menade den déckfirma i Farsta
som heter Déckia, och stallde den fragan i ett svarsmejl en stund senare genom
att skriva ”’[d]dckia Farsta eller?”. Det finns ndmligen flera ddckfirmor i Farsta.
M.N. svarade i mejl dagen darpa, dvs. den 17 maj 2017, enbart ’Ska du byta
diack?”. Hans svar kan inte uppfattas pa annat sétt &n som en otrevlighet eller
sarkasm.

K.A. besvarade detta mejl med att forklara varfor han behdvde svar pa den fraga
han stéllt. Inte heller denna forklaring och upprepning av kravet pa att fa svar
fran M.N. fick honom att svara pa fragan. | stéllet skickade han ett mejl i vilket
han kravde en forklaring till varfor han skulle behéva lamna fran sig bilen under
sin semesterledighet. Han avslutade mejlet med orden [f]6rklara tack™.

K.A. svarade i mejl och forklarade varfor bilen skulle lamnas tillbaka och
klargjorde &ven att en vagran att upplysa honom om var dacken férvarades
utgjorde arbetsvagran. Dagen darpa, den 18 maj 2017 kl. 06.59, skickade M.N.
ett mejl tillbaka med svaret "Déckia”.

Det amne som denna mejlkonversation avser borde ha tagit ett par minuter att
avhandla. Frdgan om var décken fanns hade genast kunnat besvaras med ”Pa
Déckia 1 Farsta”. I stéllet pagick konversationen fran den 15 maj kl. 14.44 till
den 18 maj kl. 06.59, dvs. i nastan tre dygn, och innehdll motfragor,
ifrdgasattanden och sarkasm fran M.N:s sida.

Krav pa att skicka vissa besiktningsprotokoll till K.A.

Aven den 31 augusti 2017 skedde mejlkorrespondens mellan K.A. och M.N. P43
morgonen skrev K.A. till M.N. och bad honom att fylla i och till K.A. skicka
vissa i mejlet angivna besiktningsformulér. Mejlet &r skrivet i vénlig ton.

M.N. svarade att allt var skickat till J.F., som ar skadereglerare hos bolaget,
och att K.A. ”far héra med honom”. K.A. svarade att han hade pratat med J.F.,
att J.F. hade fatt handlingar och att K.A. ville att M.N. skulle skicka kopior
aven till honom. Ocksa det mejlet ar skrivet i en vénlig ton.

M.N. svarade ”[o]m du vill ha kopior s far du hora med J.F.”.

M.N. har aterigen vagrat att lyda givna order och har svarat pa ett respektlost
sétt i stallet for att bara géra som K.A. bad honom.
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Krav pé att besvara mejl, igen

Den 18 oktober 2017 holls ett nytt mote med M.N. Vid motet papekades igen
for M.N. bl.a. att han skulle svara pa mejl och telefon inom 24 timmar, att han
skulle besoka kontoret minst en gang i veckan for att bygga relationer med
kollegor och chefer och att han skulle skriva protokollet i handdatorn och ga
igenom det innan han lamnade huséagaren. M.N. fick ocksa ytterligare en
varning om att hans anstallning kunde komma att avslutas om ingen férandring
skedde.

Vid motet fragade bolagets foretradare M.N. om han behdvde stod fran bolaget
och cheferna for att kunna uppfylla de krav som stélldes pa honom. M.N.
forklarade att inte ville ha nagot stod.

M.N. har besvarat mejl ndr han haft lust att gora det.

Krav pé att lamna in manadsrapport

Tisdagen den 31 oktober 2017 skickade K.A. ett mejl med padminnelse till bl.a.
M.N. om att han skulle skicka in manadsrapport och att den skulle vara inne
”pé fredag”, dvs. den 3 november 2017. K.A. hade infort att
besiktningsteknikerna skulle rapportera manadsvis i stallet for veckovis.

M.N. besvarade inte mejlet fran K.A., trots att han s& sent som den 18 oktober
2017 pa nytt, genom en skriftlig varning, hade fatt klart for sig att han riskerade
sin anstéllning om han inte besvarade mejl inom 24 timmar.

Pa formiddagen den 3 november 2017 hade rapporten fortfarande inte skickats
in av M.N. och han hade fortfarande 6ver huvud taget inte besvarat mejlet.

Effekten av att manadsrapporten inte lamnades in var bl.a. att K.A. inte kunde
se om M.N. hade haft ndgon franvaro i oktober 2017, vilken typ av uppdrag
han hade utfort och om han hade haft nagra s.k. bomkérningar under den
manaden.

Sammanfattningsvis har M.N:s ovilja att efterkomma kravet pa
manadsrapportering gjort att K.A. inte haft underlag for att rapportera in
I6neunderlag till I6nekontoret eller for att folja upp hans prestationer.
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Krav pé att besoka kontoret minst en gang i veckan

Under de dryga tva veckor som gick mellan den 18 oktober 2017, nar kravet pa
att besoka kontoret minst en gang per vecka framstalldes, och den 6 november
2017, dd M.N. i samband med underréattelse om férestaende uppsagning
hemforlovades, besokte han inte kontoret en enda gang. M.N. gjorde sig
darigenom skyldig till ytterligare arbetsvagran.

Den 1 november 2017 skickade K.A. ett mejl till M.N. och frdgade honom om
han hade foljt Gverenskommelsen fran den 18 oktober 2017 om att besoka
kontoret. M.N. skickade samma dag ett mejl tillbaka, dock utan att svara pa
fragan. I stéllet skrev han foljande: ”Hej alla vénliga arbetskollegor. Om
platschefen har ndgot arende till mig sa gar det bra att han kontaktar mig sjalv.
Inga omvégar tack.”. Svaret kan inte ses pa annat sétt an som ytterligare en
sarkasm.

Otrevligt upptradande vid moten

Den 4 april 2017 traffade K.A. M.N. pé kontoret. K.A. halsade pd M.N. genom
att sdga tjena M.”. M.N. besvarade inte halsningen.

K.A. fragade M.N. senare samma dag varfor han inte hade besvarat halsningen.
M.N. svarade dd att det K.A. hade gjort var oforlatligt. Nar K.A. fragade
honom vad han menade svarade han “det vet du sjdlv, jag vill att du skickar
dokumenten du har till min hemadress”. Detta samtal intrdffade cirka 14 dagar
efter det mote den 20 mars 2017 da K.A. hade éverldmnat en erinran till M.N.
och vid vilket M.N. hade kravt att K.A. skulle skicka erinran till hans
hemadress. Uppenbarligen visade M.N. sitt missnoje med erinran pa detta satt.
M.N. uppfattade den 4 april 2017 inte en social situation pa ett felaktigt satt,
utan hans handlande grundade sig pa att han var arg pa K.A.

M.N:s beteende att inte halsa pa K.A. och inte svara pa vénliga fragor om hur
han médde fortsatte efter den 4 april 2017. Av bl.a. det sklet kallade K.A.
M.N. till ett mote den 3 oktober 2017 vid vilket han framforde detta till honom.

Kundklagomal

Vid motet den 3 oktober 2017 redogjorde K.A. ocksa for att det hade kommit
flera klagomal fran kunder betraffande M.N:s arbete. Klagomalen avsag till stor
del att huségaren ansag att det fanns skillnader mellan det M.N:s hade sagt i
samband med besiktningen och innehallet i det protokoll husagaren fick senare.
Om M.N. hade gjort som han var anvisad att géra, ndmligen att fylla i
protokollet I6pande pa handdatorn under besiktningen och sedan, innan han
lamnade huségaren, redogora for innehallet, skulle denna skillnad inte ha
uppkommit.

Det har hant vid nagra tillfallen att bolaget har kompenserat kunder med bio-
biljetter eller brandsléckare sedan de hort av sig om brister hos M.N. i samband
med besiktningar.
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Omplacering?

Omplaceringsutredning

M.N. har valt att inte &ndra sitt beteende, trots att han vetat att han dédrmed
riskerade att bli uppsagd. Inget talar for att en omplacering till en annan
befattning skulle ha &ndrat hans beteende. Hans bristande respekt for gallande
regler ar av sadant slag att det saknas skal att tro att en omplacering skulle
avhjalpa problemet. Det har darfor inte varit skéligt att férsoka omplacera M.N.
Eftersom det inte har varit skaligt att omplacera M.N., har bolaget inte
genomfort nagon omplaceringsutredning infor uppsagningen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det varit skaligt att omplacera
M.N. och att bolaget darfér borde ha gjort en omplaceringsutredning, kan
bolaget visa att det vid uppsagningstidpunkten saknades omplace-
ringsmojligheter. Den omstandigheten att ndgon omplaceringsutredning inte
gjorts saknar darmed betydelse for bedomningen av uppsagningsfragan.

Omplaceringsmdjligheter

Aven om det skulle ha varit skaligt att omplacera M.N. saknades vid
uppsagningstidpunkten omplaceringsmojligheter, eftersom M.N. inte hade
tillrackliga kvalifikationer for de befattningar som var lediga.

Den av Unionen utpekade befattningen som skadeutredare var inte ledig vid
tidpunkten for uppsagningen. Det &r visserligen riktigt att en skadeutredare
slutade sin anstéllning, men hans befattning aterbesattes aldrig.

Vid uppsagningstidpunkten fanns det dock ett antal andra lediga befattningar
hos bolaget. Parterna har enats om att det ar tillrckligt att Arbetsdomstolens
prévar M.N:s kvalifikationer i férhallande till kraven for tre olika befattningar
som besiktningsman, avfuktningstekniker respektive skadedjurstekniker. M.N.
hade och har inte tillrackliga kvalifikationer for nagon av dessa befattningar.
Darfor har bolaget under inga forhallanden varit skyldigt att erbjuda M.N.
omplacering till ndgon av dem.

Kravet pa formaga att kommunicera och skapa relationer

Av kravspecifikationerna for de tre befattningarna framgar att man bl.a. maste
ha latt for att kommunicera och skapa relationer. Det kravet galler i forhallande
till sdval kunder och kollegor som chefer.
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Besiktningsmannens arbete innefattar forséljning av viss utrustning, t.ex.
brandslackare, och att vid behov féresla kunden att anlita Anticimex for ytter-
ligare tjanster. Om besiktningsmannen vid besiktningen t.ex. upptacker att det
behdver vidtas mer ingdende atgarder i en krypgrund, ska han eller hon infor-
mera kunden om att Anticimex tillhandahaller sadana tjanster och fraga kunden
om han eller hon vill bli kontaktad av en saljare for att fa ytterligare informa-
tion om tjansten.

Aven skadedjursteknikerns och avfuktningsteknikerns arbete innehaller inslag
av forsaljning och méten med kunder. Nér skadedjursteknikern besoker privat-
personer sker ingen forséaljning men det gor det nér de har arbeten pa t.ex.
restauranger, butiker och jordbruk. I de fallen ska den anstéllde forsdka salja
bl.a. utbildningar och ut6kningar av avtal. Avfuktningsteknikern saljer inte hos
privatpersoner men ska sélja in tjanster hos storre fastighetségare och byggare.
Detta innebdr att det stalls samma krav pa att kommunicera och skapa rela-
tioner for dessa befattningar som for befattningen som besiktningstekniker.

Besiktningsmannens, skadedjursteknikerns och avfuktningsteknikerns arbete
innefattar att befinna sig i kundens hem. Arbetstagaren ska alltid prata med
kunden om det arbete han eller hon utfor.

Anticimex har flera konkurrenter pd marknaden.

Mot bakgrund av nu namnda forhallanden &r det viktigt att en besiktningsman,
skadedjurstekniker eller avfuktningstekniker har 1att for att kommunicera och
latt for att skapa kontakter, inte bara med chefer och kollegor utan &ven med
kunder. Om det brister i dessa formagor, minskar mojligheten att salja Anti-
cimex produkter och tjanster. Vidare medfor sadana brister 6kad risk for att
kunderna blir missndjda och soker sig till konkurrenter.

M.N. har inte latt for att kommunicera och skapa relationer. Han har tvartom
mycket svart for det. Han har redan av det skalet inte tillrackliga kvali-
fikationer for ndgon av befattningarna. Aven Unionen har framhallit M.N:s
svarigheter att kommunicera och skapa relationer.

Det i kravspecifikationerna uppstéllda kravet pa att ha latt for att kommunicera
och skapa relationer har tillampats av bolaget, och det &r inte obefogat eller
overdrivet.

Kravet pd goda kunskaper i engelska for befattningen som avfuktningstekniker

For befattningen som avfuktningstekniker kravdes enligt kravspecifikationen
goda kunskaper att skriva och tala engelska. M.N. har inte det, och han har
darfor, ocksa pa denna grund, inte tillrackliga kvalifikationer for befattningen
som avfuktningstekniker.
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Det i kravspecifikationen uppstallda kravet pa att ha goda kunskaper att skriva
och tala engelska har tillampats av bolaget, och det &r inte obefogat eller 6ver-
drivet.

Avstangningen

Bolaget, Unionen och M.N. var éverens om att M.N. skulle vara hemférlovad
med I6n under viss tid efter uppsagningen den 21 november 2017. Dérefter har
bolaget stangt av honom fran arbetet. Till féljd av Arbetsdomstolens
interimistiska beslut upphdrde avstangningen den 25 maj 2018.

Fore uppsagningen hade M.N. under cirka tre ars tid vid ett stort antal tillfallen
pa ett demonstrativt och respektldst satt vagrat att folja direktiv fran sin
narmaste chef. Han hade misskott sig pa samma satt oavsett om det var A.R.
eller K.A. som var hans chef. M.N. hade under perioden den 17 december
2014—den 20 oktober 2017 fatt fyra skriftliga erinringar som innehallit
varningar om att han kunde komma att skiljas fran sin anstéllning.

M.N. har lang anstéllningstid hos bolaget och har darfor varit val medveten om
vilka skyldigheter en arbetstagare har. M.N. har inte upphdrt att arbetsvagra
trots att han blivit tillsagd vid ett stort antal tillfallen och trots att det flera
ganger gjorts klart for honom att han riskerade sin fortsatta anstallning om
misskdtsamheten inte upphorde. Efter den sista erinran lat M.N. bli att besdka
kontoret och att 6ver huvud taget besvara det mejl som K.A. skickade till
honom den 31 oktober 2017. Han besvarade dessutom mejlet fran K.A. av den
1 november 2017 med en kommentar, trots att mejlet med erinran/varningen
den 20 oktober 2017 inneholl ett sarskilt papekande om att M.N. inte skulle
svara pa fragor med motfragor, kommentarer eller pastaenden utan i stallet bara
svara pa den stallda fragan. Det fanns mot denna bakgrund inget som talade for
att M.N. skulle ha upphdrt med misskotsamheten om han hade fatt komma
tillbaka i arbete. Han har fatt manga chanser att battra sig, utan att ta vara pa
nagon av dessa chanser.

M.N:s gang pa gang uppvisade ovilja att folja bolagets direktiv har inneburit att
han inte stéllt sig till bolagets forfogande i enlighet med de fundamentala regler
som galler i ett anstallningsforhallande. Dessutom har hans misskotsamhet
medfort att A.R. och K.A. blivit tvungna att anvénda en oproportionerligt stor
del av sin arbetstid och energi at att fa M.N. att géra som de sa till honom att
gora.

Mot bakgrund av M.N:s misskdtsamhet och att det var mer eller mindre
uppenbart att det fanns saklig grund fér uppsagningen fanns det séarskilda skal,
enligt 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen, att stanga av M.N. fran
arbetet (jamfor AD 2010 nr 62).

Sammanfattning av grunderna fér bestridandet

Uppsagningen foregicks av att M.N. under tre ars tid, vid ett stort antal
tillfallen, véagrat att folja direktiv fran sin narmaste chef. Misskotsamheten
bestod bl.a. i att M.N. vagrade att svarade pa mejl i ratt tid, att inkomma med
efterfragade handlingar samt att utféra besiktningar enligt angivna direktiv.
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M.N. har inte upphdrt med sitt beteende trots att han vid manga tillfallen blivit
tillsagd att gora det och trots att det vid flera tillfallen klargjorts for honom att
han riskerade sin anstallning om misskdtsamheten inte upphérde. M.N:s
agerande utgor arbetsvégran och den har varit upprepad och demonstrativ. Han
har dartill upptréatt sarkastiskt och otrevligt mot sina ndrmaste chefer vid flera
tillfallen.

M.N:s eventuella brister i det sociala samspelet eller kommunikationsformaga
kan inte forklara den misskotsamhet han gjort sig skyldig till. Det har darfor
inte funnits nagon skyldighet for bolaget att vidta nagra andra atgarder an de
som bolaget redan vidtagit, dvs. namnda varningar och tillrattavisningar.

Det har inte varit skaligt att forsoka omplacera M.N. Det har under alla
forhallanden inte funnits nagra lediga befattningar att omplacera honom till.

Mot denna bakgrund fanns saklig grund for uppségningen av M.N. Av samma
skal fanns aven sarskilda skal for att stanga av honom fran arbetet.

Unionen
M.N:s anstallning och arbetsuppgifter

M.N. har utfort i genomsnitt cirka 1 000 besiktningar per ar. Varje besiktning
tar mellan 30 minuter och tva timmar att genomfora, beroende pa vilken sorts
besiktning det &r. M.N. genomférde fem eller sex besiktningar varje arbetsdag.
Ibland kunde en besiktning bli mer omfattande an berdaknat eller av andra skal
dra ut pa tiden och det blev ofta mycket knappt med tid mellan de olika
kundbestken. Vissa arbetsdagar hann M.N. inte dta nagon lunch alls, och
ibland at han en smorgas i bilen pa vag till nasta kund.

Under arbetsdagen ar besiktningsteknikerna oftast antingen pa plats hos en
kund eller pa vag i bil till nasta kund. Det finns under kundbesoken inga
mojligheter att svara i telefon eller pa mejl. Det finns det inte heller under de
ofta bradskande bilfarderna mellan kundbesoken. M.N:s framsta prioritering i
sitt arbete har alltid varit ndjda kunder och en viktig del for att uppna detta var
att i mojligaste man hinna komma till kunden inom den utsatta tidsramen for
besoket. Forseningar var ett av de vanligaste kundklagomalen.
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M.N. var sallan inne pa kontoret. Han, liksom ovriga besiktningstekniker, hade
inte nagon fast arbetsplats eftersom 99 procent av arbetet utférdes pa plats hos
kunden.

| arbetsuppgifterna ingick dven ett visst matt av administrativt arbete och det
hénde att M.N. ibland prioriterade det praktiska arbetet framfér exempelvis
mejlkorrespondens, framst pa grund av tidsbrist. M.N. prioriterade alltid att
komma i tid till kunden. Ofta fanns det inte tid for att utfora det administrativa
arbetet under ordinarie arbetstid.

M.N:s pastadda misskotsamhet

Det agerande eller den underlatenhet som bolaget lagt M.N. till last bestrids
endast i den man detta anges sarskilt i det foljande.

M.N:s agerande har inte utgjort arbetsvéagran eller pa nagot annat satt inneburit
att han “vigrat” att utféra ndgot. Agerandet har inte heller varit s& pass
allvarligt att det utgor saklig grund for uppségning och det lag dessutom
huvudsakligen for langt tillbaka i tiden for att kunna laggas till grund for upp-
ségningen.

| den man M.N. har brustit i sitt satt att kommunicera med chefer och kollegor
samt i efterféljandet av bolagets rutiner och policys, har det till stor del berott
pa sociala och kommunikativa begransningar hos honom. M.N. upplevde sig
dartill vara utsatt for en sarskilt hard dvervakning och granskning av
arbetsledningen, vilket ledde till psykisk stress. Aven detta ska beaktas vid
bedémningen av hans agerande.

Sociala och kommunikativa begransningar

M.N. &r inte pratsam eller social till sin natur. Han pratar forst om han tycker
att han har nagot att saga, annars sager han inget alls. Han tycker varken om
eller behérskar sérskilt bra att ’kallprata”. Han &r alltid rak och &rlig, vilket da
och da kan missuppfattas av omgivningen. Hans begransningar i
kommunikation hanger bl.a. ihop med en svarighet att inse att andras utgangs-
punkter och perspektiv kan skilja sig fran hans egna. Han har dartill nedsatt
formaga att uppfatta stamningar och tonlagen eller att lisa mellan raderna” i
en situation.

M.N. ar dock bade trygg och bekvam i den professionella roll som han under
lang tid har utformat i sitt arbete och som han gar in i framst nar han traffar
kunder. Dérutover &r han alltid hévlig gentemot alla han méter i arbetet,
inklusive sina medarbetare. | 6vrigt har han inget intresse av mer umgénge an
nodvandigt utan haller sig helst for sig sjalv.

M.N. foredrar fasta rutiner och har svart for att snabbt "’stdlla om” och fran en
dag till en annan andra pa redan invanda monster och rutiner. Hans arbete
betyder darfor mycket for honom.
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M.N. &r skicklig, kunnig och mycket erfaren som besiktningstekniker. Han har
med sitt kunnande, sin langa erfarenhet och lojalitet med bolaget varit en stor
tillgang for bolaget. Manga kollegor har genom aren ofta vant sig till honom nar
de behovt tips eller rad i arbetet.

Sarskild dvervakning och granskning

M.N. har alltid varit densamma. Han har alltid utfort sitt arbete pa samma sétt
och bolaget har i omkring 25 ar accepterat honom som han ar och uppskattat
honom for hans styrkor och kompetenser. Detta gallde fram till for ett par ar
sedan, da forst A.R. och sedan K.A. bérjade stéra sig p& honom.

M.N. upplevde att han sattes under lupp och att det plotsligt borjade stallas krav
pa honom som bolaget inte hade stallt pa honom tidigare och som dessutom inte
stalldes i samma utstrackning pa 6vriga medarbetare. Han jagades angaende
detaljer i bolagets policyer, vilka ingen efterlevde till hundra procent, sarskilt
inte under hektiska perioder. Just under de mer hektiska perioderna kande sig
M.N. dessutom extra papassad och jagad for smasaker som uppforstorades och
drevs till ytterligheter.

M.N. har gjort s& gott han har kunnat under rddande omstandigheter. Han har
under lang tid levt under stark psykisk press och kant sig extremt utsatt och
orattvist behandlad. Hans attityd gentemot A.R. och K.A. samt reaktionen att
distansera sig, vilket mgjligen kan skilja sig fran omgivningens forvantningar i
en motsvarande situation, har for honom fungerat som en skyddande
forsvarsmur for att hantera den psykiska pressen. Dartill ska agerandet, som
sagts, ses i ljuset av hans sociala och kommunikativa begransningar.

Bolagets forsok att fa M.N. att upphdra med sin misskdtsamhet

Det &r riktigt att bolaget genom skriftliga varningar, klagomal och upp-
maningar att “andra pa sig” forsokt fa M.N. att &ndra sitt beteende.

Det bolaget daremot inte har gjort &r att erbjuda honom personalvardande
insatser eller nagon annan form av stdd, trots att det maste ha varit uppenbart
for bolaget, som haft M.N. anstalld i 6ver tva decennier, att han har just
kommunikationsproblem. Genom sma och tdmligen enkla stédatgéarder hade
M.N. kunnat komma till ratta med sina begransningar i kommunikation och
darigenom klara sitt arbete som besiktningstekniker i enlighet med vad bolaget
pa senare ar begart.

M.N. har inte avsiktligt ”satt sig ur stand” att utfora sina arbetsuppgifter. Han
har gjort sa gott han har kunnat utifran de givna forutsattningarna. Han har
gjort de prioriteringar han ansett nddvandiga, &ven om det for omgivningen i
sammanhanget kan framsta som fel prioriteringar. Hans huvudsakliga fokus har
dock alltid varit ndjda kunder.
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Hérutéver hade M.N. i majoriteten av de fall som arbetsgivarparterna kallar
misskotsamhet eller arbetsvagran, vid tidpunkten for uppsagningen &ndrat sitt
beteende genom att antingen upphdra med nagot eller borja prioritera sadant
som bolaget beordrat. M.N. har, som sagts, svart for att snabbt &ndra pa sedan
lange invanda rutiner. Det tar helt enkelt langre tid for honom &n vad som
kanske forvantas av omgivningen. Detta har bolaget inte tagit nagon hansyn
till.

A.R. och K.A har sjalva valt att lagga oproportionerligt mycket tid och energi
pa att jaga M.N. for att han fortare ska svara pa deras mejl eller svara pa ett
visst satt.

Utforligare beskrivning av handelserna och de atgarder bolaget vidtagit for att
astadkomma rattelse

Krav pé att lamna in rapporter och att besvara en frdga om arbetstidens
forldgagning

Det stdammer att M.N. ibland under hektiska perioder inte hunnit lagga ner
tillrackligt med tid pa rapporterna eller att besvara mejl. Ibland har han inte
hunnit lamna in rapporten i tid. M.N:s framsta prioritering har alltid varit att
kunderna ska vara ndjda och att alltid komma i tid till bokade kundmdten. Det
har under tva decennier varit helt accepterat av bolaget att han prioriterat detta
framfor det administrativa arbetet, som under perioder fatt komma lite i andra
hand.

M.N. har dock aldrig végrat att lamna in rapporter.

M.N. har haft svart att ta till sig att hans sedan lange inarbetade arbetsmetod, i
detta fall avseende prioriteringar, inte langre fungerat. Under de mer hektiska
perioderna da han &ven var som mest papassad av A.R. och K.A. upplevde han
ibland situationen som omdjlig — som att hur han an gjorde sa skulle nagon bli
missndjd och sin vana trogen sa valde han da att prioritera kunderna.

M.N:s svar till A.R. om att det gick att se i systemet vilka kunder han hade
besokt under den gangna veckan var inte avsett att pa nagot sétt lata respektlost
eller uppstudsigt utan var ett uppriktigt forslag till praktisk 16sning just da.
Svaret utgor aven ett tydligt exempel pa nar omgivningen missuppfattar M.N:s
raka uppriktighet samt exempel pa hans begransade formaga att anpassa det
han sager utifran situationen.

Vid tidpunkten for uppsagningen hade emellertid M.N. sedan l&nge vidtagit
rattelse och lamnade in sina rapporter regelbundet. Under alla omstéandigheter
ligger handelsen for langt tillbaka i tiden for att fa laggas till grund for en

uppsagning.
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Krav pé att géra kunskapsprov

M.N. har under sin anstéllning hos bolaget genomgatt och klarat samtliga
utbildningar och certifieringar som kravts for arbetet. De genomférda
kunskapsproven behéver med jamna mellanrum férnyas for att uppfylla lag-
kraven och detta har M.N. ocksa gjort regelbundet under hela sin anstallning.
Han har fram till det att A.R. och K.A. kom in i bilden inte heller fatt ndgra
anmarkningar i detta avseende.

Vad géller det kunskapsprov som bolaget aberopar som grund for uppség-
ningen kan féljande ségas.

A.R. och K.A. var under en fér M.N. mycket hektisk arbetsperiod angelagna
om att M.N. skulle genomfdra detta prov. M.N. hade som namnts ingen egen
arbetsplats pa kontoret. For det kunskapsprov som skulle férnyas blev han
anvisad att sitta vid en stationar dator som var placerad dér kundservice fanns.
Han kunde inte stdnga dérren om sig och han hade darfor inte mojligt att stdnga
ute ljuden fran telefonsamtal och andra stérningsmoment under testet.

M.N. har svart att koncentrera sig i rériga miljoer och vid de tva forsta
tillfallena som han genomférde kunskapsprovet pa den anvisade platsen blev
han sa stérd av omgivningen att han avbrét provet i fortid. Han fick senare reda
pa att provet aven gick att utfora hemifran, eftersom det fanns tillgangligt pa
internet, och nar han genomforde det hemma i lugn och ro blev han ocksa
godkéand direkt.

Det hade naturligtvis varit mycket battre om M.N. hade sagt till sina chefer att
han hade svart att koncentrera sig i den stokiga miljon. Men anledningen till att
han inte gjorde det hdnger samman med hans begrésningar att inse att andra
inte har samma utgangspunkter och perspektiv som han sjalv har och att man,
for att fa omgivningens forstaelse, maste upplysa om sitt eget perspektiv.

M.N. klarade alltsa provet, vilket ar det vasentliga i sammanhanget. For évrigt
ligger handelsen for langt tillbaka i tiden for att med framgang kunna aberopas
som grund for uppsagningen.

Krav p att ange husagarens mejladress i besiktningsprotokollet och ha med
handdatorn under besiktningen

M.N. hade, da uppsagningen vidtogs, sedan lange angett mejladresser till
husagarna i besiktningsprotokollen och pa efterfragat vis under besiktningen
fort anteckningar med hjalp av handdatorn, i stéllet for som tidigare for hand.

Handelserna ligger for langt tillbaka i tiden for att med framgang kunna laggas
till grund for uppsagningen.

Krav pd att kommunicera

M.N. har begransningar i sin formaga att kommunicera som paverkat hans
kommunikation via mejl. M.N. ar dock beredd att jobba hart med att bli battre i
detta avseende.
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M.N. underléat inte att hamta ut sin nya telefon. Han hamtade ut den och
borjade darefter genast att anvanda den i besiktningsarbetet i stéllet for den
tidigare handdatorn.

De aberopade handelserna ligger for langt tillbaka i tiden for att for att med
framgang kunna laggas till grund for uppsagningen.

Krav pd att informera om vinterdack

M.N:s svar p& K.A:s mejl den 17 maj 2017 var en uppriktig frdga och var inte
avsett att lata sarkastiskt. Det ar riktigt att M.N. direkt borde ha svarat att
dacken fanns pa Dackia i Farsta. Han trodde att han redan hade svarat nar han
skrev ”Dick Farsta” och upptéckte forst senare att hans svar var otydligt och
att han direkt borde ha kontrollerat om déckfirman hette Déckia, eftersom det
fanns flera dackfirmor i Farsta. M.N. beklagar detta.

Krav pi att skicka vissa besiktningsprotokoll till K.A.

M.N:s agerande i denna del har inte utgjort arbets- eller ordervagran. Hans
avsikt var inte att lata respektlos. Han uppfattade emellertid inte fragan som en
order utan ténkte att den snabbaste och mest pragmatiska lsningen vore att
K.A. véande sig direkt till J.F. for att f& besiktningsprotokollen i stéllet for att,
sasom M.N. sag pa saken, ga en omvag via honom.

M.N. medger att han borde ha skickat protokollen sjalv i stéllet for att hanvisa
till J.F. och han beklagar om K.A. uppfattade honom som respektls i sitt svar.
M.N. har svart att uppfatta tonlagen, bade hos sig sjalv och hos andra.

Otrevligt upptradande vid moten

Det ar inte riktigt att M.N. i allmanhet inte halsade pa eller var otrevlig mot
medarbetare nar han var pa kontoret. Han har tvartom alltid hélsat och aldrig
varit medvetet otrevlig. Det kan daremot ha funnits tillfallen da hans raka och
uppriktiga sétt kan ha missuppfattats av omgivningen, vilket hdnger ihop med
hans begrasningar i socialt samspel. Detta beklagar M.N.

Det ar riktigt att M.N. vid handelsen den 4 april 2017 inte besvarade
halsningen fran K.A. och att han uttryckte sig pa det sitt som arbets-
givarparterna pastatt. Hans agerande mot K.A. vid detta tillfélle ska ses i ljuset
av den psykiska stress som han hade levt med under en lang tid till foljd av den
sérskilda 6vervakning och granskning som han upplevde att bolaget utsatte
honom for.

M.N. uppfattade inget vanligt med fragan om hur han madde utan kande det
tvartom som att bolagets enda fokus lag pa att forséka bli av med honom och
att chefen darfor knappast brydde sig om hur han madde. Hans agerande ska
ses mot den bakgrunden.

Under alla omstandigheter ligger handelsen for langt tillbaka i tiden for att med
framgang kunna laggas till grund for uppsagningen.
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Kundklagomal

Under en arbetsvecka traffade M.N. manga olika manniskor och han forsokte
alltid bemota alla med respekt och professionalitet. Han upplevde att de allra
flesta kunder han traffade var n6jda med hans arbete och hans bemétande av
dem. Ibland kunde vissa kunder dock ifragasatta iakttagelser han gjorde pa
deras fastigheter. Det fanns t.ex. de som tyckte att de sjalva kénde sitt hus bast
och inte h6ll med om sadant som M.N. beddmde som en risk, men sadana
meningsskiljaktigheter ligger i viss man i uppdragets natur. M.N. genomforde
alla besiktningar i enlighet med bolagets bedémningsgrunder.

Den kund som var missndjd kunde vanda sig till kundservice och fran kund-
service kunde ett drende aven skickas vidare till klagomalshanteringen om
kunden gjorde en invandning om reklamation. Ingen av M.N:s besiktningar har
emellertid lett till reklamation eller att kunden fatt nagon form av
kompensation for brister i hans arbete. Det gar emellertid inte att undvika
enstaka kundklagomal om man, sasom M.N., arbetat lange som
besiktningstekniker och darmed utfort tiotusentals besiktningar. De tre tam-
ligen milda kundklagomal som bolaget har dberopat som grund for uppsag-
ningen, bor snarast betraktas som att M.N. astadkommit ett mycket gott
arbetsresultat.

Den diskrepans som tidigare ibland fanns mellan vad M.N. beréttade for
kunden och vad som sedan framgick av besiktningsprotokollet férekom inte
langre vid tidpunkten for uppsagningen, eftersom M.N. borjade anvénda
telefonen for att I16pande fylla i besiktningsprotokollet, sasom han blivit
tillsagd.

Bolaget har brustit nar det galler omplacering

Bolaget har inte genomfort nagon omplaceringsutredning och har darmed inte
fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Det skulle inte ha varit oskaligt att omplacera M.N. till en annan befattning.
Det som bolaget kallar misskdtsamhet eller arbetsvagran ar inga allvarliga
forsummelser och har inte heller orsakat bolaget nagon ekonomisk skada.
Beteendet &r inte av sadan allvarlig art att allt fortroende for M.N. kan anses
forbrukat, sérskilt inte med beaktande av orsakerna till beteendet. Dartill ska
M.N:s mycket langa anstallningstid och tillhérande starka anstallningsskydd
beaktas.
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Det har funnits lediga befattningar att omplacera M.N. till.

Vid tiden for uppségningen av M.N. fanns det under alla omstandigheter minst
en ledig befattning hos bolaget. En skadeutredare skulle ndmligen sluta och
bolaget sokte just da en ny person till den befattningen. M.N. hade mer &n
tillrackliga kvalifikationer for befattningen. Unionen ifragasétter inte
arbetsgivarparternas pastaende om att befattningen som skadeutredare inte kom
att aterbesattas.

Vid tiden for uppsagningen fanns det ocksa ett antal andra lediga befattningar,
vilka M.N. hade tillrackliga kvalifikationer for och darfor borde ha erbjudits.
Det &r riktigt att parterna har enats om att det &r tillrackligt att
Arbetsdomstolens provar M.N:s kvalifikationer i forhallande till kraven for tre
olika befattningar som besiktningsman, avfuktningstekniker respektive
skadedjurstekniker.

M.N. uppfyller alla krav pa formella meriter och behorighet som bolaget stallt
upp for befattningarna som besiktningsman och skadedjurstekniker. Han har
tolv ars vana och erfarenhet fran arbete som besiktningstekniker och tio ars
vana och erfarenhet fran arbete som skadedjurstekniker.

Kravet pd forméaga att kommunicera och skapa relationer

Bolagets krav pa att ha latt for att kommunicera och skapa relationer &r
obefogat och 6verdrivet betraffande samtliga befattningar.

Kravet pa att ha latt for att kommunicera och skapa relationer hor till kategorin
personliga egenskaper. Ett krav pa personliga egenskaper for en befattning ska
enligt Arbetsdomstolens praxis sattas i forhallande till vilken befattning/yrke
det ar fraga om.

Inom vissa yrkeskategorier finns det ibland skal att stalla sarskilt hoga krav pa
vissa personliga egenskaper. Sadana yrkeskategorier kan t.ex. vara olika typer
av hogriskyrken, yrken med ansvar for manniskors sakerhet, vardyrken, yrken
dar man arbetar néra barn, vissa typer av serviceyrken och liknande. Det finns
ocksa ofta skal att stalla sarskilda krav pa vissa personliga egenskaper i fraga
om hdogre befattningar och befattningar med arbetsledande arbetsuppgifter.

Befattningarna som besiktningsman och skadedjurstekniker avser dock inte
sadana yrken for vilka det finns skal att stalla séarskilda krav pa vissa personliga
egenskaper. Arbetet kan utforas av i princip vem som helst med fysiska grund-
forutsattningar, formella meriter och de behdrigheter och den erfarenhet som
befattningen kréver. Arbetets absoluta tonvikt ligger vid den tekniska delen och
det centrala for yrket ar kompetens, skicklighet och erfarenhet pa det tekniska
omradet.

Arbetet som besiktningsman innebar viss kundkontakt vid besiktningsbesoken.
Den kommunikationsformaga som kravs i dessa sammanhang ar formagan att
kunna redogora for kunden om den utférda besiktningen, de upptackter och
eventuella risker och brister som man funnit samt ge rad och tips till kunden
om hur riskerna/bristerna kan atgardas eller forebyggas. Arbetet ar mycket
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sjalvstandigt och rent av ensamt, eftersom man utfoér uppdragen ensam och
spenderar darutéver stora delar av arbetsdagen i sin bil pa vag till eller fran
uppdrag. Som besiktningsman hinner man séllan traffa vare sig kollegor eller
chefer och befattningen passar darfor personer som trivs med att arbeta
ensamma. Manga av de anstallda besiktningsmannen ar ocksa lite av ensam-
vargar med till synes mattliga behov av socialt umgénge under arbetstid.

Som skadedjurstekniker kommer man visserligen i kontakt med en del kunder
vid vissa typer av uppdrag, men pa manga uppdrag har man ingen kundkontakt
alls. For manga skadedjurstekniker bestar arbetet till stor del av att aka ut pa
uppdrag helt utan kundkontakter, exempelvis for att utifran forbestamda inter-
valler vittja fallor eller bara undersoka férekomst av skadedjur pa obebodda
fastigheter. | de fall det kan stéllas krav pa en skadedjursteknikers kommunika-
tionsférmaga sa handlar det om de tillfallen da denne behover forklara for en
kund av vilken orsak skadedjursangreppet uppkommit samt ge tips och rad om
hur kunden bor agera for att undvika att skadedjuren kommer tillbaka. Skade-
djursteknikern arbetar i ovrigt framfor allt med de tekniska delarna av arbetet.

Det ar inte besiktningsménnens och skadedjursteknikernas uppgift att sélja in
uppdragen, utan detta ar saljarnas jobb. Besiktningsménnen och skadedjurs-
teknikerna bokar inte ens in sina egna uppdrag utan far dessa inbokade at sig av
leveransplanerare. Kommunikationen dessa parter emellan sker digitalt via en
digital bokningsplattform.

Kravet pa formaga att kommunicera och skapa relationer ar darfér obefogat
och dverdrivet for befattningarna som besiktningsman och skadedjurstekniker.
Bolaget kan darfor inte gora det gallande mot M.N.

M.N. uppfyller i och for sig det krav pa formaga att kommunicera och skapa
relationer som bolaget stéllde for befattningarna som besiktningsman och
skadedjurstekniker. Det &r inte bristande kommunikation med kunder som lagts
till grund for uppsagningen av M.N., utan bristande kommunikation med
chefer. Under de tio ar som M.N. arbetade hos bolaget som skadedjurstekniker
fick han inte nagra som helst klagomal fran bolaget.

Kravet pd goda kunskaper i engelska for befattningen som avfuktningstekniker

M.N. har tillrackliga kunskaper i engelska, bade muntligen och skriftligen, for
att uppfylla kraven for befattningen som avfuktningstekniker.

Avstangningen

M.N. har utfort sitt arbete pa samma sétt som han gjort under hela sin langa
anstallning hos bolaget utan att fa klagomal fran tidigare chefer, kunder eller
medarbetare. Han har inte heller forandrat sitt sétt eller sitt bemdétande av andra
utan &r densamma som han alltid har varit — med samma styrkor och samma
svagheter. Arbetet som sadant har inte heller forandrats namnvart, utan det &r i
stort sett samma arbetsuppgifter och samma forutséttningar som det alltid varit.

Det som daremot har forandrats pa senare tid ar bolagets attityd gentemot M.N.
och hans svagheter.
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M.N:s beteende har inte utgjort nagon avsiktlig ”vagran” och det har heller inte
handlat om respektloshet fran hans sida, &ven om vissa personer kan ha
uppfattat det sa. M.N. ar dock medveten om att han har brustit i vissa
avseenden, framfor allt avseende kommunikationen och han &r beredd att jobba
hart med kommunikationen och ar 6ppen for att ta emot stod for att lyckas
forbattra sig pa detta omrade.

Eftersom M.N:s arbete gar att utfora lika val utan hans fysiska narvaro pa
kontoret och med minimal kontakt med andra medarbetare, har bolaget under
lang tid accepterat att han har hallit sig for sig sjalv. M.N. har inte behdvt
installa sig pa kontoret annat &n undantagsvis. Arbetets beskaffenhet kan
darmed inte anses utgora sadana sarskilda skl som kravs for att franga
huvudregeln om avstangningsférbud.

De tamligen milda kundklagomal som arbetsgivarparterna aberopat ska stallas
bade i relation till besiktningsuppdragets natur och de manga besiktningar som
M.N. har utfort. | ssmmanhanget framstar de da som ytterst marginella. Det gar
darfor inte att dra slutsatsen att M.N., genom sitt beteende, har orsakat bolaget
skada.

Sammanfattning av grunderna for talan

M.N:s pastadda misskotsamhet har inte varit av tillrackligt allvarligt slag for
utg6ra saklig grund for uppségning. Hans agerande ligger dartill till stor del for
langt tillbaka i tiden for att med framgang kunna laggas till grund for

uppsagning

| den man M.N. har brustit i sitt satt att kommunicera med chefer och kollegor
samt i efterféljandet av bolagets rutiner och policys, har det till stor del berott
pa sociala och kommunikativa begransningar hos honom. Bolaget har kant till
dessa begransningar under hela hans anstéllningstid, men har forst under senare
ar borjat visa sitt missndje mot honom i de aktuella avseendena. Han har hela
tiden skott sitt arbete pa samma stt, utan tidigare anmarkningar.

Bolaget har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att komma till ratta med de
forhallanden som bolaget lagt till grund for uppsagningen. Om bolaget hade
vidtagit ett fatal enkla atgarder avsedda att faktiskt underlatta for M.N., skulle
de problem som lagts till grund for uppsagningen inte langre ha existerat. Det
har ddrmed i och for sig inte funnits anledning att 6vervaga omplacering.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har vidtagit tillrackliga
atgarder i syfte att komma till ratta med de problem bolaget upplevt sig ha haft
med M.N., har bolaget i vart fall inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det
som bolaget lagt M.N. till last &r inte av en sadan karaktar att det inte skulle
vara skéligt att omplacera M.N. Vid tiden runt uppsagningen fanns det flera
lediga befattningar som M.N. hade tillrdckliga kvalifikationer for och kunde ha
omplacerats till. M.N. har inte erbjudits omplacering.

M.N. har sagts upp fran sin tillsvidareanstallning hos bolaget utan att det
funnits saklig grund for uppséagningen. Bolaget har ocksa efter uppségningen
stangt av honom fran arbetet utan att det funnits sarskilda skal for det.
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Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
Unionens begéran hallits forhor under sanningsforsakran med M.N., samt
vittnesforhor med besiktningsteknikern samt fackligt fortroendevalda P.V.,
brandskyddsteknikern samt lokala klubbordféranden D.N., ombudsmannen
S.E. samt centrala ombudsmannen M.W. P4 begéran av arbetsgivarparterna har
vittnesforhor hallits med f.d. gruppchefen A.R. och gruppchefen K.A. Parterna
har aven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar om det funnits saklig grund for bolagets uppsagning av M.N.
Det &r ocksa tvistigt om bolaget har haft sarskilda skal, enligt 34 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen, for att stanga av M.N. fran arbetet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att M.N., trots upprepade tillsagelser,
under lang tid allvarligt brutit mot sina skyldigheter i anstallningen genom ett
stort antal fall av arbetsvagran och genom att ha upptrétt sarkastiskt och
otrevligt mot sina narmaste chefer. Enligt arbetsgivarparterna har det inte varit
skaligt att omplacera M.N. da det saknats skal att tro att en omplacering skulle
avhjélpa problemen. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det varit
skaligt att omplacera M.N. har arbetsgivarparterna gjort gallande att det inte
funnits nagon ledig befattning som M.N. haft tillrackliga kvalifikationer for.

Enligt Unionen har det inte funnits saklig grund fér uppségningen av M.N.,
eftersom hans agerande inte har varit tillrackligt allvarligt. Unionen har anfort
foljande. M.N. har inte avsiktligt vagrat att folja instruktioner och rutiner, utan
agerandet har i stéllet till stor del berott pa sociala och kommunikativa
begransningar hos honom. Agerandet ligger huvudsakligen for langt tillbaka i
tiden for att med framgang kunna laggas till grund for uppsagningen. Det hade
varit skaligt att erbjuda M.N. annat ledigt arbete som besiktningsman,
avfuktningstekniker eller skadedjurstekniker, for vilka befattningar han hade
tillrackliga kvalifikationer.
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Arbetsgivarparterna har gjort géllande att det funnits sarskilda skal for att
stanga av M.N. fran arbetet mot bakgrund av M.N:s misskotsamhet och darfor
att det var mer eller mindre uppenbart att det fanns saklig grund fér
uppsagningen. Enligt Unionen har det inte funnits sérskilda skal att franga
huvudregeln om avstangningsférbud.

Arbetsdomstolen bdrjar med att préva om bolaget har haft saklig grund for
uppséagningen for att sedan préva om det fanns séarskilda skél for avstang-
ningen.

Har bolaget haft saklig grund fér uppsagningen?

Héandelseforloppet

Parterna ar i stort sett dverens om det faktiska handelseforloppet fram till
uppséagningen den 21 november 2017. Foljande &ar ostridigt eller utrett.

M.N. tillsvidareanstélldes hos bolaget 1991 och har sedan 2005 arbetat som
besiktningstekniker. Under 2014 tilltradde A.R. som gruppchef for
trygghetsbesiktningar och blev dd M.N:s narmaste chef. Han var kvar i denna
befattning fram till arsskiftet 2016/2017 nér han eftertraddes av K.A.

M.N:s arbete har gatt ut pa att ensam besiktiga hus pa plats och dokumentera
besiktningen lpande i ett protokoll pa en handdator/telefon for att efter
besiktningen ga igenom protokollet med husagaren eller en representant for
denne. M.N. har akt direkt fran hemmet ut pa besiktningar och i regel bara
kommit till bolagets kontor till de manatliga méten gruppchefen hade med
besiktningsteknikerna.

Under hosten 2014 inforde bolaget en ny rutin som innebar att besiktnings-
teknikerna skulle lamna in veckorapporter om sitt arbete. Da M.N. enligt A.R.
inte hade gett in ndgon veckorapport alls, trots bade muntliga och skriftliga
paminnelser fran honom, mejlade A.R. den 17 december 2014 M.N. en skriftlig
erinran for detta. Av erinran framgar att M.N. riskerade att skiljas fran sin
anstallning om han inte béattrade sig. M.N. besvarade inte det mejl i vilket
erinran 6versandes, trots att han i samma mejl ocksa hade ombetts att komma
in med dnskemal om arbetstidens forlaggning. A.R. foljde upp erinran genom
ett méte med M.N. den 5 januari 2015, dar A.R. aven efterfragade M.N:s
onskemal om arbetstidens forlaggning utan att fa nagot svar. I mejl till M.N.
den 7 januari 2015 efterfragade A.R. pa nytt 6nskemal om arbetstidens
forlaggning. M.N. svarade inte pa det mejlet.

Efter erinran och motet borjade M.N. att ldmna in veckorapporter, och
arbetsgivarparterna har inte gjort gallande att det darefter skulle ha hant nagot
av betydelse forran i slutet av 2016.

Vid manadsmaten hosten 2016 uppmanades samtliga besiktningstekniker att
inom viss tid genomfora ett kunskapsprov. Ett godkant resultat pa kunskaps-
provet kravdes namligen enligt lag for att fa fortsatta att arbeta som besikt-
ningstekniker. Tid sattes av i samband med ett manadsmote sa att alla skulle
kunna gdra provet pa bolagets kontor. M.N. lamnade dock kontoret utan att
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gora provet. A.R. paminde M.N. per mejl vid tva tillfallen, den 7 och den
11 november 2016, om att gora provet. M.N. besvarade inte de mejlen och
gjorde inte heller provet.

Vid ett mote den 22 november 2016 fick M.N. av A.R. och platschefen A.H. en
skriftlig erinran for att han inte gjort provet och for att han, i strid med bolagets
mejlpolicy, inte besvarat mejl inom 24 timmar under arbetstid. Av erinran
framgick vidare att M.N. riskerade att skiljas fran sin anstallning om det
fortsatt inte fungerade. M.N. forklarade vid motet att han inte hade last mejlet
om att gora provet och foreslog att viktiga meddelanden skulle skickas per post
till hans hemadress.

Dagen efter motet, den 23 november 2016, paminde A.R. i mejl M.N. om att han
inte hade foljt bolagets rutiner vid besiktningar genom att inte notera uppgifter
om husagarnas mejladresser, genom att inte ha med sig en handdator vid
besiktningarna och genom att inte ga igenom besiktningsprotokollet pa
handdatorn med husédgarna. | samma mejl begarde A.R. att M.N. skulle bekréfta
mottagandet av mejlet inom 24 timmar. M.N. besvarade mejlet inom den
angivna fristen. Déarefter borjade M.N. att hamta in husagarnas mejladresser.

Den 25 november 2016 gjorde M.N. kunskapsprovet pa 33 minuter av tillatna
tva timmar. M.N. blev emellertid underkénd pa en viss del av provet. | mejl
den 30 november 2016 gav A.R. M.N. en ny provtid och bad att han skulle
svara pa mejlet. M.N. svarade inte pa mejlet. M.N. blev inte godkénd vid det
andra provtillfallet. I mejl den 7 december 2016 fragade A.R. M.N. hur han
ville géra med provet och om han behévde nagon hjalp. | mejlet uppmanades
M.N. att svara inom 24 timmar i enlighet med bolagets mejlpolicy. M.N.
svarade efter ndgon timme ”Hej vanner. — Du far info i morgon.”. M.N. fick
godkant pa provet forst vid det tredje och sista tillatna provtillfallet.

K.A. tog den 1 januari 2017 &ver rollen som M.N:s narmaste chef. | bérjan av
februari 2017 &kte K.A. en dag med M.N. pé besiktningar pa férmiddagen och
pé eftermiddagen hade de ett medarbetarsamtal. K.A. noterade att M.N. inte
hade med sig handdator vid besiktningar och att han darfor inte tog foreskrivna
fotografier till besiktningsprotokollet och inte heller uppréttade protokollet i
handdatorn under besiktningen utan forst darefter. Eftersom M.N. angav att
handdatorn var fér klumpig for att ha med sig vid besiktningar, bestallde K.A.
en mobiltelefon och ett nytt SIM-kort till honom att anvénda i stéllet
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for handdatorn. Efter medarbetarsamtalet i borjan av februari 2017 och till den
15 mars 2017 sénde K.A. vid olika tillfallen fem mejl till M.N. med bl.a. frégor
och uppmaning att ta kontakt, bl.a. om att hdamta den nya mobiltelefonen och
SIM-kortet. Under den tiden sande han ocksa flera sms och lamnade flera
telefonmeddelanden till M.N. M.N. svarade inte pa mejlen eller sms:n. Han
horde inte alls av sig till K.A. KA. patalade detta for M.N. i ett mejl den

16 mars 2017 och uppmanade honom att snarast aterkomma samt informerade
om att man annars skulle se det som en ordervégran som kunde leda till
atgarder som skulle komma att paverka anstallningen. M.N. svarade inte pa det
mejlet.

Den 20 mars 2017 fick M.N. vid ett mote med K.A. och platschefen A.H. en
skriftlig erinran. I erinran patalas att M.N. inte besvarat meddelanden fran
K.A., att han inte tog fotografier vid besiktningar och att han skrev
besiktningsprotokollet forst efter besiktningen. Av erinran framgar att bolaget
forvantade sig att M.N. skulle f6lja interna rutiner i fraga om bl.a.
genomfdrande av besiktningar och fotografering och att han skulle besvara sms
och telefonmeddelanden samma arbetsdag och mejl inom 24 timmar. Det
framgick ocksa att bolaget skulle komma att varsla om uppsagning om M.N.
inte foljde rutinerna eller lat bli att svara pA meddelanden i tid. Av bolagets
skriftliga rutiner framgar att protokollet ska foras under besiktningen och sedan
visas upp for och gas igenom med husagaren.

Under veckan nérmast efter motet saknades det foreskrivna fotografier i
atminstone fem av M.N:s besiktningsprotokoll. Enligt K.A. blev M.N. s&
smaningom battre pa att ta med foreskrivna fotografier i protokollet, &ven om
han d4, enligt K.A., fortfarande var samre pé det &n alla de andra
besiktningsteknikerna.

Ungefar tva veckor efter motet, den 4 april 2017, halsade K.A. pd M.N. nar de
tréffades pa kontoret. Enligt K.A. besvarade M.N. inte halsningen, och nar
K.A. vid ett senare tillfalle ssmma dag fragade varfor han inte hade besvarat
halsningen, sade M.N. att det K.A. gjort var oforlatligt.

I mejl den 15 maj 2017, kl. 14.44, till M.N. och 6vriga besiktningstekniker
efterfragade K.A. information med vandande mejl om var vinterdacken till
deras tjanstebilar forvarades. M.N. drdjde nagot mer an 24 timmar med att
besvara mejlet. M.N:s svar och den darpa foljande mejlkommunikationen
mellan K.A. och M.N. innehéller féljande.
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M.N. den 16 maj 2017 kl. 16.16:

[Bilregistreringsnummer]. Dack Farsta.

K.A. den 16 maj 2017 kl. 16.32:

Ok,

Dackia Farsta eller?

M.N. den 17 maj 2017 kl. 11.26:

Ska du byta dack?

K.A. den 17 maj 2017 kl. 11.46 (med kopia till platschefen A.H.):
Hej M.,

Jag vill veta var dina dack forvaras da jag haller pa att uppratta en lista over
samtliga teknikers dackforvaring, nu vill jag ha ett svar av dig om de férvaras pa
Dackia, Euromaster eller nagon annan dackfirma i Farsta. Jag forvantar mig ett
svar idag, innebdr det problem for dig?

Ha en bra dag,

[Mejlsignatur]

M.N. den 17 maj 2017 kl. 14.35 (med kopia till platschefen A.H.):
Hej.

Vad ar det ni vill att jag ska géra med Anticimex servicebil med regnr
[bilregistreringsnummer] nér jag gar pa semester 2017?

Forklara tack.
M.
K.A. den 17 maj 2017 kI. 17.40 (med kopia till platschefen A.H.):

Som sagt, jag forvantar mig ett svar idag var dina dack forvaras, far jag inte det
betraktar jag det som order/arbetsvégran.

Nar du gar pa semester vill jag att du staller din bil i garaget under vart kontor,
lamnar nycklar till bilen samt tankkort och kod till tankkort i ett kuvert som du
lagger i mitt fack. Du meddelar mig samma dag du stéller in bilen. Bilen tillhor
Anticimex och ska kunna brukas av andra anstéllda och/eller vikarier under den
period da du ar pa semester.

IIK.
M.N. den 18 maj 2017 kl. 6.59 (med kopia till platschefen A.H.):
Déckia

I mejl den 31 augusti 2017 till M.N. efterfragade K.A. ett ifyllt formular frén
en viss besiktning. Dérefter forekom foljande mejlkonversation.
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M.N.:
All info ar mejlad till [namn] pa skadeavdelningen.

Du far héra med honom.
KA.

Har pratat med honom och han har fatt in det han behdver [...]. Det &r kanonbra
nar ni som tekniker skickar in ratt formular sjalva, men jag behéver ocksa kopior
pa dessa. Scanna in och mejla till mig. Nasta gang du sjalv skickar in nagot av
formularen — eller bagge — sa vill jag att du meddelar mig det sa kan vi undvika
dubbelarbete. Tack.

Ha det gott!

H K.

M.N.:

Om du vill ha kopior sa far du héra med [namn].

Béde fore och efter sommaren 2017 hade K.A. fétt ta del av ett antal — oklart hur
manga — klagomal fran huségare som i stort gick ut pa att det M.N. sagt vid
besiktningen inte stimde 6verens med det som stod i det besiktningsprotokoll de
sedan fick. Enligt K.A. fortsatte M.N. vidare att inte hélsa p& honom. Med
anledning av detta hade K.A., platschefen A.H. och M.N. samt ytterligare en
person ett méte den 18 oktober 2017. Den 20 oktober 2017 sénde K.A. ett
bekraftande mejl till M.N. och de andra deltagarna vid moétet samt Unionen-
klubbens ordforande som har karaktéren av en sista erinran/varning. Det anges i
mejlet att man pa motet diskuterat kommunikation, bemétande och kundklago-
mal. Vidare anges féljande.

Vi forklarar pd motet att detta ar det sista motet i dessa fragor. Om det fortsatt ar
ett problem sa kommer det att bli en konsekvens som innebar att M.N. varslas om

uppsagning.

Det finns nu 2 vagar:
1. Vi hjalps aktivt at att hitta 16sningar for att fa situationen att fungera.
2. Vi behdver dvervaga att skilja M.N. fran sin anstéllning.
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Det vi kommer Gverens om i motet for att fa det att fungera utover tidigare

Overenskomna punkter i erinran och handlingsplaner &r:

e M. ska alltid halsa pa chefer och kollegor och svara pa fragor som stélls till
honom.

e Vid fragor stallda i méten, mail eller pa telefon ska M. svar pa fragan med ett
svar sa snart som majligt (max inom 24 timmar). Han ska inte svara med
fragor, pastaenden eller kommentarer pa fragan, bara svara pa den stéllda
fragan for att underlatta en enkel och effektiv kommunikation.

e M. ska minst en gang i veckan besoka kontoret for att bygga relationer med
kollegor och chefer.

e M. ska alltid ladda ner protokollet och anvanda det i kundgenomgangen sa
inga missforstand uppstar med kund och sa att inga fler kundklagomal
uppkommer.

[...]

Vid fragan vad M. behover for stod fran foretaget och cheferna sa svarar han
inget — sa inget mer tillkommer i handlingsplanen.

Den 1 november 2017, dvs. ungefar 14 dagar efter motet och mejlet bl.a. om att
M.N. skulle bestka kontoret minst en gang i veckan, utspann sig foljande
mejlkonversation.

K.A. (med kopia till platschefen A.H. och en person till):
Hej M.,

Hoppas allt ar bra med dig. Under vart avstamningsmote 18/10 kom vi 6verens
om att du skulle komma upp till kontoret minst en gang i veckan som ett led i att
starka var relation samt kunna interagera med andra kollegor. Jag har inte
observerat att du varit har nagon gang hittills under v 43 eller v 44. Har du varit
har och vi bara gatt om varandra?

Onskar dig en fortsatt trevlig dag!
M.N. (med kopia till platschefen A.H. och en person till):
Hej alla vanliga arbetskollegor.

Om platschefen har nagot arende till mig sa gar det bra att han kontaktar mig
sjalv. Inga omvégar tack.

Mvh
M.N.

M.N. har i forhor inte havdat att han besdkt kontoret sedan den 18 oktober
2017 till dess han hemforlovades den 6 november 2017, utan menat att han inte
kan saga om han var pa kontoret under den tiden.

Hosten 2017 hade bolaget dvergatt till manadsrapporter i stéllet for vecko-
rapporter. Den 31 oktober 2017 paminde K.A. per mejl M.N. och 6vriga
besiktningstekniker om att lamna in manadsrapport for oktober 2017 senast
fredagen den 3 november 2017. M.N. svarade inte p& mejlet. Enligt K.A. fick
han ingen manadsrapport alls fran M.N. i november 2017, vilket han
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kontrollerat med bolagets it-avdelning. Enligt M.N. har han for sig att han
sande in manadsrapporten.

M.N. tog inte med sig nagon av de tre skriftliga erinringarna han fick del av vid
moten och han ville inte heller skriva under nagon av dem.

M.N:s uppaqifter

M.N. har vid forhor uppgett bl.a. foljande.

Han har inte végrat att géra ndgonting. De chefer han haft fore A.R. och K.A.
har inte gett honom nagon tillsagelse utan han fick arbeta som han alltid hade
gjort. Med de nya cheferna blev det allteftersom hardare krav pa att till punkt
och pricka folja rutiner och rapportera. Han tyckte att de nya cheferna letade fel
och da ar det naturligt att bli stressad.

Vid tidpunkten for erinran vid motet den 5 januari 2015 hade han redan lamnat
in veckorapporter, men for sent. Darfor var det som stod i erinran inte helt sant.
Det var anledningen till att han inte tog den erinran med sig. Bolaget ’gav”
honom inte en erinran vid métet den 20 mars 2017; han fick den ndmligen inte
I handen utan bolagets representanter laste bara upp den fér honom och lade
den sedan pa ett bord. Han trodde att erinringarna inte skulle vara nagot
problem bara han forsokte béattra sig. Efter varje erinran battrade han sig
successivt.

Han svarade inte i telefon och l&ste inte mejl nér han besiktigade. Han har
prioriterat att gora klart alla besiktningar for att sedan svara pa mejl. Han kan
ha glomt eller missat att svara pa nagot mejl. Ibland, men inte alltid, var det ont
om tid for att svara pa mejl.

Han vet att mejl ska besvaras om det finns nagon fraga i mejlet. Ar det mycket
text i ett mejl kan han missa fragor. Har han redan svarat pa en viss fraga eller
gjort nagot tycker han inte att han behéver gora det igen.

Han trodde att han redan hade svarat ”Déckia Farsta”; att det bara stod ”Déack
Farsta” var en felskrivning som han upptéckte forst 1 efterhand.

De formular som K.A. efterfrdgade hade han redan lamnat till rétt person och
han tyckte att det var enklast att K.A. vénde sig till denne om han ville ha
kopior.

Det kan nog ha tagit en eller ett par veckor innan han hdmtade sin nya telefon.
Han maste ha missat att ta en del fotografier till besiktningsprotokollen.

Han hélsar forsta gangen han maéter en person vid ett besok pa kontoret, inte
varje gang han traffar personen under besoket. Det ar riktigt att han sade till
K.A. att han tyckte att det denne gjort var oférlatligt. Han tyckte att de gick pa
for hart med en erinran nar han forsokte battra sig.
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Rattsliga utgdngspunkter

Det &r arbetsgivaren som i kraft av sin arbetsledningsréatt bestammer vilket
arbete som ska utforas och hur det ska utféras. Arbetsdomstolen har i sin praxis
sett allvarligt pa arbetsvagran och uttalat att en arbetstagare som vagrar utféra
arbete som arbetsgivaren begar anses i princip allvarligt asidosatta sina for-
pliktelser i anstéllningen. Vid bedémningen av om arbetsvégran utgor saklig
grund for uppsagning eller avskedande ska dock omstandigheterna i det
enskilda fallet beaktas. Om arbetstagarens arbetsvagran framstar som ett
uttryck for en allmén ovilja att ratta sig efter arbetsgivarens anvisningar, lar det
enligt Arbetsdomstolens praxis finnas skal for att skilja arbetstagaren fran
anstéllningen (AD 1978 nr 6).

Av forarbetena till anstallningsskyddslagen (prop. 1973:129 s. 125) framgar
det vidare att beddmningen av om av arbetsgivaren anférda personliga skal
utgor saklig grund for uppséagning eller inte ska inriktas inte sa mycket pa vad
som har forekommit i det enskilda fallet utan i stallet pa vilka slutsatser som
kan dras avseende arbetstagarens lamplighet for arbetet framover. Det ar alltsa
en prognos som ska goras.

Vilka krav som kan stallas pa att en arbetsgivare fore en uppsagning eller ett
avskedande ska varna arbetstagaren och erinra om att denne genom sitt hand-
lande riskerar sin anstallning ar beroende av vad arbetstagaren latit komma sig
till last. Sarskilt stranga krav pa sadant stélls inte om arbetstagaren pa ett allvar-
ligt satt vid upprepade tillfallen asidosatt sina grundlaggande och sjalvklara
skyldigheter enligt anstallningsavtalet och arbetsgivaren inte gett arbetstagaren
anledning att anta att arbetsgivaren accepterar arbetstagarens beteende (AD 2002
nr 58).

| praxis har &ven ansetts att det ar av betydelse for beddmningen hur arbets-
tagaren handlat efter det att arbetsvagran vidtagits. Har arbetstagaren t.ex.
atergatt i arbete och sedan fortsatt att arbeta utan anmarkning under en tid
innan arbetsgivaren skiljer honom fran arbetet, kan detta beaktas (AD 1999
nr 102 och AD 1983 nr 24).

Arbetsdomstolens beddmning

M.N:s arbete som besiktningstekniker har inneburit att han har arbetat pa
distans fran arbetsledningen under sjalvstandiga former. En sadan typ av
sjalvstandigt arbete innebar att arbetstagaren fatt ett sarskilt fortroende, med
vilket ocksa foljer ett sarskilt ansvar avseende kommunikationen med
arbetsgivaren (AD 2017 nr 3). | M.N:s fall innebar detta sarskilda fortroende
ett sarskilt ansvar bl.a. for att, enligt bolagets instruktioner, instélla sig pa
kontoret, kommunicera med sin ndrmaste chef och i rétt tid lamna in rapporter.
Arbetsdomstolen valjer att forst beddma hur M.N. har skott det.

Utredningen visar enligt Arbetsdomstolens mening sammanfattningsvis

- att M.N. 2014, trots upprepade paminnelser, inte i tid lamnat in foreskrivna
veckorapporter,

- att M.N., i enlighet med K.A:s uppgifter som inte direkt motsagts, inte
lamnat in en foreskriven manadsrapport for oktober 2017,
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- att M.N. vid ett stort antal tillfallen och under en langre tidsperiod inte
svarat pa meddelanden och fragor fran sin narmaste chef trots tre erinringar
i fragan (skriftligen och muntligen den 22 november 2016 och den 20 mars
2017 samt muntligen den 18 oktober 2017 med efterfoljande skriftlig
bekraftelse ett par dagar senare),

- att M.N. vid atminstone fyra tillfallen — den 4 april 2017, vid
mejlkonversationen den 16 och 17 maj 2017, den 31 augusti 2017 och den
1 november 2017 — varit respektlds eller visat missndje mot sin ndrmaste
chef och inte svarat pa fragor eller gjort som chefen bett, och

- att M.N. inte foljt bolagets uppmaning den 18 oktober 2017 att minst en
gang i veckan besoka bolagets kontor.

Unionen har inte gjort géllande att M.N:s agerande berott pa sjukdom.
Utredningen, bl.a. forhdret med M.N., visar att M.N. i vart fall efter erinran den
22 november 2016 forstatt vad bolaget kravde av honom i fraga om
kommunikation med sin narmaste chef. Att andra hos bolaget inte till fullo kan
ha levt upp till bolagets mejlpolicy och att de chefer M.N. hade fore 2014 kan
ha tolererat mer &n vad senare chefer gjorde saknar vid sadant forhallande i sig
betydelse for bedomningen.

Enligt Unionen har M.N. som person sociala och kommunikativa
begransningar. Det &r enligt Arbetsdomstolens mening mojligt att M.N. pa
grund av sddana begransningar eller av annan orsak inte uppfattat nagon fraga
eller begaran pa det satt den narmaste chefen avsett. Arbetsdomstolen kan
emellertid konstatera att flera av de aktuella mejlen varit forhallandevis korta
och innehallit en tydlig begdran eller uppmaning, t.ex. K.A:s mejl den

21 februari, den 2 och 16 mars, den 31 augusti och den 1 november 2017. M.N.
kan inte rimligen ha missforstatt inneborden av dessa meddelanden. Den
forklaring han lamnat i forhor till att han inte besvarat vissa mejl har gatt ut pa
att han glomt eller missat att gora det, inte att han skulle ha missforstatt
meddelandenas innebord.

Arbetsdomstolen betvivlar inte att M.N. ként sig 6vervakad och granskad samt
stressad. De fragor och uppmaningar som stallts till M.N. har dock varit klart
arbetsrelaterade. De framstar inte heller som trakasserande, smaaktiga eller
overdrivna utan som relevanta och har ibland till och med innehallit
forklaringar om relevansen. Det ar vidare svart att se hur bolaget skulle ha
kunnat komma till ratta med att M.N. inte svarat pa kontaktférsok annat &n
med nya kontaktforsok och till slut erinringar och dérefter en uppmaning att
mer regelbundet besoka kontoret. De erinringar som M.N. fatt framstar inte
som obefogade eller trakasserande. Arbetsdomstolen godtar att M.N:s otrevliga
upptradande mot K.A. nar denne férsokte prata med honom den 4 april 2017
atminstone delvis kan ha sin forklaring i den stress M.N. kan ha kant.
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Unionen har gjort gallande att M.N. har svart for att stalla om rutiner.
Arbetsdomstolen kan konstatera att M.N. haft narmare ett ar pa sig fran den
forsta erinran till uppsagningen att stalla om och borja kommunicera med sin
narmaste chef pa det satt denne anvisat i enlighet med den mejlpolicy som
bolaget haft sedan 2010. Omstallningssvarigheter kan vidare inte rimligen vara
en forklaring till eller ursakt for att M.N. varit respektlos och visat missnoje
mot sin ndrmaste chef.

Redan de brister i kommunikationen med sin ndrmaste chef som M.N. uppvisat
under en langre tid fram till att han hemférlovades &r, enligt Arbetsdomstolens
mening, av sadan art och omfattning att bolaget inte ska behova tala dem, ens
av nagon som varit anstalld i numera 27 ar. Avgorande for fragan om det finns
saklig grund for uppséagningen pa grund av den bristande kommunikationen ar
da om omstandigheterna ar sadana att det finns anledning att anta M.N. av egen
kraft eller genom omplacering eller ndgon annan skalig atgérd inom rimlig tid
skulle komma att kommunicera som bolaget krévt och har rétt att krdva.

Bristerna galler en grundlaggande vilja eller formaga att pa begaran hora av sig
och att svara pa eller gora det som efterfragas av den narmaste chefen. Det ar
nagot som M.N., liksom de allra flesta andra, vet att och hur man ska géra. De
tre erinringarna om kommunikationen har inte hjalpt eller atminstone inte haft
bestaende effekt. Trots den muntliga erinran den 18 oktober 2017, som féljdes
upp med ett mejl ett par dagar senare, svarade M.N. bara ett par veckor darefter
inte nar K.A. pa ett vénligt satt stallde en fréga for att folja upp det som hade
bestamts vid motet. | stallet svarade han pa ett respektlost satt som visade att
han inte 6nskade ha kontakt med sin ndrmaste chef. Dérefter 1at han bli att
lamna in en ménadsrapport till K.A. M.N. féljde inte heller bolagets direktiv i
erinran om att besoka kontoret. Syftet med direktivet var enligt vad som angavs
att M.N. skulle bygga relationer med bl.a. sina chefer. Ett sadant direktiv fore-
faller adekvat for att komma till ratta med nadgon som det annars ar svart att fa
efterfragade svar fran eller 6ver huvud taget kontakt med. Redan av forhoret
med M.N. framgar att han inte genast utan bara successivt béattrat sig i fraga om
andra brister &n kommunikation som han fatt erinringar for. M.N. tog inte efter
paminnelsen den 23 november 2016 med sig handdatorn vid besiktningarna,
vilket K.A. kunde notera i bérjan av februari 2017, da det bestdmdes att M.N.
skulle fa en smidigare enhet att ha med sig vid besiktningarna for att
fotografera och notera med, vilken han — trots upprepade paminnelser — inte
hédmtade forran efter en eller ett par veckor. Sarskilt betankligt ar att M.N., trots
att han da hade fatt den smidigare enheten, inte sag till att de
besiktningsprotokoll han upprattade veckan efter erinran den 20 mars 2017
inneholl alla foreskrivna fotografier eller atminstone forsokte forklara for
bolaget varfor han inte hade fatt med alla fotografier. Sammantaget har det av
utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, framkommit att M.N. visat en
allman ovilja — eller en allman oférmaga som bolaget inte behdvt acceptera —
att rétta sig efter bolagets direktiv
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och att bristerna i kommunikationen till storsta delen bara ar ett uttryck for det.
Att M.N. av egen kraft skulle ratta till bristerna i kommunikationen forefaller
avlagset, dvs. ar inte antagligt.

De problem bolaget upplevde med M.N:s kommunikation hade enligt Unionen
kunnat till stor del avhjalpas om bolaget hade anpassat sig till M.N:s
begransningar och vidtagit forhallandevis enkla stodatgarder, t.ex. genom att
kommunicera tydligare. Arbetsdomstolen har redan konstaterat att flera av de
aktuella mejlen varit korta och tydliga. Erinringarna om att svara pa
meddelanden har lamnats bade muntligen och skriftligen, &ven om M.N. valde
att inte ta med sig handlingarna. Bolaget gav M.N. direktiv om att komma
oftare till kontoret for att bygga relationer med sina chefer, men det direktivet
foljde inte M.N. Vidare framgar det av utredningen, bl.a. forhoret med M.N.,
att bolaget fragat M.N. om bolaget kunde hjalpa honom pa nagot satt, men att
han sagt att det inte behdvdes. Av utredningen framgar ocksa att bolaget
atminstone infor erinringarna under 2017 kontaktat Unionenklubben och att
M.N., enligt egna uppgifter i forhor, inte da ansag att han behévde klubbens
hjélp. Att bolaget i det laget inte erbjudit mer konkret hjalp, t.ex. kontakt med
foretagshalsovarden eller en kollega som stodperson, kan bolaget inte kritiseras
for. Det ar ocksa svart att forestalla sig vilken hjalp fran foretagshalsovarden
eller en stodperson som hade kunnat fa M.N. att géra nagot sa enkelt som att
svara pa det som efterfragas av den narmaste chefen. Unionen har i vart fall
inte presenterat nagon utredning om vad som skulle ha kunnat hjélpa, annat an
att M.N. i sitt forhor sagt att han tycker att det gar bra att arbeta efter att
avstangningen upphart och han fatt tydliga skriftliga arbetsinstruktioner samt
en kollega som stodperson som han kan kontakta. Det &r Arbetsdomstolens
slutsats att det inte finns anledning att anta att bristerna i kommunikationen
bestaende kunnat avhjalpas med stodatgarder. Det galler &ven om det i dag —
efter upprepade varningar och tillsagelser under ungefér ett ars tid, uppsagning,
hemfarlovning och avstangning under ungefar ett halvar — fungerar nagot
battre, vilket arbetsgivarparterna vidgatt.

Arbetsdomstolen konstaterar att M.N. allvarligt brustit i kommunikationen med
tva olika chefer som han arbetat pa distans i férhallande till. Darfor ar det inte
antagligt att ett byte till en ny chef eller till andra arbetsuppgifter pa distans i
forhallande till sin chef skulle ha atgérdat bristerna. Parterna &r ense om att de
vid uppségningen lediga befattningarna hos bolaget som skulle kunna vara
aktuella for M.N. samtliga innebar arbete pa distans i forhallande till
arbetsledningen pa motsvarande satt som M.N:s arbete som
besiktningstekniker. Av dessa anledningar har bolaget inte brutit mot sin
omplaceringsskyldighet.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till slutsatsen att bolaget haft
saklig grund for uppsagningen. Darfor ska Unionens yrkanden om ogiltigfor-
klaring av uppsagningen och allmént skadestand for brott mot 7 § anstallnings-
skyddslagen avslas.
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Har bolaget haft sarskilda skal for avstangningen?

Sedan det uppkommit en tvist om en uppséagnings giltighet far den uppsagde
arbetstagaren inte stangas av fran arbete pa grund av de omstandigheter som
har foranlett uppsagningen annat &n om det finns sarskilda skal. Detta framgar
av 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen.

Parterna ar 6verens om att bolaget under tvistetiden har stangt av M.N. fran
arbetet under perioden den 25 januari 2018-25 maj 2018 pa grund av de
omstandigheter som hade foranlett uppsagningen. Enligt Unionen har
avstangningen skett i strid med avstangningsforbudet i 34 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det funnits
séarskilda skél for avstangningen, eftersom M.N. har visat en ovilja att rétta sig
efter bolagets anvisningar avseende centrala arbetsuppgifter och da det var mer
eller mindre uppenbart att det fanns saklig grund fér uppsagningen.

Vid tidpunkten for avstangningen var det, sasom framgar av Arbetsdomstolens
interimistiska beslut, inte mer eller mindre uppenbart att det fanns saklig grund
for uppsagningen. Arbetsdomstolen har i det féregaende kommit fram till att
M.N. visat en allméan ovilja — eller en allméan oférmaga som bolaget inte behovt
acceptera — att folja bolagets anvisningar. Det har dock, enligt
Arbetsdomstolens bedomning, inte framkommit att M.N:s agerande lett till sa
svara storningar i bolagets verksamhet att det funnits sérskilda skal for
avstangning. Den beddmningen innebér att bolaget ska betala allméant skade-
stand till M.N. for brott mot 34 § andra stycket anstallningsskyddslagen.
Arbetsdomstolen bestammer skadestandsbeloppet till det som yrkats,

30 000 kr.

Rattegangskostnader

Unionen har forlorat i fraga om uppsagningen men vunnit avseende avstang-
ningen. Arbetsdomstolen finner, med hansyn till hur stor del Unionen har
forlorat i malet, det skaligt att Unionen ska ersatta arbetsgivarsidan for tre
fjardedelar av dess rattegangskostnader. Almega Tjansteforetagen har begart
ersattning med 294 000 kr for ombudsarvode, vilket ar skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens yrkanden om ogiltigforklaring av uppsag-
ningen och allméant skadestand for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen.

2. Anticimex Aktiebolag ska till M.N. betala allméant skadestand med 30 000 kr
for brott mot 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen, med ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 15 mars 2018 till dess betalning sker.
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3. Unionen ska ersatta Almega Tjansteforetagen for rattegangskostnader med
220 500 kr for ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Susanne Sundberg, Christer Mahl, Asa Kjellberg
Kahn, Johanna Torstensson, Hakan Lo6fgren (skiljaktig) och Ingemar Hamskar
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Sofia Rasmusson
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Domsbilaga
i mal nr A 33/18

Ledamoterna Hakan Lofgrens och Ingemar Hamskars skiljaktiga mening

| likhet med majoriteten anser vi att besiktningstekniker M.N. vid upprepade
tillfallen inte uppfyllt sina skyldigheter i anstéliningen. Det ar sérskilt tydligt
att sa varit fallet fran och med slutet av 2016 fram till att varsel om uppséagning
pa grund av personliga skal aktualiserades senhdsten 2017. M.N. hade da varit
anstalld hos Anticimex i cirka 26 ar varav de sista 12 aren som
besiktningstekniker. Inget annat har framkommit i malet &n att bolaget under
den dvervagande delen av hans langa anstallningstid sett honom som en god
medarbetare och duktig besiktningstekniker med bade styrkor och
kompetenser. Det torde heller inte varit oként for bolaget, nar det skar sig
mellan M.N. och hans ndrmaste chefer, att han hade kommunikationsproblem
med sig i bagaget”.

Mot bakgrund av bolagets storlek och M.N:s langa anstallningstid har bolaget
enligt var mening ett langtgaende ansvar for att med mindre ingripande
atgarder an en uppsagning forsoka losa den uppkomna situationen. En
uppsagning ar normalt den sista atgarden en arbetsgivare kan vidta nar alla
andra rimliga vagar ar uttomda. Ett lagkrav som typiskt sett stracker sig langre
for ett stort bolag av Anticimex storlek an for ett litet foretag. Det ar enligt var
mening forstaeligt att de forandringar och nya krav i anstéallningen som tillkom
i huvudsak from hosten 2016 framkallade en stor stress hos en person som
M.N., van vid att sedan lang tid arbeta sjalvstandigt som besiktningstekniker
med glesa besok pa kontoret. Den uppkomna situationen fran och med hosten
2016, som mer torde bottna i M.N:s kommunikativa och sociala begransningar
an i en direkt ovilja att folja bolagets direktiv borde saledes enligt var mening
ha forsokts lost pa annat satt an genom endast erinringar, varningar och
darefter slutligen uppsagning pa grund av personliga skél.

Det &r viktigt att understryka att M.N. ostridigt har forbattrat sig nar det géller
vad bolaget lagt honom till last i vissa avseenden efter uppmaningar fran hans
arbetsledare dvs. hans prognos har forbattrats efter hand. Av P.V:s uppgifter
framgar att aven M.N:s kollegor upplevt en forbéttring vad galler hans sociala
egenskaper. Den fraga som tvisten vécker ar i vilken utstrackning en
arbetsgivare ska behdva vidta extra insatser for att komma tillratta med
problem hos en arbetstagare som infor forandringar och nya krav inte beter sig
pa samma satt och kanske inte har samma forutsattningar som évriga pa en
arbetsplats. Enligt var uppfattning har bolaget i detta fall inte uttémt alla
mojligheter for att komma tillratta med de problem man aberopat som grund
for att sdga upp M.N. fran hans anstéllning. Bolaget borde ha kunnat vidta
ytterligare atgarder i form av t.ex. tydligare instruktioner/kommunikation och
tagit stod fran foretagshalsovarden. Det senare da det ocksa &r fraga om en
arbetsmiljofraga och darmed ett arbete som bor ske inom ramen for det
systematiska arbetsmiljoarbetet som alla arbetsgivare har ansvar att bedriva. En
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naraliggande atgard fran hans narmaste chef hade varit att vid fler tillfallen foljt
med M.N. pa besiktningar for att bl.a. skapat en mer fortrolig relation med
honom. Samtidigt som eventuella brister i samband med besiktningarna
naturligt hade kunna réttas till.

Utredningen har alltsa inte dvertygat oss om att bolaget uttomt alla mojligheter
for att komma tillratta med problemen. Det har darmed inte funnits saklig
grund for uppséagningen. Vi anser alltsa att uppsagningen ska ogiltigforklaras
och att M.N. av bolaget ska fa allméant skadestand for brott mot 7 §
anstéllningsskyddslagen.

| 6vrigt, dvs. vad galler avstangningen och rattegangskostnadernas storlek och
fordelning med den utgdng majoriteten kommit fram till, &r vi ense med
majoriteten.
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