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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 47/23
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Stockholm
KARANDE

OFRs forbundsomrade Poliser genom Polisférbundet, Box 5583,

114 85 Stockholm

Ombud: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Méster Samuelsgatan 60,
111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Lars Astrém och Jennie Ramic,
Arbetsgivarverket, samma adress

SAKEN
foreningsrattskrankning m.m.

Bakgrund

Mellan staten och OFRs foérbundsomrade Poliser (OFR/P) galler kollektiv-
avtal. Polisforbundet (férbundet) ar medlem i OFR/P. OFR/P och férbundet
ar sinsemellan ense om att forbundet ska foretrada OFR/P i malet.

F.B &r medlem i forbundet och darmed medlem aven i OFR/P. Under peri-
oden januari-maj 2021 studerade hon sista terminen pa polisutbildningen
och var anstalld hos Polismyndigheten som polisaspirant.

Polisaspirantanstéliningen ar en tidsbegransad anstélining under utbild-
ningsperioden. Efter avklarad utbildning dvergar anstallningen till en tillsvi-
dareanstéllning som polisassistent.

Polisstuderande ska vara placerade i sakerhetsklass (sakerhetsklass 3). Den
som antagits till polisutbildningen far darfor i borjan av utbildningen delta i
en sékerhetsprovningsintervju. | slutet av utbildningen genomfors en ny
sékerhetsprévningsintervju. Syftet med en sékerhetsprovningsintervju ar att
bedéma en persons lojalitet, palitlighet och eventuella sarbarheter.

| januari 2021 genomfdrde Polismyndigheten en sékerhetsprévningsintervju
med F.B. Hon kallades déarefter till en kompletterande sékerhetsprévningsin-
tervju (i fortsattningen benamnd sakerhetsprovningsintervjun), som hélls
den 13 april 2021.

Vid sakerhetsprévningsintervjun deltog tva personer fran Polismyndighet-
ens sakerhetsavdelning i Stockholm och F.B.



Den 3 maj 2021 beslutade Polismyndigheten att skilja F.B. fran polisutbild-
ningen med anledning av att sdkerhetsavdelningen, efter genomférd saker-
hetsprovning, beddmt att hon inte kunde godkénnas for arbete i sakerhets-
klassad anstallning. Sakerhetsprovningsintervjuerna Iag till grund for beslu-
tet.

Om F.B. efter sékerhetsprévningen hade blivit godkand for arbete i séker-
hetsklassad anstéllning, skulle hon ha pabdrjat en anstéllning som polisassi-
stent den 21 juni 2021.

Den 27 september 2021 omprévades beslutet. Polismyndigheten ansag da
att det inte langre fanns tillrackliga skal for att F.B. inte skulle kunna inneha
en sékerhetsklassad anstallning.

F.B. ar sedan december 2021 anstalld som polisassistent hos Polismyndig-
heten.

Parterna ar oense om staten har krénkt F.B:s foreningsratt genom att Polis-
myndigheten vid tva tillfallen nekade henne att ha med sig en facklig fortro-
endeman till en sakerhetsprévningsintervju och darmed gjort intrang i for-
bundets verksamhet. Parterna ar vidare oense om Polismyndigheten vid
sékerhetsprévningsintervjun, samt vid efterféljande beslut att inte godkanna
henne for arbete i sékerhetsklassad anstallning, har utsatt F.B. for konsdis-
kriminering.

Yrkanden och installning

OFR/P har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till F.B. betala
a) 150 000 kr i allmant skadestand for brott mot 8 § medbestammandelagen,
och

b) 150 000 kr i diskrimineringsersattning.

OFR/P har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till for-
bundet betala 150 000 kr i allmant skadestand for brott mot 8 § medbestam-
mandelagen.

OFR/P har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa samtliga belopp fran dag for
delgivning av stdmning (den 1 augusti 2022) till dess betalning sker.

Staten har bestritt talan. Om OFR/P:s talan i nagon del vinner bifall, har sta-
ten yrkat att skadestandet ska jamkas till noll eller till det belopp som dom-
stolen finner skéligt. Ranteyrkandena har vitsordats som skéliga i och for

sig.
OFR/P har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



OFR/P
Sammanfattning av grunderna for talan

Foreningsrattskrankning

Staten har vidtagit atgarder i syfte att forma F.B. att inte utnyttja sin fore-
ningsratt.

Atgarderna har besttt i att Polismyndighetens foretradare vid tva olika till-
fallen sagt till F.B. att hon inte fick ha med sig en facklig foretradare vid
sakerhetsprévningsintervjun. Polismyndigheten har darigenom formatt F.B.
att inte utnyttja sin foreningsratt och gjort intrang i forbundets verksamhet.
Staten ar darmed skyldig att betala allmant skadestand till saval F.B. som till
forbundet for brott mot 8 § medbestammandelagen.

Konsdiskriminering

Staten har utsatt F.B. for konsdiskriminering. Polismyndighetens foretradare
har under sakerhetsprovningsintervjun stallt fragor och fallt kommentarer
till F.B., vilka var relaterade till hennes konstillhorighet och orsakade henne
obehag. Staten har vidare skilt henne fran polisutbildningen till fljd av
sékerhetsprévningsintervjun och darigenom forhindrat henne att ta anstéll-
ning som polisassistent. OFR/P har darmed lagt fram omsténdigheter som
ger anledning att anta att F.B. blivit utsatt for kdnsdiskriminering. Staten har
inte styrkt att missgynnandena helt saknat samband med hennes konstillho-
righet. Staten har behandlat F.B. sdmre &n vad staten skulle ha behandlat en
man i en jamforbar situation.

Staten har darmed gjort sig skyldig till konsdiskriminering enligt 2 kap. 1 §
punkterna 1 och 2 samt 1 kap. 4 § punkten 1 diskrimineringslagen och ska
darfor betala F.B. diskrimineringsersattning enligt 5 kap. 1 § samma lag.

Foreningsrattskrankning

Vid ett telefonsamtal med en utredare vid Polismyndighetens sékerhetsav-

delning kallades F.B. till en sédkerhetsprévningsintervju. Utredaren uppgav

under telefonsamtalet att hon inte fick ha nagon med sig vid sakerhetsprov-
ningsintervjun inte ens en facklig fortroendeman. F.B. hade darfor, trots att
hon hade uttryckt 6nskemal darom, inte med sig nagon facklig fortroende-

man vid sékerhetsprovningsintervjun.

Under sakerhetsprévningsintervjun fragade utredarna F.B. hur hon tyckte att
samtalet gick. Hon uppgav att det hade kants battre, om hon hade fatt ha
med sig en facklig fortroendeman. Utredarna uppgav da att forhorsperso-
nerna vid en sakerhetsprovningsintervju, i detta fall F.B., ska vara ensamma
och att de inte far ha med nagon éverhuvudtaget — oavsett om det ror sig om
en facklig fortroendeman eller nagon annan person.



Genom att Polismyndigheten vid tva tillfallen nekade F.B. att ha med en
facklig fortroendeman till sékerhetsprévningsintervjun, namligen vid tele-
fonsamtalet infor intervjun och vid sjélva intervjun, vidtog Polismyndig-
heten atgarder som formadde F.B. att inte utnyttja sin foreningsrétt.

Foreningsratten ar skyddad i saval internationella dokument, saésom en I1LO-
konvention och Europakonventionen, som svensk grundlag. Inskrankningar
av denna ratt kan endast goras i enlighet med dessa dokument och genom
lag. Reglerna om sekretess i 15 kap. 2 § och 18 kap. 2 § andra punkten 2
offentlighets- och sekretesslagen hindrar inte att den sékerhetsprovade tar
med sig en facklig fértroendeman, som vid Polismyndigheten dessutom har
en egen sakerhetsklassning, till sakerhetsprévningsintervjun. Sakerhetspoli-
sens vagledning i sakerhetsskydd, Personalsékerhet, juni 2019 (Sakerhetspo-
lisens vagledning i sdkerhetsskydd) eller Polismyndighetens rutiner utgor
inte ett sadant lagstod som kan motivera inskrankningar av foreningsratten. |
Sékerhetspolisens vagledning i sakerhetsskydd finns inte nagot forbud mot
att ha med sig en facklig fortroendeman till en sdkerhetsprévningsintervju.

Staten har darmed krankt F.B:s foreningsratt och gjort intrang i forbundets
verksamhet och ar darmed skadestandsskyldig mot bade F.B. och forbundet.

Konsdiskriminering

Under mars 2020, dvs. under tiden da F.B. utbildades till polis, utsattes hon
for en valdtakt. Handelsen intraffade utomhus en sen natt pa campusomradet
i Vaxjo. Under sakerhetsprévningsintervjun fick hon fragor om denna trau-
matiska handelse och ombads att i detalj redogora for handelseforloppet.
Hon fick fragor om hon hade varit berusad vid tillfallet, vilket hon inte hade
varit. Foretradarna for Polismyndigheten, utredarna, ifragasatte dven lamp-
ligheten av att hon som ensam kvinna rérde sig utomhus sent pa natten.
Genom sina fragor skuldbelade utredarna F.B. for att hon blivit valdtagen.
Vidare hade de synpunkter pa att hon som kvinnlig polis skulle kunna arbeta
opartiskt med liknande brott.

Det &r oklart vilken relevans fragorna om den Gverfallsvaldtakt F.B. utsatts
for hade for sakerhetsprévningen. Motsvarande fragor skulle inte ha stéllts
till en man som blivit utsatt for ett allvarligt valdsbrott.

Under sakerhetsprévningsintervjun fick F.B. fragor om sina alkoholvanor. |
samband med dessa fragor anspelade utredarna pa hennes kroppskonstitut-
ion och ifragasatte att en ”sé liten tjej kunde dricka s& méanga 61”. Motsva-
rande kommentar hade inte [&mnats till en man om hans alkoholkonsumtion.

F.B. utfragades aven om sin kladsel pa bilder i sociala medier. Det var fra-
gor om vad hon hade pa sig och om hon var lattkladd. Motsvarande fragor
om kl&dsel skulle inte ha stéllts till en man vid utredning av hans agerande
pa sociala medier.

Vidare stallde utredarna fragor om F.B. avsag och planerade att bli gravid,
utan att forklara anledningen till dessa fragor.



Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Foreningsrattskrankning

Staten har inte vidtagit nagon atgard mot F.B. i syfte att hindra henne fran
att utnyttja sin féreningsratt. Polismyndigheten nekade inte F.B. att ha med
sig en facklig fortroendeman vid sékerhetsprévningsintervjun.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att F.B. nekades att ha med sig
en facklig fortroendeman till sékerhetsprévningsintervjun, vidtogs inte
atgarderna — om dessa dr att se som atgarder i 8 § medbestammandelagens
mening — i syfte att forma henne att inte utnyttja sin foreningsratt. Att ingen
utomstaende far delta vid sakerhetsprovningsintervjuer grundas i 6vervagan-
den om vad som ar lampligt fran sakerhetsskyddssynpunkt.

Staten har saledes inte utsatt F.B. for foreningsrattskrankning och ar darmed
inte skyldig att betala allmant skadestand till vare sig henne eller forbundet
for att ha brutit mot 8 § medbestammandelagen.

Konsdiskriminering

Det stammer inte att Polismyndighetens utredare stallt alla de fragor och
fallt de kommentarer som OFR/P gjort gallande. De fragor som stélldes vid
sékerhetsprévningsintervjun skulle i en motsvarande situation dven ha stéllts
till en man och saknar darfor samband med F.B;s konstillhdrighet. Staten
har ddrmed inte utsatt F.B. for konsdiskriminering och ar darfor inte skyldig
att betala diskrimineringserséttning enligt 5 kap. 1 8§ diskrimineringslagen
till henne.

Ingen féreningsrattskrankning

Det ar inte riktigt att F.B. kravde att fa ha med sig en facklig fértroendeman
till sékerhetsprévningsintervjun. | samband med att F.B. kallades till séker-
hetsprévningsintervjun via telefon, kan hon ha fragat om hon fick ha med
sig en facklig fortroendeman. Utredaren kan i sa fall ha svarat att varken
fackliga fortroendeman eller andra utomstaende far delta vid sakerhetsprov-
ningsintervjuer. F.B. framstallde dock inte nagot krav pa eller 6nskemal om
att fa ha med sig en facklig fortroendeman. Utredaren uppfattade inte heller
att F.B. skulle ha varit missnojd med, eller annars ifragasatt, detta besked
och dérmed inte heller att hon ville ha med sig en facklig fortroendeman vid
sakerhetsprovningsintervjun. Staten vidtog saledes inte nagon atgard i syfte
att kranka F.B:s foreningsratt.

Det stammer inte att F.B. under sakerhetsprovningsintervjun tog upp fragan
om det var tillatet att ha med sig en facklig fértroendeman.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att Polismyndigheten
nekade F.B. att ha med sig en facklig foretradare, och detta &r att anse som



atgarder i 8 8 medbestammandelagens mening gentemot F.B., var syftet
med dessa att sakerhetsprévningsintervjun skulle genomforas pa ett anda-
malsenligt satt och i enlighet med lag. Syftet var saledes inte att kranka
F.B:s foreningsrétt.

Polismyndighetens sakerhetsprovningsintervjuer hanteras i enlighet med
myndighetens rutiner for genomférande av Sékerhetspolisens vagledning i
sakerhetsskydd. Enligt dessa rutiner far ingen utomstaende, innefattande
t.ex. fackliga fortroendeman, juridiska ombud och anhdériga, delta vid saker-
hetsprévningsintervjun. Sa har heller aldrig skett. Om den intervjuade skulle
ha med sig en utomstaende, riskerar hans eller hennes insatser att medféra
att samtalet avbryts eller att den intervjuade far radet att inte svara pa nagra
av fragorna. Darigenom skulle syftet med sdkerhetsprévningsintervjun, dvs.
att utreda om det finns nagra sakerhetsrisker, riskeras.

Vid Polismyndighetens sakerhetsprévningsintervijuer stalls fragor av privat
natur. Fragorna kan uppfattas som val ingaende och personliga men ar néd-
vandiga. Sékerhetsprdvningsintervjun ar inget forhor utan ett samtal.

De uppgifter som behandlas vid en sakerhetsprovningsintervju kan komma
att omfattas av flera sekretessbestammelser i offentlighets- och sekretessla-
gen. Detta ar till skydd for saval den enskildes personliga integritet som
Sveriges sékerhet. Relevanta bestammelser ar 15 kap. 2 § och 18 kap. 1 8
andra stycket 2 och 35 kap. 1 § forsta stycket 3 offentlighets- och sekretess-
lagen.

Uppgifter, som i huvudsak behandlas vid en sékerhetsprovningsintervju, kan
ocksa komma att utgora sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter enligt
sakerhetsskyddslagstiftningen. Endast den som ar behorig far ta del av
sékerhetsskyddsklassificerade uppgifter. | de flesta fall saknas mojlighet att
pa forhand forutse vilka uppgifter som kan komma att lamnas och om dessa
ska beddmas omfattas av sekretess eller om de utgor sékerhetsskyddsklassi-
ficerade uppgifter. Om en facklig fortroendeman skulle tillatas att sitta med
vid sakerhetsprovningsintervjuer, skulle denna 6ver tid ta del av uppgifter
om personers sarbarheter i sakerhetshanseende, vilket ar olampligt ur ett
kartlaggningsperspektiv.

Att tillata bisittare vid sakerhetsprévningsintervjuer skulle innebéra en inte
obetydlig risk for att det uppfattas som att arbetsgivaren signalerar att séker-
hetsprovningsintervjun utgor en situation dar parterna har motstridiga intres-
sen samt att den intervjuade personen ar i behov av ett ombud for att tillva-
rata sin ratt. En viktig del av sékerhetsprovningen &r att arbetsgivaren ska
kunna upptacka sarbarheter hos den intervjuade och tillsammans med
honom eller henne planera lampliga atgarder for att omhanderta och redu-
cera sadana sarbarheter. En stor del av ansvaret for att se till att underlaget
ar tillrackligt och relevant, aligger den som sékerhetsprévas. Det ar av vikt
att bada parter gemensamt stravar efter att sékerstalla att den sakerhetskéans-
liga verksamheten har ett fullgott sakerhetsskydd och att eventuella sarbar-
heter hos den sékerhetsprovade kommer arbetsgivaren till kdinnedom for att



darefter kunna omhéandertas. Att tillata bisittare skulle riskera att motverka
syftet med sakerhetsprovningsintervjun och leda till att relevant information
inte delas.

Om det ar att se som en foreningsrattskrankning, att en facklig fértroende-
man inte far sitta med vid en sékerhetsprévningsintervju, maste Polismyn-
digheten &ndra sin praxis och tillata fackliga fortroendeman att delta vid
sékerhetsprovningsintervjuer. Foljden blir att sékerhetsprévningsintervju-
erna blir simre och att sdkerhetsskyddet urholkas.

Ingen konsdiskriminering

Vid en sakerhetsprévningsintervju berors bl.a. fragor om utbildning, tidigare
arbetslivserfarenhet, fritid, eventuell brottslighet bland vanner och familj
samt den intervjuades ekonomi och alkoholvanor. Det ar viktigt att eventu-
ella oklarheter reds ut vid sakerhetsprovningsintervjun. De fragor som stélls
kan darfor av den intervjuade upplevas som inkréktande pa den personliga
integriteten.

Det stdimmer inte att utredarna vid Polismyndighetens sdkerhetsavdelning
ifrdgasatte lampligheten, att som ensam kvinna réra sig utomhus sent pa nat-
ten, eller att de pa annat sétt skuldbelade F.B. for att hon hade blivit valdta-
gen. De framforde inte heller synpunkter pa om hon som kvinnlig polis
skulle kunna arbeta opartiskt med sexualbrott. De stallde inte heller fragor
om hon planerade att bli gravid. Att stalla sddana fragor strider mot Polis-
myndighetens vardegrund.

Det &r daremot riktigt att utredarna stéllde fragor om den valdtakt som F.B.
hade utsatts for, om hennes alkoholvanor och anvandande av sociala medier.
Fragor om utsatthet for grova valdsbrott, beteende i sociala medier och alko-
holkonsumtion stalls till alla som intervjuas oberoende av kon. De fragor
som stélldes vid intervjun hade déarmed inte samband med F.B:s konstillho-
righet.

Beslutet att skilja F.B. fran polisutbildningen grundandes i att hon efter
sékerhetsprévning inte godkandes for arbete i sakerhetsklassad anstallning.
Skaélen till detta var hanforliga till hennes alkoholvanor och bristande insikt
om dessa.

Den 27 september 2021 omprdvade Polismyndigheten beslutet att skilja
F.B. fran polisutbildningen. Polismyndigheten ansag da att det inte forelag
tillrackliga skal for att F.B. inte skulle kunna inneha en sékerhetsklassad
funktion vid Polismyndigheten.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa OFR/P:s begé-
ran hallits forhor under sanningsforsakran med F.B. P4 statens begéran har



hallits vittnesforhor med polisforhandlaren E.P., polisinspektoren E.E. och
polisintendenten L.E. OFR/P har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten

Tvisten ror om F.B. utsattes for foreningsrattskrankning infor och vid en
sékerhetsprévningsintervju och om hon utsattes for konsdiskriminering.

Parterna ar oense om staten nekat F.B. att ha med sig en facklig fortroende-
man under sakerhetsprovningsintervjun och, om Arbetsdomstolen skulle
anse att sa varit fallet, om ett sadant nekande utgjort en foreningsrattskrank-
ning.

Parterna ar vidare oense om staten har utsatt F.B. for konsdiskriminering
genom Polismyndighetens fragor och kommentarer vid sakerhetsprévnings-
intervjun samt vid det efterfoljande beslutet att inte godk&nna henne for
arbete i sékerhetsklassad befattning.

Foreningsrattskrankning

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 2 kap. 1 § 5 regeringsformen &ar varje medborgare gentemot det all-
maéanna tillférsakrad foreningsfrihet, vilket anges innebéra en frihet att sam-
mansluta sig med andra for allmanna eller enskilda syften. | foreningsfri-
heten ligger friheten att verka gemensamt inom ramen fér en sammanslut-
ning (prop. 1975/76:209 s. 144, se ocksa SOU 1975:75 s. 194). Den grund-
lagsfasta foreningsfriheten far — pa narmare angivna grunder — begransas
genom lag. Att den grundlagsfésta foreningsfriheten géller gentemot “det
allmidnna” innebdr att dessa rittigheter kan goras gallande &ven mot staten i
egenskap av arbetsgivare (se t.ex. AD 1995 nr 122). Foreningsfriheten skyd-
das a&ven av Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och 1LO-
konventionerna nummer 87 och 98.

Grundlagsregleringen och internationella instrument om féreningsfrihet ger
inte arbetstagare en ratt att mot sin arbetsgivares vilja ha med sig represen-
tanter for de olika foreningar han eller hon kan vara medlem i till ett samtal
som arbetsgivaren beordrat och som halls i arbetsgivarens lokaler. Det galler
aven nar staten, genom en anstallningsmyndighet, ar arbetsgivare.

OFR/P grundar sin skadestandstalan for F.B. och forbundet pa 8 § medbe-

stdmmandelagen, som handlar om krénkning av arbetstagares och arbetsgi-
vares foreningsratt enligt 7 § samma lag, inte pa regeringsformen, Europa-
konventionen eller nagon ILO-konvention.

Enligt 7 8 medbestimmandelagen avses med féreningsratt en réatt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhtra arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation,
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att utnyttja medlemskapet och att verka fér organisationen eller for att sadan
organisation bildas.

Enligt 8 8 medbestdmmandelagen foreligger en féreningsrattskrankning
bl.a. om en arbetsgivare vidtar en atgard mot en arbetstagare i syfte att
forma denne att inte utnyttja sin féreningsratt. Enligt bestammelsens andra
stycke &r — savitt har ar av intresse — en arbetstagarorganisation inte skyldig
att tala sadan krankning av foreningsratten som innebar intrang i dess verk-
samhet.

Atgarden ska vara en konkret och avgransad aktivitet av mer direkt slag an
att endast uttrycka en asikt (se t.ex. AD 2016 nr 54 och déri angivna ratts-
fall). Det framgar av Arbetsdomstolens praxis att sadana atgarder kan vara
av mycket varierande slag. Det kan exempelvis réra sig om uppsagning eller
avskedande av en arbetstagare. Aven hot om uppsagning eller frantagande
av arbetsuppgifter kan utgora sadana atgarder (se t.ex. AD 2000 nr 74 och
AD 2005 nr 68).

Atgarden maste dessutom syfta till att formé nagon att inte utnyttja sin fore-
ningsrétt eller att ingripa mot nagon for att han eller hon har utnyttjat denna
ratt (AD 2009 nr 51 och AD 2010 nr 82). For att det ska vara frdga om en
foreningsrattskrankning kravs saledes att den som vidtagit atgarden haft ett
foreningsrattskrankande syfte.

Det ankommer pa den part som pastar féreningsrattskrankning att visa san-
nolika skal for att syftet med en viss atgard ar sadant att en krankning av
foreningsratten forekommit. Om parten gor detta, ar det darefter motpartens
sak att styrka att denne haft skalig anledning till sin atgard oberoende av for-
eningsrattsfragan (se AD 2010 nr 82 med dar gjorda hanvisningar).

Atqgard enligt 8 § medbestimmandelagen

Parterna ar oense om Polismyndigheten vidtog nagon atgard i den mening
som avses i 8 § medbestdammandelagen mot F.B. vid ett telefonsamtal infor
och under sakerhetsprévningsintervjun. De atgarder som férbundet pastar att
Polismyndigheten vidtog — att neka F.B. att ha med sig en facklig fortroen-
deman vid sékerhetsintervjun — &r enligt Arbetsdomstolens mening i och for
sig sadana att de skulle vara att anse som atgarder mot F.B. i den mening
som avses i 8 § medbestammandelagen.

F.B. har uppgett att Polismyndighetens foretradare vid telefonsamtalet och
under intervjun framholl att inte nagon utomstaende fick delta vid intervjun.
Enligt staten &r det Polismyndighetens uppfattning att ingen bisittare — inte
heller en facklig fortroendeman — far delta i sakerhetsprévningsintervijuer,
och att sa var fallet aven for F.B:s sdkerhetsprovningsintervju. Dessa upp-
gifter har bekréftats av E.P., E.E. och L.E., som redogjort for skélen till att
utomstaende inte tillats var med pa intervjuerna.
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Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av dessa uppgifter inte anledning att
ifrdgasatta F.B:s uppgift om att hon nekades att ha med sig ett fackligt om-
bud. Det ar darmed visat att de pastadda atgarderna vidtogs.

Foreningsrattskrankande syfte

For att det ska vara fraga om en foreningsrattskrankning kravs vidare att
atgarderna vidtagits i syfte att forma F.B. att inte utnyttja sin foreningsrétt.
Arbetsdomstolen provar forst om forbundet visat sannolika skal for att det
varit fraga om en foreningsrattskrankning, dvs. om atgarderna vidtagits i
foreningsrattskrankande syfte.

Det ar ostridigt att Polismyndighetens uppfattning var att ingen bisit-
tare — inte heller en facklig fortroendeman — fick delta i sakerhetsprévnings-
intervjuer, inte heller i F.B:s sékerhetsprévningsintervju.

Staten har bl.a. hanvisat till S&kerhetspolisens véagledning i sakerhetsskydd
samt till Polismyndighetens rutiner. Det har dock inte framkommit att
Sékerhetspolisens végledning i sakerhetsskydd uttryckligen behandlar bisit-
tare vid sakerhetsprovningsintervjuer eller att det pa annat satt framgar att
detta skulle vara otillatet.

F.B. har uppgett att Polismyndighetens foretradare vid telefonsamtalet och i
sjalva intervjun framholl att inte ndgon utomstaende fick delta i sakerhets-
prévningsintervjun.

Polisforhandlaren E.P. har i denna del uppgett bl.a. féljande. Det ar viktigt
att skapa fértroende och en miljo dar intervjupersonen kanner sig trygg. Det
ska inte finnas nagon grund for att personen blir paverkad av ndgon annan.
Vid sékerhetsprévningsintervjuer anvander utredarna en intervjumall med
fragor, som &r framtagen av sékerhetspolisen. De kan stélla fragor utanfor
mallen men vissa fragor ar de forhindrade att stalla sisom fragor om kon
eller religios tillhdrighet. En sdkerhetsprovningsintervju ror inte arbetsréatt
och fackligt arbete. Den intervjuades fackliga foretradare brukar inte nar-
vara vid sakerhetsprévningsintervjuer. Det har ansetts att den fackliga orga-
nisationen inte ska ha tillgang till dessa intervjuer. For att det skulle kdnnas
battre for F.B. vid kansliga fragor bad han en kvinnlig polis, E.E., att delta i
sékerhetsprévningsintervjun med F.B.

Polisinspektdren E.E. har uppgett att hon arbetat med sakerhetsprévningsin-
tervjuer sedan 2019 och att utomstaende personer inte brukar vara med,
eftersom det inte finns nagot for dem att bevaka.

Polisintendenten L.E. har uppgett bl.a. féljande. Hon arbetar med att ta fram
rutiner och optimera processer rérande sakerhetsskydd. Sakerhetspolisens
vagledning innebar ett forsok att tydliggora och forenkla lagstiftningen om
sékerhetsskydd. Sékerhetsprévningsintervjun &r det mest centrala momentet
i grundutredning vid sakerhetsprévning. Vid intervjun anvander sig Polis-
myndigheten av ett standardiserat, omfattande metodstod for att fa sa god
helhetsbild som mdgjligt av den person som ska prévas. Det genomfors &ven
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utbildningar i sdkerhetsskydd, t.ex. sékerhetsprévningsintervjuer. Metodsto-
det innehaller intervjumall. Av 2 kap. 2 § sékerhetsskyddsforordningen fol-
jer att endast den som &r behorig kan fa del av sakerhetsskyddsklassificerad
uppgifter eller tillgang till sékerhetskanslig verksamhet. Av den bestammel-
sen foljer att utomstaende inte ska vara med vid sékerhetsprévningsinterviju.
Det ar inte lampligt och i vissa fall lagstridigt. Vid intervjuerna framkom-
mer hemligheter. Erfarenheten dr att ju farre som deltar vid intervjuerna,
desto lattare ar det fa en helhetsbild av den person som intervjuas. Om inter-
vjuarna inte kan fa en helhetsbild av personen, kan de inte heller foresla att
godkanna personen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar, som ndmnts, ostridigt att Polismyndighetens uppfattning var att
ingen bisittare — inte heller en facklig fortroendeman — fick delta vid séker-
hetsprévningsintervjun. Av E.P., E.E:s och L.E:s uppgifter framgar ocksa att
Polismyndigheten inte medger att utomstaende narvarar vid sakerhetsprov-
ningsintervjuer. Aven av F.B:s uppgifter om telefonsamtalet och sjélva
intervjun framgar att Polismyndighetens foretradare ska ha framhallit att
inte nagon utomstaende fick delta. Arbetsdomstolen anser darmed utrett att
Polismyndigheten under alla omsténdigheter skulle ha nekat F.B. att ha med
sig en stodperson vid sdkerhetsprévningsintervjun, oavsett om det skulle
rort sig om en facklig fortroendeman eller en annan person.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som att bakgrunden till att
Polismyndigheten inte skulle ha tillatit nagon utomstaende att narvara var
att myndigheten ansag att séakerhetsprovningen skulle folja rutiner, regler
och foreskrifter for att fa en sa bra kvalitet som mojligt. Beskeden om att
F.B. inte fick ha med sig en facklig fortroendeman motiverades med Polis-
myndighetens rutiner och syn pa hur sékerhetsprévningar bast genomférdes
snarare an med ett féreningsrattskrankande syfte. Férbundet har saledes inte
gjort sannolikt att Polismyndigheten skulle ha vidtagit ndgon atgard i syfte
att forma F.B. att inte utnyttja sin féreningsratt.

Slutsats

Arbetsdomstolens slutsats ar darmed att beskeden att F.B. inte fick ha med
sig en facklig fortroendeman inte krankte hennes foreningsrétt och dérmed
inte heller innebar ett intrang i forbundets verksamhet. OFR/P:s talan om
skadestand till F.B. och férbundet for foreningsrattskrankning ska darfor
avslas.

Konsdiskriminering

Rattsliga utgangspunkter

| 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 diskrimineringslagen uppstalls ett forbud
mot att en arbetsgivare diskriminerar den som ar arbetstagare. Definitionen
av begreppet diskriminering aterfinns i 1 kap. 4 § samma lag. Enligt denna
bestammelse ar det fraga om direkt diskriminering nar nagon missgynnas
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genom att behandlas sémre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats i en jamfdrbar situation, om missgynnandet har sam-
band med bl.a. kon. | férarbetena framhalls att den aktuella diskriminerings-
grunden inte behdver vara det enda eller det avgérande skalet, utan det
racker med att nagon av diskrimineringsgrunderna &r en av flera orsaker till
ett visst agerande (prop. 2007/08:95 s. 489).

Savitt avser provningen av om diskriminering har &gt rum finns en sarskild
bevishorderegel i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Enligt denna regel aligger
det den som anser sig ha blivit diskriminerad att visa omstandigheter som
ger anledning att anta att diskriminering har forekommit. | sadant fall gar
bevishdrdan éver pa svaranden, som for att undga ansvar maste visa att dis-
kriminering inte har forekommit.

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering i strid
med diskrimineringslagen ar att det varit frdga om ett missgynnande. Om-
stdndigheten, att F.B. inte godkandes for arbete i sékerhetsklassad befattning
och darigenom skildes fran polisutbildningen, vilket i sin tur ledde till att
hon inte fick pabdrja arbetet som polisassistent, innebér att hon drabbades
av en sadan negativ effekt som avses med missgynnande enligt diskrimine-
ringslagen. Att F.B. orsakades obehag ar ocksa nagot som i och for sig
skulle kunna utgdra ett missgynnande i lagens mening.

OFR/P har gjort géllande att staten utsatte F.B. for konsdiskriminering dels
genom fragor och kommentarer under sakerhetsprévningsintervjun, som var
relaterade till F.B:s konstillhdrighet och som orsakade henne obehag, dels
genom att skilja henne fran polisutbildningen till foljd av samtalet och déri-
genom forhindra henne att ta anstéllning som polisassistent. Enligt OFR/P
stallde Polismyndighetens foretradare fragor och fallde kommentarer till
F.B. som inte skulle ha stallts eller uttalats till en man i en jamforbar situat-
ion.

Staten har bestritt att Polismyndigheten utsatte F.B. for kdnsdiskriminering.
Enligt staten stallde inte utredarna alla de fragor och fallde inte alla de kom-
mentarer som OFR/P gjort géllande och de fragor som stélldes och de kom-
mentarer som falldes hade inte samband med F.B:s konstillhorighet.

Syftet med en sékerhetsprovning ar att klarlagga om en person kan antas
vara lojal mot de intressen som skyddas i sakerhetsskyddslagen och i évrigt
palitlig fran sakerhetssynpunkt. Vid sakerhetsprévningen ska sadana om-
standigheter beaktas som kan antas innebara sarbarheter i sakerhetshanse-
ende (3 kap. 2 § sakerhetsskyddslagen). Av Sékerhetspolisens vagledning i
sakerhetsskydd framgar att flera fragor av integritetskéanslig karaktar ska
stéllas vid en sakerhetsprovningsintervju, vilket bl.a. innefattar utredning av
den sékerhetsprovades familjeforhallanden, alkoholvanor, digitala fotav-
tryck och eventuella brottsutsatthet. Sakerhetsprovningens karaktar innebér
darmed att arbetsgivarens foretradare kan behdva stélla fragor som annars
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skulle framsta som mycket fraimmande att utreda i ett anstallningsforhal-
lande. Det innebéar dock inte att sékerhetsprovningen far goras i strid med
diskrimineringslagen.

Fragan ar darmed vad som &r visat om vad som sades vid sakerhetsprov-
ningsintervjun. For dessa omstandigheter har OFR/P bevisbdrdan.

OFR/P har gjort géllande foljande. Vid sékerhetsprévningsintervjun ombads
F.B. att i detalj redogora for handelseforloppet vid den éverfallsvaldtakt hon
utsatts for. Hon fick fragor om hon var berusad vid tillfallet och kommenta-
rer avseende l&mpligheten att hon som ensam kvinna rdrde sig utomhus sent
pa natten. Polismyndigheten ifragasatte om F.B. som kvinna skulle kunna
arbeta opartiskt med liknande brott. Utredarna fragade F.B:s om vilken
kladsel hon bar pa bilder pa sociala medier. Vid samtal om F.B:s alkohol-
konsumtion anspelade utredarna pa hennes kroppskonstitution. Avslutnings-
vis fragade utredarna om F.B. avsag att bli gravid. Motsvarande fragor
skulle inte ha stéllts till en man i jamforbar situation.

F.B. har uppgett foljande. E.P. fragade henne om hon inte sjalv ansag att
hon hade ett riskbeteende, ndr hon druckit alkohol och déarefter som ensam
kvinna gick ut pa natten och blev utsatt for brott. Utredarna ifragasatte dven
om hon skulle kunna arbeta opartiskt med valdtaktsbrott, eftersom hon sjalv
var utsatt. Vid fragor om hennes alkoholkonsumtion uttalade E.P. att hon
drack mycket for att vara en liten tjej” och jaimforde sedan alkoholkon-
sumtionen med hur det skulle vara fér honom att dricka den méngd som hon
uppgav att hon druckit. Nar de diskuterade hennes agerande pa sociala
medier fragade utredarna om hennes kladsel, genom att antingen stélla en
fraga om hon hade ”bikini” eller om hon var “littklidd”. Hon svarade att
hon inte var lattkladd och ifragasatte om en kille skulle ha fatt samma fraga
om han lade upp bilder pa sig sjalv ikladd badbyxor. Utredarna fragade om
hon ville ha barn. Hon ifragasatte fragans relevans, men besvarade den dér-
efter.

E.P. har uppgett foljande. Han pastod inte att det skulle vara olampligt att
réra sig som kvinna ute sent pa natten. En sadan fraga skulle ocksa ha varit
frammande for honom, eftersom det ar nédvandigt att som kvinnlig polis
kunna kanna sig saker ndr man ror sig i osékra miljoer. Han kan inte minnas
att han stéllde nagra fragor avseende om F.B. druckit alkohol vid tidpunkten
for brottet, men har svart se att han skulle kunna ha stallt en sadan fraga,
eftersom det ar helt irrelevant i sammanhanget. Han ifragasatte inte att F.B.
skulle kunna vara opartisk vid framtida arbete med valdtaktsbrott. I stéallet
var det F.B. sjalv som tog upp fragan om hur hennes erfarenhet som brotts-
offer paverkade hennes arbete. Det stammer att han hanvisade till sin egen
kroppshydda och uttalade att han skulle ha varit kraftigt berusad om han
druckit lika mycket alkohol som F.B. uppgav att hon hade gjort vid tillfallet.
Han sade dock inte att hon var en “liten tjej”. Han stéllde inte nagra fragor
om F.B:s kladsel pa sociala medier och hade inte heller sjalv sett hennes
profiler pa sociala medier. Han stéllde inte nagra fragor om F.B:s planer pa



15

att skaffa barn. Han horde inte att E.E. stallde ndgon av de fragor eller 1am-
nat nagon av de kommentarer som F.B. berattat om.

E.E. har uppgett foljande. Hon kénner inte igen att hon skulle ha ifragasatt
att F.B. var ute ensam sent pa natten. Hon sade inte att F.B. inte skulle
kunna arbeta opartiskt med valdtaktsbrott. Det stammer att hon och E.P.
stallde fragor om F.B:s alkoholkonsumtion, bl.a. eftersom F.B. hade rakat ut
for olika handelser nar hon var berusad — som t.ex. dverfallsvaldtakten. Hon
minns inte om hon skulle ha fragat om F.B. upptrétt lattkladd pa bilder pa
sociala medier. Hon stallde inte nagra fragor om F.B. planerade att bli gra-
vid. Det stdammer att E.P. jamfdrde sig sjalv med F.B. vid samtal om hennes
alkoholkonsumtion, vilket var en relevant jamforelse. Forutom detta sa kan
hon inte minnas att E.P. skulle ha stallt nagon av de fragor eller fallt nagra
av de kommentarer som F.B. berattat om.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det ar ostridigt att Polismyndighetens utredare vid sakerhetsprovningsinter-
vjun stéllde fragor om det allvarliga valdsbrott som F.B. hade utsatts for, om
hennes anvéndning av sociala medier och om hennes alkoholkonsumtion.
Vad géller de specifika fragor och kommentarer som yttrades vid samtal om
dessa &mnen, gar uppgifterna daremot isér.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas det anledning att ifragasatta F.B:s
uppgifter om att sakerhetsprévningsintervjun genomfordes pa ett satt som
fick henne att kanna sig mycket illa till mods. Fraga ar dock om det ar visat
att utredarna stallde de fragor och fallde de kommentarer som OFR/P har
gjort gallande.

Ord star mot ord gallande om Polismyndighetens utredare ifragasatte att
F.B. rort sig ute ensam sent pa natten i samband med éverfallsvaldtakten, att
F.B. skulle kunna arbeta opartiskt med valdtaktsbrott och stallt fragor om
hon var berusad vid tillfallet. Ord star ocksa mot ord aven om E.P. kallat F.
for en liten tjej”, om utredarna stallde fragor om hennes kladsel pa bilder
sociala medier och om hon planerade att bli gravid.

F.B. har gett ett trovardigt intryck och har tydligt beskrivit hur hon uppfattat
intervjun. E.P. och E.E. har & sin sida lamnat samstammiga uppgifter som
inte 6verensstammer med de som l&mnats av F.B. Utredningen ger inte,
enligt Arbetsdomstolens mening, stod for att ge nagon av dessa uppgifter
foretrade framfor nagon annan. OFR/P har darmed inte formatt styrka att
Polismyndighetens utredare stallde ovanstaende fragor eller fallde ovan-
ndmnda kommentarer vid sakerhetsprévningsintervjun.

Det ar daremot ostridigt att Polismyndighetens foretradare stallde fragor om
det allvarliga brott som F.B. hade varit utsatt for och att E.P. jamforde sin
egen kroppsstorlek med F.B:s vid samtal om hennes alkoholkonsumtion.
Endast dessa omsténdigheter ger dock, enligt Arbetsdomstolens mening,
inte anledning att anta att F.B. blivit utsatt for konsdiskriminering. Enligt
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Arbetsdomstolen skulle motsvarande fragor och kommentarer kunnat fram-
stéllas &ven gentemot en man.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att OFR/P inte har visat sddana om-
standigheter som ger anledning att anta att F.B. blev utsatt for konsdiskrimi-
nering.

OFR/P:s talan om diskrimineringsersattning ska saledes avslas.
Rattegangskostnader

OFR/P har forlorat malet och ska darfor forpliktas att ersatta statens ratte-
gangskostnad. Staten har yrkat ersattning med 212 500 kr, allt avseende om-
budsarvode. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar talan ford av OFRs forbundsomrade Poliser.

2. Arbetsdomstolen forpliktar OFRs férbundsomrade Poliser att till staten

betala ersattning for dess rattegangskostnad med 212 500 kr, allt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Berndt Molin, Johanna Torstensson
och Lars Hallenberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Eira Arb Zackrisson



