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En arbetstagare som blivit uppsagd har yrkat bl.a. 16n for tid da han inte
utfort arbete och grundat sin talan pa sitt anstallningsavtal och en Gverens-
kommelse om arbetsbefrielse. Fraga om preskriptionsbestdimmelserna i
anstéllningsskyddslagen ar tillampliga.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 58/16

2016-09-28 Mal nr B 35/16
Stockholm

KLAGANDE

E.J., Nol

Ombud: jur.kand. Patrik Lai, Juristfirman Lai & Partner KB, Box 5243,

402 24 Goteborg

MOTPART

Kuusakoski Sverige AB, 556569-2414, Svedjevagen 6, 931 36 Skelleftea
Ombud: advokaten UIf Mellqvist, Bird & Bird Advokat KB, Box 7714,
103 95 Stockholm

SAKEN
preskription

OVERKLAGAD DOM
Alingsas tingsratts mellandom den 12 februari 2016 i mal nr T 1458-14

Tingsrattens mellandom, se bilaga.

E.J. har i malet vid tingsratten yrkat bl.a. 16n. Kuusakoski Sverige AB
(bolaget) har i sitt svaromal bestritt karomalet och invant att E.J:s talan ar
preskriberad i enlighet med 41 och 42 8§ anstéllningsskyddslagen. E.J. har
haremot invant att de namnda bestimmelserna inte ar tillampliga pa hans
talan och att den darfor inte &r preskriberad. Han har ocksa gjort gallande att
bolaget forlorat ratten att aberopa preskription darfor att bolaget innan talan
vécktes hade gatt in i sakforhandlingar som avslutats utan att bolaget
forbehallit sig ratten att gora géallande preskription. Tingsratten har genom
den 6verklagade mellandomen forklarat att E.J:s talan gatt forlorad till foljd
av preskription.

E.J. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens mellandom
forklarar att hans talan inte gatt forlorad pa grund av preskription.

Bolaget har bestritt &ndring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen
avgjort malet utan huvudférhandling.

Parterna har i huvudsak anfért samma omsténdigheter till stod for sin talan
som vid tingsratten. E.J. har aberopat viss skriftlig bevisning.



Domskal

E.J. véckte talan vid tingsratten och yrkade 16n, jamte semesterersattning,
for tiden den 3 april-15 augusti 2013, och allmant skadestand enligt
semesterlagen samt rénta.

Som grund for yrkandet om 16n har han — sdsom talan inskranktes —
sammanfattningsvis aberopat att han haft en bestaende anstallning under den
aktuella tiden och att parterna har traffat en muntlig éverenskommelse om
arbetsbefrielse, varfor han har ratt till 16n enligt sitt anstallningsavtal med
bolaget. Hans yrkande om semesterersattning pa den 16n som yrkats grundas
pa semesterlagen, liksom yrkandet om allmént skadestand.

Bestammelserna om preskription i 41 och 42 § anstallningsskyddslagen
galler fordringsansprak som grundas pa bestammelserna i den lagen. Dessa
preskriptionsbestdammelser har bara i undantagsfall ansetts analogt tillamp-
liga pd en talan som inte grundas pa bestammelserna i anstallningsskydds-
lagen. For att avgdra om preskriptionsbestammelserna ska tillampas analogt
maste man utga fran grunden fér talan (AD 2003 nr 99).

Enligt 12 § anstallningsskyddslagen har en arbetstagare som blivit uppsagd
ratt att under uppsagningstiden behalla sin 16n d&ven om han eller hon inte far
nagra arbetsuppgifter alls.

Det ar i och for sig ostridigt att bolaget den 15 februari 2013 sade upp E.J.
och att E.J. inte utfort arbete under den tid som I6éneyrkandet avser. Av
handlingarna i malet framgar emellertid att E.J. uttryckligen avstatt fran att
som grund for talan aberopa det forhallandet att bolaget fore den period
hans I6neyrkande avser har sagt upp honom. Han har vidare uttryckligen
forklarat att hans yrkande inte grundas pa anstéllningsskyddslagen,
kollektivavtal eller medbestdammandelagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

E.J. grundar sin talan om I6n for tid efter det att arbetsgivaren sagt upp
honom pa sitt anstéllningsavtal och en 6verenskommelse om arbetsbefrielse.

Anstallningsskyddslagen &r tvingande till arbetstagarens férman (2 § andra
stycket), men tillater avtal som ar mer formanliga for arbetstagaren an
lagens bestammelser. Loneansprak enligt avtal berdrs i allménhet inte av
bestdmmelserna i anstallningsskyddslagen. Det &r, som Arbetsdomstolen ser
saken, uppenbart att preskriptionsbestammelserna i anstéliningsskyddslagen
inte inforts for att ansprak som en arbetstagare kan grunda pa avtal snabbt
ska aktualiseras bara for att en arbetsgivare vidtagit en atgard som regleras i
lagen. Regleringen i 12 § anstallningsskyddslagen hade t.ex. sin bakgrund i
att det inte ansags helt klart att alla arbetstagare hade avtalsenlig rétt till 16n
om arbete inte erbjods under uppsagningstiden (prop. 1973:129 s. 137 f. och
prop. 1971:107 s. 111). Arbetsdomstolen anser darfor att preskriptions-
bestdmmelserna i anstallningsskyddslagen inte bor tillampas direkt eller



analogt i detta fall, dar E.J. uttryckligen avstatt fran att grunda sin talan om
I6n pa bestammelserna i den lagen.

Det sagda innebar att E.J:s talan om 16n samt semesterersattning inte ar
preskriberad enligt 41 och 42 8§ anstéllningsskyddslagen och inte heller
yrkandet om allmant skadestand for brott mot semesterlagen. Hans
andringsyrkande ska darfor bifallas.

Vid den gjorda bedémningen behdver Arbetsdomstolen inte ta stéllning till
E.J:s invandning om att bolaget forlorat ratten att dberopa preskription.

Fragan om skyldighet for part att betala ersattning for rattegangskostnad
eller rattshjélpskostnad i Arbetsdomstolen bor prévas av tingsratten efter
malets aterupptagande. Yrkad ersattning enligt réattshjalpslagen &r skalig.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens mellandom forklarar Arbetsdomstolen att
E.J. inte har forlorat sin talan pa grund av preskription.

2. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till Patrik
Lai for det bitrade han lamnat E.J. i Arbetsdomstolen till 22 904 kr, varav
18 323 kr avser arbete och 4 581 kr mervardesskatt.

3. Tingsratten har att, efter malets aterupptagande, préva fragan om
skyldighet for part att betala ersattning for motparts rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen eller kostnad for allman réttshjalp dar.

Ledamoter: Séren Oman, Elisabeth Ankarcrona och Gerald Lindberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Per Fabricius



Bilaga

Tingsrattens mellandom (ledamot: Marit Bergendahl)

BAKGRUND

E.J. var anstalld av Kuusakoski Sverige AB (Kuusakoski) och sades upp den
15 februari 2013 p.g.a. arbetsbrist med en uppsagningstid om sex manader.
Hans anstéllning upphdrde den 15 augusti 2013. Under uppséagningstiden
utforde E.J. inget arbete och Kuusakoski betalade ingen 16n eller
semesterersattning. E.J. var tjanstledig fram till den 2 april 2013 och tvisten
ror hans rétt till 16n och semesterersattning under resterande del av
uppsagningstiden samt skadestand pa grund av utebliven semesterersattning.
E.J. har varit medlem i Handelsanstalldas férbund och mellan parterna har
kollektivavtal mellan Svensk handel och Handelsanstélldas foérbund varit
tillampligt. Nagon facklig férhandling avseende E.J:s krav har inte agt rum.

E.J. har den 4 september 2014 ansokt om stdmning och Kuusakoski har
bestritt karomalet, i forsta hand pa den grunden att E.J:s talan &r
preskriberad. E.J. har bestritt att hans talan skulle ha gétt forlorad genom
preskription.

Sedan parterna begart att tingsratten provar fragan om preskription genom
mellandom, har tingsratten den 10 juni 2015 beslutat att frigan om E.J:s
talan &r preskriberad ska avgoras genom en mellandom. Parterna har
déarefter beretts tillfalle att slutfora sin talan i den delen.

YRKANDEN M.M.

E.J. har i malet yrkat att Kuusakoski ska betala 16n och semesterersattning
for uppsagningstiden, samt till honom utge skadestand. E.J. har, sa som han
slutligen bestamt sin talan, som grund anfort att han har haft en anstallning i
Kuusakoski till den 15 augusti 2013 och att han enligt anstallningsavtalet
har ratt till 16n under den tid som anstallningen har bestatt. Han har vidare
anfort att bolaget enligt semesterlagens (1977:480) bestammelser ar skyldig
att betala semestererséttning for samma tid samt att Kuusakoskis
underlatenhet i detta avseende medfor skyldighet enligt 32 § samma lag att
betala skadestand.

Som grund for bestridandet har Kuusakoski i forsta hand gjort géllande att
E.J:s talan ar preskriberad i enlighet med 41-42 8§ lagen (1982:80) om
anstéallningsskydd (anstéllningsskyddslagen) da han underlatit att vacka
talan inom den tid som dessa bestammelser stadgar. Kuusakoski har dérvid
gjort gallande att E.J:s talan om ratt till 16n grundar sig pa
anstallningsskyddslagen eftersom rétt till uppsagningslon inte foljer av
anstallningsavtal. Né&r det géller E.J:s talan om semestererséttning och
skadestand enligt semesterlagen har Kuusakoski gjort gallande att dessa ar
en foljdforpliktelse till ratten till uppsagningslon och darmed preskriberade
pa samma satt som lonefordran. | andra hand har Kuusakoski som grund for



bestridandet gjort géllande att E.J. har varit franvarande som tjanstledig,
sjukskriven eller olovligt franvarande och darfor inte haft ratt till 16n eller
andra formaner.

E.J. har bestritt att fordran skulle vara preskriberad. Som grund for detta har
han anfort att hans ansprak inte grundar sig pa bestammelserna i
anstallningsskyddslagen eller pa kollektivavtal, utan pa anstéllningsavtalets
villkor och en 6verenskommelse om arbetsbefrielse. Pa sadant ansprak
galler vanlig tioarig preskriptionen enligt preskriptionslagen (1981:130).
Hans yrkande om semesterersattning och skadestand grundas pa
semesterlagens bestammelser och enligt den lagen &r preskriptionstiden tva
ar. E.J. har ocksa gjort gallande att 41-42 88§ anstallningsskyddslagen enbart
traffar tvistiga krav varfor kravet pa den uppsagningslon som Kuusakoski
tidigare uppgett vara otvistig, 76 937 kr, inte kan anses preskriberat. E.J. har
ocksa gjort gallande att preskriptionsinvandningen har gjorts for sent
eftersom Kuusakoski har gatt in i sakforhandlingar som sedan har avslutats
utan att Kuusakoski forbehallit sig ratten att gora gallande
preskriptionsinvandning.

DOMSKAL

Tingsratten provar forst E.J:s invdndning om att Kuusakoskis
preskriptionsinvandning har gjorts for sent. | denna del konstaterar
tingsrétten att Kuusakoski har gjort invandningen i samband med att man
ingett svaromal i tvisten vid domstol. Att Kuusakoski inte har gjort nagon
preskriptionsinvandning under de forhandlingar - som ostridigt inte har varit
forhandlingar i den mening som anges i 41 § anstallningsskyddslagen -
saknar enligt tingsrattens mening betydelse. Invandningen om preskription
har saledes gjorts i ratt tid.

Den fraga som tingsratten har att ta stallning till ar om E.J:s ratt att fora
talan om 16n, semesterersattning och skadestand har gatt forlorad till foljd
av preskription enligt 41 § anstéllningsskyddslagen. For att
anstéllningsskyddslagens preskriptionsbestimmelse ska vara tillamplig
kravs enligt dess ordalydelse att talan om skadestand eller annat
fordringsansprak grundar sig pa bestammelser i lagen. Eftersom E.J. har
gjort gallande att hans talan inte grundas pa anstallningsskyddslagen, galler
mellandomsprévningen narmare bestamt fragan om
preskriptionsbestdmmelsen i 41 § anstéliningsskyddslagen ska tillampas
trots att E.J. som grund for sin talan om I6nekrav har aberopat sitt
anstéllningsavtal och som rattsligt stod aberopat avtalsrattsliga regler samt
semesterlagens regler om rétt till semesterersattning och skadestand.

Nar det galler fragan om preskription av ansprak finns de allméanna
bestammelserna i preskriptionslagen (1981:130). Lagen géller for alla typer
av krav i den man inte annat foljer av vad som ar sarskilt foreskrivet i annan
lagstiftning. Om en viss kortare preskriptionsfrist finns foreskriven pa ett
visst omrade (specialpreskription) sa galler i princip inte den allménna
preskriptionen. Om en specialférfattning inte ar uttémmande utan bara



reglerar vissa fragor om preskription, bor emellertid de allmanna
preskriptionshestammelserna som regel kunna tillampas i 6vriga fragor
(prop. 1979/80:119 s. 83 f.). Olika preskriptionsregler kan saledes, beroende
pa omstandigheterna, vara tillampliga parallellt (se Stefan Lindskog,
Preskription, 1990, s. 187 f. och 525 f.). Inom arbetsréatten finns flera
bestammelser om specialpreskription, bl.a. den i malet aktuella 41 §
anstallningsskyddslagen. Enligt denna bestammelse ska talan om skadestand
eller annat fordringsansprak som grundar sig pa bestammelser i lagen
vackas inom viss tid som ar beroende av om forhandling pakallats eller inte.
Preskriptionslagen géller parallellt om ett visst krav inte omfattas av denna
bestammelse.

Som angetts ovan &r en forsta forutsattning for att E.J:s krav ska anses
preskriberade, att hans talan ar grundad pa anstallningsskyddslagen. Sa som
E.J. slutligen utformat sin talan, har han grundat sina krav endast pa
anstallningsavtalet och semesterlagens bestammelser. En talan som bara gar
tillbaka pa ett mellan parter traffat anstallningsavtalet omfattas inte av
anstéllningsskyddslagens preskriptionsbestimmelse. Inom ramen for ett
traffat anstallningsavtal kan utéver rétten till viss 16n, ocksa avtalas om
sarskilda formaner som kopplas till utférande av vissa arbetsuppgifter eller
ledighet for en viss period (t.ex. semester). Fragan ar da om E.J. genom att
inte uttryckligen grunda sin talan pa anstallningsskyddslagens bestammelse
kan disponera Gver rattsanvandningen i tvisten.

| detta avseende konstaterar tingsratten inledningsvis att utgangspunkten i
svensk civilprocessrétt ar att rattstillampningen styrs av de omsténdigheter
(konkreta rattsfakta) som parterna dberopat. Vilka rattsregler som i sin tur
ska tillampas ar en fraga for domstolen. Denna princip om domstolens
exklusiva bestammanderétt 6ver rattsfragan brukar uttryckas med satsen
jura novit curia (domstolen k&nner lagen) och innebar att domstolen i
princip &r obunden av de rattsregler som parterna sjalva aberopat i malet.
Domstolen kan alltsa enligt denna princip vélja att tillampa en annan
rattsregel an den som parterna sjalva ansett tillamplig eller tolka den
aktuella rattsregeln pa ett satt som parterna inte har utgatt ifran (se t.ex. NJA
1989 s. 614 och NJA 1993 s. 13). Av detta foljer alltsa att det inte ar primart
parten som valjer vilka rattsregler som ska tillampas pa den forda talan. |
vissa begransade avseenden kan dock parterna ha en dispositionsratt ver
rattsanvandningen.

Nar det exempelvis géller en talan om skadestand som kan bedomas enligt
flera réttsregler och kdranden valt att specifikt hanfora sig till en av dem, har
Haogsta domstolen emellertid intagit den standpunkten att karanden har
mojlighet att fora sin talan enligt allménna skadestandsregler, dven om
fragan regleras i en speciallagstiftning. Bara om det med hansyn till
specialregleringens utformning star klart att den &r tankt att exklusivt reglera
skadestandsskyldigheten, &r en tillampning av allméanna skadestandsregler
utesluten (se NJA 2013 s. 909 och NJA 2014 s. 425). | det senare fallet blir
inte heller preskriptionsregler i specialregleringen tillampliga pa talan.



Arbetsdomstolen har intagit en restriktiv hallning nar det galler att tillampa
preskriptionsreglerna analogivis i fall da en talan grundats pa bestammelser
i avtalslagen eller motsvarande rattsgrundsatser, aven om
anstallningsskyddslagen analogvis skulle kunna vara tillamplig pa
forhallandena i malet. | den juridiska litteraturen har detta tolkats som att en
forutsattning for att anstéliningsskyddslagens preskriptionsregler ska
tillampas, &r att arbetstagaren verkligen grundar sin ratt pa bestammelserna i
anstallningsskyddslagen, eller i vart fall, att situationen i alla vasentliga
avseenden &r fullt jamforbar med de fall som reglerna direkt tar sikte pa (se
Lunning & Toijer, Anstallningsskydd, 10 uppl., s. 71 f. och 786 med vidare
hénvisning till bl.a. AD 2003 nr 99).

| denna tvist har E.J. grundat sina l6nekrav, rétt till semestererséttning samt
skadestand pa anstéllningsavtalet samt semesterlagens bestammelser. Hans
krav avser uppsagningstid da han inte utfort arbete for arbetsgivaren. Ratten
for en arbetstagare att under uppsagningstiden behalla sin 16n och andra
anstallningsformaner aven om arbetstagaren inte far nagra arbetsuppgifter
regleras i 12 § anstéllningsskyddslagen. I AD 1977 nr 76 har
Arbetsdomstolen konstaterat att ratten till 16n for utfort arbete under
uppsagningstiden foljde av anstéllningsavtalet, medan ratten till 16n och
andra formaner under tid da arbete inte utforts daremot foljde av
anstéllningsskyddslagen och var preskriberade enligt 41 §
anstallningsskyddslagen. Den typ av krav som E.J. har pa sin arbetsgivare ar
saledes krav som anses grundade pa anstallningsskyddslagen (se Ericson &
Gérde, Preskription i arbetsrétten, 3.e uppl., s. 102 och 144).

Tingsratten konstaterar att anstallningsskyddslagen ar direkt tillamplig pa de
krav som E.J. har framstallt. Fragan ar da om E.J., genom att uppge att
lagstiftningen inte aberopas som grund, kan valja bort en tillampning av
lagen. Tingsratten konstaterar harvid att preskriptionsregler inom
arbetsratten oftast anger att talan ska vackas inom en viss kortare tid. Den
korta preskriptionstiden syftar till att forhindra att parter och domstolar
tvingas ta stéllning till forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden och som
darfor endast med svarighet kan utredas (jfr prop. 1971:107 s 65 och 121).
Arbetsdomstolen har mot denna bakgrund framhallit att en arbetstagare som
vill fordra skadestand for en obefogad uppsagning maste vécka talan inom
den tid som anges i anstéllningsskyddslagens bestdmmelser, oberoende av
om anspraket avser allmant eller ekonomiskt skadestand (AD 1977 nr 206).
Av rattsfallet AD 1983 nr 107 framgar vidare att det inte ar majligt att
kringga preskriptionsregeln i anstéllningsskyddslagen genom att fora
ogiltighetstalan med aberopande av att uppségningen strider mot allméanna
rattsgrundsatser, god sed eller liknande.

Det sagda innebér enligt tingsrattens mening, att anstéllningsskyddslagens
bestammelser om preskription ska tillampas pa E.J:s krav i anledning av
uppséagningen av honom. Av 41 § anstéllningsskyddslagen foljer att den
som vill krava skadestand eller framstélla annat fordringsansprak ska
underratta motparten om detta inom fyra manader fran den tidpunkt da den
skadegorande handlingen foretogs eller fordringen forfoll till betalning.



Eftersom det ar ostridigt att nagon forhandling inte har pakallats, skulle E.J.,
for att undvika preskription, ha véackt talan inom fyra manader efter det att
tiden for underréttelse gick ut.

Det ar i malet ostridigt att E.J. sades upp den 15 februari 2013 och att hans
anstallning upphdrde den 15 augusti 2013. En fordran pa uppsagningslon
forfaller successivt varje manad. E.J. har emellertid vackt talan forst den

4 september 2014, vilket inte ar inom atta manader fran det att fordringen
forfoll till betalning. Hans talan vad avser 16n under uppsagningstid har
darfor gatt forlorad pa grund av preskription. Detsamma galler ocksa hans
talan om rétt till semesterersattning och skadestand hanforlig till
uppséagningslon (se AD 1977 nr 76).

Vid den prévning som ska goras enligt 49 kap. 1 § 2 st. rattegangsbalken
finner tingsratten att domen bor fa overklagas sarskilt. Malet i 6vrigt ska
vila i avvaktan pa att mellandomen vinner laga kraft.

DOMSLUT

1. Tingsréatten forklarar att E.J:s talan har gatt forlorad till foljd av
preskription.

2. Malet ska vila till dess denna dom vunnit laga kraft.
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