ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 3/21

Mal nr A 135/20

Fraga om det funnits forutsattningar for att enligt 34 §
anstéllningsskyddslagen interimistiskt férordna om att en anstallning ska
upphora darfor att det &r mer eller mindre klart att en ford talan om
ogiltigforklaring av arbetsgivarens uppsagning av anstallningen &r
preskriberad. Parterna ar oense om nar underréttelsefristen enligt 40 §
anstallningsskyddslagen bérjat I6pa och hur lang den varit. Arbetsdomstolen
har funnit att det inte varit skéligt att krava att uppsagningsbeskedet, med
sadant besked om ogiltighetstalan som avses i 8 § andra stycket
anstallningsskyddslagen, skulle ha lamnats till arbetstagaren personligen,
utan godtagit att arbetsgivaren i stallet, enligt 10 § anstallningsskyddslagen,
sént det till arbetstagarens senast k&nda adress i ett rekommenderat brev.
Darmed har underrattelsefristen om tva veckor borjat I6pa tio dagar efter det
att arbetsgivaren sénde brevet, trots att arbetstagaren inte hdmtade ut det och
saledes inte fick nagot besked om ogiltighetstalan.
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KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska Flygbranschen, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Gate Gourmet Sweden AB, 556090-0671, Box 124, 190 46 Stockholm-
Arlanda

Ombud for 1-2: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportféretagen TF AB,
Box 186, 201 21 Malmd

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.; nu fraga om interimistiskt beslut

Mellan parterna géller kollektivavtal. Bolaget, som ar medlem i Svenska
Flygbranschen, har sagt upp G.M., som ar medlem i férbundet.

Forbundet har bl.a. yrkat ogiltigforklaring av bolagets uppségning av G.M.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet om ogiltigforklaring. Bolaget har,
med hanvisning till 34 § tredje stycket anstallningsskyddslagen, for egen del
yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att G.M:s anstéllning ska upphdéra vid
tidpunkten for Arbetsdomstolens beslut.

Forbundet har bestritt bolagets yrkande.

Skal
Parternas standpunkter

Arbetsgivarparterna har anfort bl.a. att forbundets yrkande om ogiltigfor-
klaring &r preskriberat enligt 40 § anstéllningsskyddslagen, eftersom G.M.
inte underrattat bolaget om sin avsikt att yrka ogiltigforklaring av
uppsagningen inom tva veckor efter det att uppsagningen skedde och da
forbundet inte heller inom den tiden pakallat forhandling i fragan. Uppsag-
ningen skedde enligt arbetsgivarparterna tio dagar efter det att bolaget sént



ett uppségningsbesked i ett rekommenderat brev till G.M:s senaste for
bolaget kdnda adress.

Forbundet har invant bl.a. att G.M., som inte hamtade ut bolagets brev, inte
har fatt nagot sadant besked om ogiltighetstalan som avses i 8 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen, att underréttelsefristen darfor inte borjade
I6pa forrén hans anstallning upphorde och att forbundet dessforinnan
pakallade forhandling med bolaget om uppségningens giltighet.

Rattsliga utgangspunkter

Underréttelsefristens bérjan och langd

| ett uppsagningsbesked ska arbetsgivaren ange vad arbetstagaren ska iaktta
for det fall att arbetstagaren vill gora géllande att uppségningen &r ogiltig
(8 § andra stycket anstallningsskyddslagen).

Ar det inte skaligt att kriva att ett uppsagningsbesked lamnas till arbets-
tagaren personligen, far beskedet i stallet sandas i rekommenderat brev till
arbetstagarens senast kanda adress. Huvudregeln &r att uppségning anses ske
nar arbetstagaren far del av uppsagningen. Om arbetstagaren inte kan
antréffas och uppségningsbeskedet har sénts i rekommenderat brev, anses
uppséagning ha skett tio dagar efter det att brevet lamnades till posten for
befordran, dven om arbetstagaren inte under tiodagarsperioden har fatt del
av beskedet. Har arbetstagaren semester, anses uppsagning ha skett tidigast
dagen efter den da semestern upphorde. (10 § anstallningsskyddslagen.)

En arbetstagare som avser att yrka ogiltigforklaring av en uppséagning, ska
underréatta arbetsgivaren om detta senast tva veckor efter det att uppsag-
ningen skedde. Har arbetstagaren inte fatt nagot sadant besked om ogiltig-
hetstalan som avses i 8 § andra stycket anstallningsskyddslagen, uppgar
dock tidsfristen till en manad och réknas fran den dag da anstallningen
upphorde. (40 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen.) Underrattelsen kan
ske genom att den arbetstagarorganisation som arbetstagaren ar medlem i
pakallar forhandling rérande tvistefragan inom underrattelsetiden. Lamnas
inte underrattelse inom foreskriven tid, har parten forlorat sin talan, dvs.
anspraket ar preskriberat (42 § anstéllningsskyddslagen).

Enligt lagtexten borjar alltsa underrattelsetiden 16pa forst fran den dag da
anstillningen upphorde om “arbetstagaren inte” fatt ndgot besked om
ogiltighetstalan. | forarbetena talas dock genomgaende om att tidsfristen
borjar 16pa vid den tidpunkten nér ”arbetsgivaren underléater” respektive
“forsummat” att lamna skriftlig uppgift om ogiltighetstalan (prop. 1973:129
s. 189 och 281 f., som fortfarande &r vagledande). Arbetsdomstolen har i sin
praxis ansett att regeln i 10 § anstallningsskyddslagen, om att uppsagningen
anses ha skett efter det att arbetsgivaren lamnat ett rekommenderat brev till
posten, innebdr att arbetstagaren vid tillampning av preskriptionsreglerna
ska anses ha fatt del av uppsagningen oavsett om arbetstagaren hamtat ut
brevet (AD 1997 nr 9). | AD 2012 nr 38 har Arbetsdomstolen uttalat att om
ett uppségningsbesked sénts med rekommenderat brev, trots att det varit



skaligt att krdva att uppsagningsbeskedet skulle ha 6verlamnats personligen,
intrader den réattsverkan att de frister som hanger samman med
uppséagningstidpunkten, t.ex. preskriptionstiden, inte anses borja I6pa tio
dagar efter det att brevet lamnades till posten for befordran.

Nér ett uppsagningsbesked, med besked om ogiltighetstalan, bara sénts i
rekommenderat brev till arbetstagarens senast kanda adress, maste man
saledes, for att bestamma underrattelsetidens borjan och langd, skilja mellan
det fallet att det varit skaligt att krdva att ett uppsagningsbesked skulle ha
lamnats till arbetstagaren personligen och det fallet att det inte varit det.

Om det inte varit skéligt att krava att ett uppsagningsbesked skulle ha
lamnats till arbetstagaren personligen och arbetsgivaren darfor sant det till
arbetstagarens senast kanda adress i ett rekommenderat brev som arbets-
tagaren inte hamtat ut, borjar underrattelsetiden om tva veckor att 16pa
senast tio dagar efter det att brevet lamnades till posten fér befordran, om
arbetstagaren inte har semester da. Detta galler under forutsattning att upp-
sagningsbeskedet innehallit i 8 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
foreskrivet besked om ogiltighetstalan.

Om det i stéllet varit skaligt att krdva att ett uppsagningsbesked skulle ha
lamnats till arbetstagaren personligen, men arbetsgivaren anda séant det i ett
rekommenderat brev till arbetstagarens senast kdnda adress, borjar under-
rattelsetiden om tva veckor att I6pa den dag da arbetstagaren faktiskt far del
av arbetsgivarens skriftliga besked om ogiltighetstalan, t.ex. genom att
hamta ut brevet, om arbetstagaren inte har semester da. Far arbetstagaren
inte del av arbetsgivarens skriftliga besked om ogiltighetstalan under upp-
sagningstiden, borjar underréattelsetiden att 16pa den dag da anstallningen
upphdr och uppgar till en méanad.

Att arbetsgivaren begér mottagningsbevis for det rekommenderade brevet,
trots att det inte behdvs enligt 10 § anstallningsskyddslagen, paverkar inte
det sagda.

Interimistiska foérordnanden

Om det uppkommer tvist om en uppséagnings giltighet, upphor inte anstéll-
ningen till f6ljd av uppsagningen forran tvisten har slutligt avgjorts. Domstol
kan dock, for tiden intill det slutliga avgorandet, besluta att anstallningen ska
upphara vid uppsagningstidens utgang eller vid den senare tidpunkt som
domstolen bestammer. (34 § anstéllningsskyddslagen.) Arbetsdomstolen har i
sin praxis slagit fast att en arbetsgivare, vid tvist om en uppsagnings giltighet,
kan fa ett sddant interimistiskt férordnade pa den grunden att ogiltighetstalan
ar preskriberad (AD 1988 nr 120). Ar det mer eller mindre klart att talan &r
preskriberad, kan ett interimistiskt férordnande meddelas (t.ex. AD 2015

nr 34). Ar preskriptionsfragan oklar kan det dock inte komma i fraga med ett
interimistiskt forordnande.



Handelseforloppet
Av utredningen hittills framgar foljande.

Uppsagningen av G.M. var en av atminstone ett femtiotal andra
uppséagningar med hanvisning till arbetsbrist till féljd av covid-19-pandemin
som bolaget forsokte verkstélla i manadsskiftet oktober/november 2020.
Bolaget hade kallat G.M. till ett m6te den 28 oktober 2020 for att dverlamna
ett uppségningsbesked till honom personligen, men det motet kom inte till
stand eftersom G.M. sjukanmélde sig samma dag med uppgift om att han
hade symtom som kunde tyda pa att han hade covid-19. Bolaget skickade
darfor senare samma dag uppséagningsbeskedet till G.M:s senaste for bolaget
ké&nda adress med rekommenderat brev med mottagningsbevis. G.M. hade
dock flyttat men inte anmalt adressandringen till bolaget. Han fick darmed
ingen avi om forsdndelsen och han hdmtade darfor aldrig ut brevet. Annat
har inte framkommit &n att uppsagningsbeskedet inneholl ett sadant besked
om ogiltighetstalan som avses i 8 8§ andra stycket anstallningsskyddslagen.
G.M. underréattade inte bolaget om att han avsag att yrka ogiltigforklaring av
uppsagningen, men den 24 november 2020 pakallade forbundet forhandling
hos bolaget om ogiltigférklaring av uppségningen. Vid
tvisteforhandlingarna invénde arbetsgivarsidan att yrkandet om
ogiltigforklaring var preskriberat. G.M. hade tva manaders uppsagningstid
som nu l6pt ut.

Arbetsdomstolens bedémning

Med hénsyn sarskilt till att G.M. sjukanmalt sig for oviss framtid for
symptom som kunde tyda pa att han hade en allman- och samhéllsfarlig
sjukdom, har det inte varit skéligt att krava att uppségningsbeskedet skulle ha
lamnats till honom personligen. Bolaget hade alltsa ratt att, sisom skedde,
sénda uppségningsbeskedet, med besked om ogiltighetstalan, i rekommen-
derat brev till den adress han senast uppgett for bolaget. Underrattelsetiden
om tva veckor borjade darfor att I0pa tio dagar efter den dagen.

Eftersom, inom underrattelsetiden, varken G.M. underréttat bolaget om att
han avsag att yrka ogiltigférklaring av uppsagningen eller forbundet pakallat
forhandling med bolaget i den fragan, framstar det pa utredningens
nuvarande stadium som mer eller mindre klart att talan om ogiltigforklaring
ar preskriberad. Bolagets yrkande om ett interimistiskt forordnande ska
darfor bifallas.



Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen forordnar, for tiden intill det slutliga avgdrandet, att G.M:s
anstallning ska upphdéra med utgangen av dagen for detta beslut.

Ledamdéter: S6ren Oman, Anna Middelman, Anna Heinstedt, Ulrika Egerlid
Schotte, Goésta Rehnstam, Ronny Wenngren och Paul Lidehéll. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



