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En arbetstagare har avskedats fran sin tillsvidareanstallning. Under aret
darefter har han haft provanstallningar hos tva olika arbetsgivare, som inte
har 6vergatt i tillsvidareanstallning. Det har inte pastatts att
provanstéllningarna har upphort av till foljd av misskétsamhet eller
motsvarande fran hans sida eller att han felaktigt skilts fran dessa
anstéllningar. Arbetsdomstolen har funnit att det finns ett
skadestandsrattsligt relevant orsakssamband (adekvat kausalitet) mellan
avskedandet och arbetstagarens inkomstforlust efter saval den forsta som
den andra provanstéliningen.
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1. Innovationsforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm
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Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB,
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SAKEN
skadestand pa grund av avskedande; nu fraga om skadestandsskyldighet avse-
ende ekonomisk skada

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna galler kollektivavtal.

Y.O.J. ar civilingenjor. Han ar medlem i Unionen (férbundet). WSP Sverige
AB (bolaget) ingar i WSP-koncernen, som ar ett globalt analys- och teknik-

konsultforetag. Y.O.J. pabdrjade en anstéllning hos bolaget den 2 maj 2018 i
en befattning som senare kom att betecknas som projektingenjor. Den

9 december 2019 avskedade bolaget honom.

Y.0.J. har, efter att han avskedats, haft tva provanstéllningar hos andra
arbetsgivare. Den forsta provanstallningen var under perioden den 8 januari—
30 april 2020 och den andra under perioden den 1 juli-9 december 2020.
Bada provanstallningarna upphorde utan att éverga i en tillsvidareanstall-
ning.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget ska betala allmant och ekono-
miskt skadestand till Y.O.J. med anledning av bolagets avskedande. Forbun-
det har gjort géallande att Y.O.J. har avskedats utan att det ens funnits saklig
grund for uppségning av honom och att bolaget darfor &r skyldigt att betala
allmant och ekonomiskt skadestand till honom. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att det inte funnits laga skél for avskedandet men saklig grund for upp-
sagning har han, enligt forbundet, ratt till allmant skadestand for det felaktiga
avskedandet.

Nar det galler fragan om ekonomiskt skadestand &r parterna oense om det
finns adekvat kausalitet mellan avskedandet och Y.0.J;s ekonomiska



forluster i tiden efter det att de provanstallningar, som han hade efter
avskedandet, hade upphort.

Arbetsdomstolen har, i samrad med parterna, beslutat att genom mellandom
prova foljande fragor.

- Har Y.0.J., forutsatt att domstolen vid en slutlig provning skulle komma
fram till att bolaget brutit mot anstéllningsskyddslagen genom att avsluta
hans anstéllning, ratt till ekonomiskt skadestand for tiden efter upphoéran-
det av den forsta provanstéllningen den 30 april 2020?

- Om den fragan besvaras jakande, har han en sadan ratt aven for tiden
efter upphérandet av den andra provanstallningen den 9 december 20207

Arbetsgivarparterna har, under férutséattning att Arbetsdomstolen finner att
Y.0.J:s rétt till ekonomiskt skadestand ar avskuren efter den forsta eller den
andra provanstéllningen, medgett och utfést sig att betala de 6vriga skade-
standsbelopp som forbundet har yrkat.

Till utveckling av sin talan i mellandomsfragan har parterna anfort i huvudsak
foljande.

Forbundet

En arbetstagare som t.ex. har avskedats anses vara skyldig att begrénsa sin eko-
nomiska skada genom aktivt soka arbete och &ven att tacka ja till lampliga
erbjudanden om anstallning. En provanstallning ar till sin natur osaker for den
enskilde. Det vore of6renligt med anstéliningsskyddslagens skyddssyfte om en
arbetstagare, som ar skyldig att tacka ja till en provanstéllning for att begransa
sin skada, darefter inte langre skulle vara beréattigad till ekonomiskt skadestand
om provanstallningen inte skulle 6verga i en tillsvidareanstallning.

Forhallandena i AD 1998 nr 59 skiljer sig fran forhallandena i denna tvist. | det
rattsfallet var den skadegorande handlingen ett brott mot foretradesrétten enligt
anstallningsskyddslagen och den nya anstallningen hade pagatt en forhallande-

vis lang tid, namligen tva och ett halvt ar. | detta fall ar anstéllningstiderna i de

nya anstéllningarna betydligt kortare och det ar fraga om provanstéllningar, inte
tillsvidareanstéllningar.

Det resonemang, som arbetsgivarsidan fort fram avseende domen AD 2020

nr 53, ar inte relevant for bedomningen av det skadestandsrattsliga sambandet i
forhallande till bolaget. Det skulle endast kunna vara relevant i relation till en
eventuell skadestandsskyldighet for nagon av de arbetsgivare som provanstallt
Y.0.J.

Anstallningsskyddslagen innehaller inga regler som anger att orsakssambandet
ska anses avbrutet genom en eller flera mellanliggande korta anstallningar.
Anstallningsskyddslagen innehaller daremot en begransningsregel, namligen
39 § anstéllningsskyddslagen, som sétter upp en grans for en arbetsgivares ska-
destandsskyldighet. Det &r denna grans, som &r kopplad till arbetstagarens sam-
manlagda anstallningstid, som exklusivt begransar arbetsgivarens skadestands-



skyldighet. | forsta hand ska begrénsningen i 39 8 anstéllningsskyddslagen tol-
kas kumulativt, pa sa satt att arbetstagaren har ratt till skadestand oavsett om det
har forekommit en eller flera efterkommande anstéliningar och oberoende av
tidsrymd, till dess beloppsgréansen enligt 39 § har uppnatts. | andra hand ska
begransningen tolkas sa att det finns en kvarstaende skadestandsskyldighet mot-
svarande den tid som beloppsramen svarar mot.

Aven efter Y.0.J:s tva provanstillningar kvarstar darfor ett sddant orsakssam-
band mellan avskedandet och hans inkomstforlust att bolaget ar skadestands-
skyldigt for hans inkomstforlust.

Arbetsgivarparterna

Den tid som har gatt mellan den skadeg6rande handlingen, t.ex. ett avskedande,
och upphorandet av en senare anstallning ar inte av avgorande betydelse vid
beddmningen av om det finns ett relevant orsakssamband mellan handlingen
och arbetstagarens bortfall av inkomst efter att den senare anstéllningen avslu-
tats.

Det avgorande dr i stallet om den senare anstallningen var avsedd att vara tids-
begransad eller att paga tills vidare. Den viktiga skillnaden mellan en tidsbe-
gransad anstallning och en tillsvidareanstallning i nu aktuellt hdnseende ar att
det vid en tidsbegransad anstéllning star klart redan nar den ingas att arbetstaga-
ren, nér anstallningen upphor, kommer att vara tillbaka i samma ekonomiska
situation som han var innan anstéallningen pabdrjades. N&r en provanstallning
overgdr i en tillsvidareanstallning kan det daremot vara inledningen pa ett lang-
varigt anstallningsférhallande. Saval en tillsvidareanstallning som en prov-
anstallning kan ocksa komma att upphora efter kort tid, t.ex. pa grund av arbets-
brist.

Det ar i och for sig riktigt att en provanstallning till sin natur & mer osaker for
arbetstagaren an en tillsvidareanstallning. Likval ingas den med avsikten att
anstallningen ska paga tills vidare.

En arbetstagare, som t.ex. har avskedats och kraver ekonomiskt skadestand av
arbetsgivaren, har bade ett eget intresse av att skaffa en ny anstallning och en
skyldighet att gora det for att minska sin skada. Om en senare anstéllning
avbryts, upphor det skadestandsrattsligt relevanta sambandet med avskedandet
fran den tidigare anstallningen, oavsett om den senare anstallningen &r en prov-
anstallning eller en tillsvidareanstallning. Denna uppfattning far stod av

AD 1998 nr 59. Att det i det fallet var frdga om foretradesrétt till ateranstéllning
paverkar inte rattsfallets relevans.

Vid bedomningen av det skadestandsrattsliga orsakssambandet har det ingen
betydelse om en senare anstallning, som ar avsedd att paga tills vidare, upphor
av personliga skal eller pa grund av arbetsbrist. Bortfallet av 16n efter upphéran-
det av en sadan senare anstéllning har inte i nagot fall ett relevant samband med
den tidigare arbetsgivarens avskedande.

Det faktum, att anstallningsskyddet i en senare anstallning &r inskrankt, kan inte
paverka bedémningen av orsakssambandet mellan den skadegdérande hand-



lingen och ett bortfall av inkomst efter att den senare anstallningen avslutats.
Om det var sa skulle ett relevant orsakssamband kvarsta dven efter upphorande
av en senare anstéllning som inte omfattas av anstallningsskyddslagen, t.ex. en
tillsvidareanstallning pa en foretagsledande befattning. Varken i ett sadant fall,
eller ndr en ny arbetsgivare avslutar en provanstéllning, ar det den tidigare
arbetsgivarens agerande som ar relevant orsak till det senare inkomstbortfallet.

En arbetstagare har inte ratt till ekonomiskt skadestand enligt anstallnings-
skyddslagen for mistad 16n pa grund av att arbetsgivaren avslutat en pro-
vanstéllning i fortid eller inte Iatit den dverga i en tillsvidareanstéllning. Dare-
mot finns en sadan ratt, aven for tid efter den avtalade provotidens utgang, bl.a.
om avslutandet strider mot diskrimineringslagen eller foréldraledighetslagen (se
AD 2020 nr 53). Om en rétt till skadestand da kvarstod mot en tidigare arbetsgi-
vare, skulle det medféra att den enskilde hade rétt till ekonomiskt skadestand
fran tva tidigare arbetsgivare avseende inkomstforlust under samma tidsperiod.
Det skulle strida mot allmanna skadestandsréttsliga principer. Ocksa detta for-
hallande maste innebéra att sambandet mellan avskedandet och framtida
inkomstforlust bryts nar den anstallde ingar ett nytt anstallningsavtal, som &r
avsett att paga tills vidare, t.ex. en provanstallning med en annan arbetsgivare.

Av 38 och 39 8§ anstéllningsskyddslagen foljer en beloppsbegrénsning, men
ingen tidsbegransning av det ekonomiska skadestandet. Det finns inga regler i
anstéllningsskyddslagen som innebér att orsakssambandet bryts under vissa
omstandigheter. Det ar i stéallet enligt allmanna skadestandsrattsliga regler som
orsakssambandet bryts pa det satt som har beskrivits.

Bada Y.0.J:s nya anstallningar var provanstéllningar. Det innebér bl.a. att de
ingicks med avsikten att de skulle paga tills vidare. Avsikten var alltsa inte att
de skulle paga endast for viss tid. Det kan hallas for visst att Y.O.J. ingick
anstallningsavtalen inte i forsta hand for att minska sin ekonomiska skada, utan
I huvudsak for att det gav honom maojlighet att i fortsattningen ha arbete.

Y.0.J:s uteblivna inkomst for tiden efter den forsta provanstallningens uppho-
rande den 30 april 2020 har darfor inget skadestandsrattsligt relevant orsaks-
samband med avskedandet. | vart fall har det sambandet brutits efter den andra
provanstéliningens upphérande.

Domskal
Tvisten

Den 9 december 2019 avskedade bolaget Y.O.J. fran hans anstéallning som
projektingenjor. Efter avskedandet hade Y.0O.J. tva olika provanstallningar
hos andra arbetsgivare. Den forsta provanstallningen var under perioden den
8 januari—30 april 2020 och den andra under perioden den 1 juli-9 december
2020. Bada provanstéllningarna upphorde utan att 6verga i en tillsvidarean-
stallning.

Tvist har uppstatt mellan parterna om bolaget ska betala allmant och ekono-
miskt skadestand till Y.O.J. med anledning av bolagets avskedande. Nar det



galler fragan om ekonomiskt skadestand &r parterna oense om det finns ade-
kvat kausalitet mellan avskedandet och Y.0.J:s ekonomiska forluster i tiden
efter det att de provanstallningar, som han hade efter avskedandet, hade upp-
hort.

Den fraga Arbetsdomstolen nu ska ta stallning till & om Y.0.J., forutsatt att
domstolen vid en slutlig prévning skulle komma fram till att bolaget brutit
mot anstallningsskyddslagen genom att avsluta hans anstallning, har rétt till
ekonomiskt skadestand for tiden efter upphorandet av den forsta provanstall-
ningen den 30 april 2020. Om den fragan besvaras jakande, ska domstolen ta
stallning till om han har en sadan ratt aven for tiden efter upphorandet av den
andra provanstéllningen den 9 december 2020.

Mellandomsfragan har avgjorts utan huvudférhandling enligt 4 kap. 10 §
tredje stycket arbetstvistlagen.

Ingen av parterna har dberopat nagon bevisning i mellandomsfragan.
Nagra réattsliga utgangspunkter

Enligt 38 § anstéllningsskyddslagen ska en arbetsgivare som bryter mot lagen
betala ersattning for skada som uppkommer. Sadant skadestand kan avse bade
ersattning for den forlust som uppkommer (ekonomiskt skadestand) och ersétt-
ning for den krankning som lagbrottet innebar (allmant skadestand). Ekono-
miskt skadestand som avser tid efter anstallningens upphorande ar begréansat till
hogst de belopp som anges i 39 § anstallningsskyddslagen, vilka beroende pa
anstallningstid varierar mellan sex och 32 manadsloner.

Om det &r skaligt, kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort.

Av allméanna skadestandsrattsliga principer foljer att en skadelidande ar skyldig
att begréansa sin skada. Inom arbetsrattens omrade har det ansetts att en arbetsta-
gare som blivit oriktigt skild fran sin anstallning ar skyldig att forsoka minska
sin skada genom att soka annan anstallning (se t.ex. AD 1997 nr 123 och

AD 1982 nr 30). Vidare uppratthalls ett krav pa adekvat kausalitet. | detta ligger
att det for skadestandsansvar inte ar tillrackligt att det finns ett faktiskt eller
logiskt orsakssamband mellan handling och effekt, utan att det ocksa kravs att
sambandet &r av viss sdrskild beskaffenhet eller har viss kvalitet. Kausalsam-
bandet maste varderas for att utrona om skadan har framstatt som en beraknelig
och i viss man typisk foljd av det skadegorande beteendet. Skadan ska alltsa ha
varit i nagon mening forutsebar och skadestandsansvar omfattar inte effekter av
den skadegdrande handlingen som &r sa osedvanliga eller osannolika att den
skadevallande parten inte borde ha tagit dem i berakning (se t.ex. NJA 2017 s.9
stycke 26 med hanvisningar).

I AD 1998 nr 59 (Premiair I) har Arbetsdomstolen bedomt en fraga om adekvat
kausalitet mellan en arbetsgivares asidosattande av en foretradesratt till ateran-
stéllning och arbetstagarens senare inkomstbortfall. Arbetstagaren, som hade
gatt miste om ateranstallning hos Premiair, fick en tillsvidareanstallning hos
Sunway. Da Sunways omkring tva och ett halvt ar senare forsattes i konkurs



upphorde anstallningen hos Sunways. Fragan var om arbetstagaren, pa grund av
Premiairs turordningsbrott, hade rétt till ekonomiskt skadestand fran Premiair
for sitt inkomstbortfall efter att anstallningen hos Sunways upphért. Premiair
ifrdgasatte i och for sig inte att det fanns ett samband mellan turordningsbrottet
och inkomstbortfallet, men invande att det var sa uttunnat att Premiair inte
kunde ségas ha forsatt arbetstagaren i den arbetsloshetssituation som hon befann
sig .

Arbetsdomstolen avslog skadestandsanspraket pa foljande skal.

Nar R.D. [...] accepterade en anstéllning hos Sunways gjorde hon det rimli-
gen inte i forsta hand for att minimera sin ekonomiska skada utan fastmer
for att det gav henne mojlighet att i fortsattningen ha arbete. Vid anstall-
ningens ingaende var avsikten inte att anstallningen endast skulle vara en
begransad tid. Omstandigheterna har emellertid gjort att R.D:s anstéllning
avslutades efter bara cirka tva och ett halvt ar i samband med Sunways
konkurs. Under sadana forutsattningar kan det enligt arbetsdomstolens
mening inte anses vara Premiair som har forsatt R.D. i den ekonomiska
situation hon i dag befinner sig. Forhallandet skulle méjligen kunna vara
annorlunda i fall dér arbetstagaren accepterat en anstéllning endast for att
begransa sin ekonomiska skada.

I AD 1999 nr 14 (Premiair I1) gjorde Arbetsdomstolen motsvarande bedémning
avseende ytterligare arbetstagare. | fraga om tva av dem, som anfort att de
accepterat anstéllningen hos Sunways endast som en tillfallig 16sning for att
begransa sin ekonomiska skada, anférde domstolen f6ljande.

Saval M-L.D. som G.B. har efter drygt ett ars arbetsléshet accepterat en
tillsvidareanstallning med flygtjanst hos Sunways. Aven om deras avsikt
vid anstallningarnas ingaende var att arbeta endast under den kortare tid
som erfordras som kvalifikation fér en ny period av arbetsldshetsersattning
kom deras anstéllningar att paga under drygt tva och ett halvt ar, och
anstallningarna upphorde pa grund av att Sunways forsattes i konkurs.

Med hansyn hartill finner domstolen att utvecklingen blev sadan att anstall-
ningarna hos Sunways inte kom att innebdra en endast tillfallig l6sning i
syfte att begransa den ekonomiska skadan. Dartill skall laggas att yrkan-
dena i malet avser skadestand for M-L.D:s och G.B:s inkomstbortfall efter
den 1 april respektive den 1 februari 1998, dvs. omkring fyra ar efter Pre-
miairs skadegdrande handling. Under de nu angivna forhallandena kan det
enligt domstolens mening inte anses vara Premiair som har forsatt M-L.D.
och G.B. i deras nuvarande ekonomiska situation.

I NJA 1998 s. 375 ansag Hogsta domstolen, vid tillampning av 9 § trafikskade-
lagen och 5 kap. 1 § skadestandslagen, att ersattning skulle betalas aven for
inkomstbortfall foranlett av strukturellt eller konjunkturellt betingad arbetslos-
het, som uppkommit i ny yrkesverksamhet till vilken den skadelidande omsko-
lats, i den man det kunde hallas for visst att nagot motsvarande inkomstbortfall
inte skulle ha drabbat honom, om skadefallet inte hade intraffat.

Har Y.0.J. rétt till ekonomiskt skadestand, om bolaget brutit mot anstallnings-
skyddslagen?



Foljande &r ostridigt. Efter att Y.O.J. avskedats fran sin tillsvidareanstallning
hos bolaget, hade han tva provanstallningar hos andra arbetsgivare. Ingen av
dessa Overgick i en tillsvidareanstélining. Den senare provanstallningen upp-
horde tolv manader efter avskedandet. Han drabbades av inkomstbortfall i tiden
omedelbart efter avskedandet, mellan provanstallningarna och efter den andra
provanstallningen.

Arbetsgivarparterna har inte pastatt att Y.O.J:s anstallning hos bolaget, om han
inte hade avskedats, skulle ha upphort av nagot annat skal. Det far darfor formo-
das att han i sa fall hade haft kvar sin anstallning hos bolaget och uppburit 16n.
Inte heller har det gjorts gallande att Y.O.J:s provanstallningar skulle ha upphort
till foljd av misskotsamhet eller motsvarande fran hans sida eller att han felakt-
igt skilts fran dessa anstéllningar.

En arbetstagare som blivit felaktigt avskedad fran en tillsvidareanstallning for-
vantas séka annan anstallning eller pa annat satt skaffa sig forsérjning och kan
da inte avsta fran att acceptera provanstallningar eller andra anstéllningar med
samre anstallningstrygghet an tillsvidareanstallningar. Pa arbetsmarknaden ar
det vanligt och fullt accepterat att nyanstéllningar sker i form av provanstall-
ningar.

Att ett avskedande fran en tillsvidareanstéllning leder till att arbetstagaren blir
arbetslds och att en senare ny anstallning inletts som en provanstallning, &r sale-
des ett normalt och férutsebart handelseforlopp. Aven om avsikten i princip ar
att en provanstallning ska 6verga i tillsvidareanstallning ar, i en sadan situation,
den Gkade risk for arbetsloshet som foljer med anstaliningsformen provanstéll-
ning foranledd av avskedandet. Detsamma galler om arbetstagaren darefter far
ytterligare en provanstallning.

En ordning, som innebadr att redan en provanstéllning skulle bryta det skade-
standsrattsligt relevanta sambandet mellan en tidigare arbetsgivares brott mot
anstallningsskyddslagen och framtida inkomstbortfall, skulle kunna avhalla
arbetstagare fran att soka eller ta en provanstallning. Det ligger inte i en skade-
standsskyldig arbetsgivares intresse.

I Arbetsdomstolens avgéranden AD 1998 nr 59 och AD 1999 nr 14, de s.k. Pre-
miairmalen, hade arbetstagarna efter Premiairs skadestandsgrundande handling,
dvs. att trots foretradesratten anstélla annan, varit tillsvidareanstéllda hos
Sunways. Hos Sunways skulle de ddrmed ha omfattats av anstéliningsskyddsla-
gens krav pa saklig grund for att arbetsgivaren skulle ha haft ratt att avsluta
deras anstéllningar. Nar de var anstallda hos Sunways hade de foljaktligen haft
ett anstallningsskydd motsvarande det de skulle ha haft hos Premiair. Risken for
arbetsloshet maste ha varit vasentligen lika i anstéllningar hos Premiair och
Sunways. Nar de senare blev arbetsldsa skedde det till foljd av Sunways kon-
kurs. Anstallningarna hos Sunways hade da pagatt under forhallandevis lang tid,
tva och ett halvt ar eller mer. Vidare hade omkring fyra ar forflutit fran Prem-
iairs skadegdrande handling, vilket i sig innebar att sambandet mellan den ska-
degdrande handlingen och inkomstbortfallet var vasentligt mer uttunnat an i det
nu aktuella fallet.



Med beaktande av det ovan namnda och da Y.0.J. varken felaktigt skilts fran de
aktuella provanstéliningarna eller dessa upphort till f6ljd av misskdtsamhet eller
motsvarande fran hans sida, anser Arbetsdomstolen att det finns ett adekvat
samband mellan bolagets avskedande av Y.O.J. och hans inkomstbortfall efter
saval den forsta som den andra provanstallningen. Bolaget bor, om det skulle
befinnas vara skadestandsskyldigt, vara skyldigt att ersatta denna ekonomiska
skada.

Mellandomsfragorna ska besvaras i enlighet med detta.
Domslut

Arbetsdomstolen forklarar att, om domstolen vid en slutlig prévning skulle
komma fram till att bolaget har brutit mot anstallningsskyddslagen genom att
avsluta Y.0.J:s anstallning, han har ratt till ekonomiskt skadestand saval for
tiden efter upphdrandet av den forsta provanstéliningen den 30 april 2020 som
for tiden efter upphérandet av den andra provanstéllningen den 9 december
2020.

Ledamoter: Karin Renman, Carina Gunnarsson, Per-Anders Edin, Claes
Frankhammar, Goran Soderl6f, Hakan Lofgren och Lars Hallenberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund



