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En polis akte pa en semesterresa till Seychellerna under en period som
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Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal. B.A., som & medlem i Svenska
Polisforbundet (férbundet), var tidigare anstalld hos Polismyndigheten som
inspektor vid Polisomrade Gavleborg. Han avskedades fran sin anstallning den
29 januari 2020 efter att han varit franvarande fran arbetet den 28 oktober—

1 november 20109.

Parterna tvistar om avskedandet var lagligen grundat och har inte kunnat enas
vid tvisteférhandlingar.

Semesteransdkan

| borjan av oktober 2019 ansokte B.A. om semester for perioden onsdag—
fredag i vecka 43 (den 23-25 oktober) samt for vecka 44 (den 28 oktober—

1 november) samma ar. Bakgrunden till ansokan var att B.A. efter kort
betanketid hade kopt en billig resa till Seychellerna for sig och sin hustru med
avresa onsdagen den 23 oktober och hemkomst mandagen den 4 november
2019. B.A. skulle enligt schema ha arbetat den 28 oktober—1 november och

4 november 20109.

B.A:s gruppchef avslog semesteransdkan for vecka 44 med héanvisning till att
ledighetsplanen redan var faststélld och det saknades mojlighet att bevilja
ledigheten utifran personallaget. Daremot fick B.A. besked att det gick bra att
vara ledig i vecka 43 om han sa énskade. B.A. ansokte darefter, den 10 oktober
2019, om semester onsdag, torsdag och fredag i vecka 43, vilket beviljades.



B.A. registrerade en s.k. skyddad fridag, dvs. en ledig dag, i Polismyndighetens
system for planering av arbetstid for mandagen i vecka 45, den 4 november
2019, utan att forst samrada med gruppchefen.

Den 21 oktober 2019 ringde B.A. till gruppchefen och ifragasatte hur en
kollega kunde skickas pa utbildning vecka 44 i stéllet for att han skulle fa aka
pa semester. B.A. forsokte darefter vid flera tillfallen att Overtala gruppchefen
att bevilja honom ledigt i vecka 44, men han fick nekande svar varje gang.

Den 22 oktober 2019 begérde B.A. hos sektionschefen semester vecka 44, men
fick svaret att det inte var mojligt att bevilja honom semester den veckan.

Semesterresan

B.A. gick pa semester den 23 oktober 2019 och reste da tillsammans med sin
hustru till Seychellerna.

Pa mandagen i vecka 44, den 28 oktober 2019, kl. 04.17 skickade B.A. ett sms
till gruppchefen med foljande innehall: ~Jag &r sjuk idag och veckan ut
/Bosse”.

Gruppchefen svarade ”OK” i sms samma dag. | ett senare sms samma dag
uppmanade han B.A. att aterkomma. B.A. aterkom inte till gruppchefen.
Gruppchefen ringde och sms:ade B.A. flera ganger varje dag resten av vecka
44 utan att fa nagot svar. Vid telefonsamtal fick han meddelanden om att
mobilen var avstangd eller utanfor tackning. Torsdagen den 31 oktober 2019
bad gruppchefen B.A:s dotter att hdlsa B.A. att han skulle kontakta
gruppchefen. B.A. aterkom inte till gruppchefen under vecka 44.

Efter hemkomsten

Mandagen den 4 november 2019, kl. 07.28, ringde B.A. till gruppchefen och
berattade att han var pa Arlanda och att han ville avsluta sjukskrivningen. Vid
telefonsamtalet kallades B.A. till ett utredande samtal dagen darpa.

Den 5 november 2019 holls det utredande samtalet med B.A., vid vilket
gruppchefen och sektionschefen samt tva representanter fran forbundet deltog.

Den 19 november 2019 holl tva foretradare for Polismyndigheten ett s.k.
arbetsréttsligt samtal med B.A..

Vid sammantréade i Polismyndighetens personalansvarsnamnd den 24 januari
2020 uppgav B.A. att han fore avresan till Seychellerna hade kontrollerat att
det fanns lediga platser pa ett flygplan hem pa sondagen i vecka 43 och att det
darmed skulle ha funnits mojlighet att, om han inte hade blivit sjuk, ta sig till
arbetsplatsen nastféljande dag.



Yrkanden m.m.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet
av B.A. dr ogiltigt samt forpliktar staten att till honom betala allmént
skadestand med 180 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits grund
for avskedande men vél saklig grand fér uppséagning, har forbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar staten att till B.A. betala dels
ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon inklusive semesterersattning
(21 444 kr) med 200 144 kr, dels allmant skadestand med 150 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 17 november 2020) till dess
betalning sker. Férbundet har i fraiga om det ekonomiska skadestandet yrkat
ranta enligt 6 § rantelagen pa 35 740 kr fran den 25:e i varje manad under
perioden mars—juli 2020 och pa 21 444 kr fran den 25 augusti 2020, allt till
dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Berakningen av det ekonomiska skadestandet har
vitsordats, liksom ranteyrkandena. Staten har yrkat att ett eventuellt allmant
skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning av det allmanna skadestandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

B.A., som hade nekats semester for perioden den 28 oktober—1 november
2019, sjukanmélde sig hos Polismyndigheten for den perioden. Han var dock
da inte arbetsoférmogen pa grund av sjukdom, och han gjorde sig oantraffbar
for Polismyndigheten, trots att det dlegat honom att vara kontaktbar under den
period han anmalt sig sjuk. Franvaron var olovlig och narmast att se som en
arbetsvagran. B.A. har darigenom grovt asidosatt sina aligganden mot
Polismyndigheten.

Redan genom att B.A. den 23 oktober 2019 akte pa en semesterresa till
Seychellerna med flygbiljett for hemresa forst efter det att han den 28 oktober
2019 skulle ha borjat arbeta, och dédrigenom medvetet forsatte sig i en situation
dar det i praktiken var omojligt for honom att bérja arbeta i tid, har han grovt
asidosatt sina aligganden mot Polismyndigheten. Det galler &ven om



Arbetsdomstolen skulle finna att B.A. varit arbetsoférmogen pa grund av
sjukdom den 28 oktober—1 november 2019 och inte olovligen franvarande
under den perioden. Forfarandet var illojalt mot Polismyndigheten.

Det har saledes funnit laga skal for avskedandet. | vart fall har det pa grund av
det anforda funnits saklig grund for uppsagning av B.A..

B.A. har sjalv vallat den uppkomna situationen, varfor ett eventuellt allmant
skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll.

B.A. har varit olovligen franvarande fran arbetet

B.A. var inte arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom eller ndgot annat
jamforbart medicinskt tillstdnd den 28 oktober—1 november 2019. B.A.
sjukanmalde sig den 28 oktober 2019 da han kénde sig krankt av och arg pa
Polismyndigheten for att han inte hade fatt semester. Upplevda orattvisor pa
arbetsplatsen och kénslor av krankthet ar inte godtagbara skél for att
sjukanmaéla sig. B.A. har inte haft nagra godtagbara skal for sin franvaro utan
varit olovligen franvarande.

B.A. har inte tidigare upplyst arbetsgivaren om att han skulle vara utsatt for
krankande sarbehandling. Sedan 2009 har han, férutom den nu aktuella
perioden och i samband med underréttelsen om avskedande, bara varit
sjukskriven under tva perioder 2010 och under tre manader 2018 pa grund av
en operation.

B.A. hade redan nar han akte till Seychellerna planerat att sjukanmaéla sig for
perioden den 28 oktober—1 november 2019.

B.A. uppgav vid det utredande samtalet den 5 november 2019 att han hade kopt
semesterresan for halva priset och att han darfor ansag sig ha 6mmande skal att
fa aka samt ansag sig ha ratt att sjukskriva sig eftersom han hade blivit
forodmjukad av Polismyndigheten som inte hade gett honom semester. Han
uppgav vidare att han hade blivit besviken och inte ké&nt sig motiverad att arbeta
och darfor sjukskrivit sig. Hans sjukdom hade bestatt av angest. B.A. har skrivit
under anteckningar fran motet dar detta framkommer.

B.A. stod vid det arbetsrattsliga samtalet den 19 november 2019 fast vid att han
borde ha fatt semester, eftersom det borde ha kunnat I6sa sig med gruppens
arbetsuppgifter dven utan honom. Han uppgav vidare att det inte varit aktuellt
for honom att stanna hemma, att han redan nar han reste pa onsdagen i

vecka 43 visste att han skulle komma ater till Sverige forst pA mandagen i
vecka 45 och att han redan pa kvéllen tisdagen i vecka 43 kande att det skulle
vara utsiktslost for honom att kunna arbeta i vecka 44. Han madde daligt av hur
han hade blivit behandlad av sina chefer och kande en oerhord angest.



B.A. var inte kontaktbar under den period han anmalt sig sjuk

Det har alegat B.A. att vara kontaktbar for Polismyndigheten under den period
en sjukanmalan avser. Det foljer av anstallningsavtalet. Det finns i och for sig
ingen skriftlig regel om att en polisanstélld ska vara nabar for
Polismyndigheten under den tid da arbetstagaren &r sjukanmald, men det &r en
sjalvklarhet att det finns en sadan skyldighet som dock inte galler om det ar
omojligt att vara kontaktbar, t.ex. vid medvetsloshet.

B.A:s gruppchef bekraftade i sms den 28 oktober 2019 att han hade mottagit
B.A:s meddelande om att han var sjuk genom att svara "OK”. Senare samma dag
uppmanade han B.A. att aterkomma. B.A. aterkom inte till gruppchefen.
Gruppchefen har trots upprepade forsok inte kunnat fa nagon kontakt med B.A.
under den period hans sjukanmélan avsag. B.A. kontaktade efter sjukanmalan pa
sms inte Polismyndigheten under den perioden. B.A. har alltsa gjort sig oantraff-
bar for Polismyndigheten under den period sjukanmélan avsag. Det gjorde att
Polismyndigheten frantogs dels méjligheten att bedoma hans pastadda sjukdom
och arbetsformaga, dels majligheten att besluta om lakarintyg enligt 7 kap. 3 § i
villkorsavtalet. B.A. har inte haft nagra godtagbara skal for sitt agerande och for
att inte vara kontaktbar for Polismyndigheten.

B.A. har medvetet forsatt sig i en situation som omgjliggjort arbete i tid

Nar B.A. den 23 oktober 2019 akte pa semesterresan till Seychellerna visste
han att han den 28 oktober 2019 skulle arbeta och att hans flygbiljett gallde for
aterresa forst efter det datumet. Det fanns efter avresan ingen for B.A. realistisk
mojlighet att borja arbeta i tid, vilket han k&nde till. B.A. kontrollerade inte
fore avresan eller under tiden pa Seychellerna mojligheterna att resa hem
tidigare. B.A. har alltsd genom avresan medvetet forsatt sig i en situation dar
det i praktiken var omojligt for honom att borja arbeta i tid. Det har varit illojalt
mot Polismyndigheten. B.A. har inte haft nagra godtagbara skal for sitt
agerande.

Forst vid sammantréde i Polismyndighetens personalansvarsnamnd den

24 januari 2020 namnde B.A. att skulle ha kontrollerat mojligheterna att resa
hem tidigare. Han kunde dock inte vid sammantradet svara pa vilka kontakter
han hade haft med researrangérer eller flygbolag i fragan och vad en sadan
reguljar flygbiljett skulle kosta.

Konsekvenser for verksamheten

B.A:s agerande och franvaro under vecka 44 — hostlovsveckan — drabbade
verksamheten. Ovriga medarbetare i hans grupp fick arbeta hardare, och B.A:s
arenden blev liggande. Gruppchefen, som hade semester pa annan ort mandag—
onsdag i vecka 44, behovde agna flera timmar varje vardag i vecka 44 at B.A.,
viket paverkade gruppchefens arbetsmiljo negativt. Gruppchefen akte pa
torsdagen i vecka 44 till B.A:s bostad for att forvissa sig om att denne inte var
svart sjuk eller liknande.



Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

B.A. har blivit avskedad utan att det har funnits laga grund for avskedandet
eller ens saklig grund fér uppségning av honom. Avskedandet ska darfor
forklaras ogiltigt och B.A. ska tillerkannas allmant skadestand. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits laga grund for
avskedandet men vél saklig grund for uppségning, ska B.A. tillerkannas saval
ekonomiskt som allmént skadestand. Polismyndigheten har inte gjort nagon
omplaceringsutredning.

B.A. har inte arbetsvagrat eller varit olovligen franvarande under perioden den
28 oktober—1 november 2019, eftersom han var arbetsoférmogen pa grund av
sjukdom da, vilket han pa ett korrekt satt anmalt till Polismyndigheten.

Det har inte dlegat B.A. att vara kontaktbar for Polismyndigheten under den
period han anmalt sig sjuk. B.A. har inte medvetet gjort sig oantraffbar fér
Polismyndigheten.

Eftersom B.A. faktiskt blev arbetsoformdégen pa grund av sjukdom under
semesterresan, saknar det for fragan om det funnits grund for att skilja honom
fran anstallningen betydelse om han genom att avresa till Seychellerna forsatte
sig i en situation dar det i praktiken var omojligt for honom att borja arbeta i
tid. B.A. har inte varit illojal mot Polismyndigheten. Fore avresan till
Seychellerna forvissade sig B.A. om att det skulle vara mojligt for honom att ta
sig tillbaka till Sverige sa att han skulle kunna infinna sig pa arbetsplatsen i tid
for arbete enligt schema.

Det saknas skal for jamkning av det allmanna skadestandet.
B.A. har inte varit olovligen franvarande fran arbetet

B.A. blev under semesterresan arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom under
perioden den 28 oktober—1 november 2019 och anmalde detta pa ett korrekt
satt till Polismyndigheten. Franvaron var darfor lovlig. Sjukdomen bestod i
ledsamhet, nedstamdhet och stressreaktion pa grund av krankande
sarbehandling fran polisledningen. B.A. madde allt samre mot slutet av vecka
43 och den 28 oktober 2019 madde han sa daligt att han sjukskrev sig. B.A.
hade tidigare, under 2009, gétt hos en psykolog och psykoterapeut. Efter
avskedandet har B.A. diagnostiserats med stressreaktion och depressiv episod
och fatt behandling.

Det ar riktigt att B.A. skrivit under anteckningarna fran det utredande samtalet
den 5 november 2019. B.A. ansag att anteckningarna var felaktiga och
forvrangda, men han orkade inte braka om det. Han skrev under
anteckningarna, eftersom det av dem i vart fall framgick att han sjukskrivit sig
for att han var sjuk och att orsaken var angest.



Vid det arbetsrattsliga samtalet den 19 november 2019 sa B.A. inte att han vid
avresan visste att han skulle komma ater till Sverige forst i vecka 45 eller att
det aldrig var aktuellt att stanna hemma.

Det har inte alegat B.A. att vara kontaktbar

Det finns ingen skyldighet for en polisanstélld att vara kontaktbar for Polis-
myndigheten under tid da arbetstagaren anmaélt sig sjuk.

B.A. har inte medvetet gjort sig oantraffbar for Polismyndigheten. B.A:s
gruppchef bekréaftade omgaende i sms med ett OK att han tagit emot B.A:s sms
om att han var sjuk, men bad inte i det sms:et att B.A. skulle aterkomma. B.A.
hade i dvrigt, for att undvika s.k. roamingavgifter, sin mobiltelefon avslagen
tills han anlande till Arlanda den 4 november 2019. Forst da fick han del av
meddelanden fran gruppchefen om att aterkomma, vilket han omgaende gjorde.

For en begaran om l&karintyg enligt 7 kap. 3 § villkorsavtalet kravs att det
finns sarskilda skal och med sarskilda skal avses samma grunder som Forsak-
ringskassan tillampar. Det fanns inte sérskilda sk&l i B.A:s fall.

Pastaendet att B.A. medvetet forsatt sig i en situation som omojliggjort arbete i
tid

Eftersom B.A. faktiskt blev arbetsoformdégen pa grund av sjukdom under
semesterresan, saknar vad som skulle ha kunnat intraffa om B.A. inte hade
blivit sjuk betydelse for fragan om det funnits grund for att skilja honom fran
anstallningen.

Den 21 och 22 oktober 2019, fore avresan till Seychellerna, kontrollerade B.A.
mojligheterna for honom att ta sig tillbaka till Sverige sa att han skulle kunna
infinna sig pa arbetsplatsen i tid for arbete enligt schema. Han konstaterade efter
kontroll pa resebokningssidor pa internet via momondo.se att det fanns flera
bokningsbara flighter. P& kvallen den 22 oktober 2021 kandes det for B.A. som
utsiktslost att han skulle kunna arbeta ndstkommande vecka. Eftersom B.A. hade
forvissat sig om att det fanns méjlighet att komma hem till nasta arbetspass,
ansag han att det var mojligt att resa bort och fatta beslut om hemresan nar han
var pa Seychellerna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begaran av for-
bundet hallits forhor under sanningsforsakran med B.A. och vittnesforhor med
hans fru M.A., specialisten i allmanmedicin P.F., kuratorn H.R. och
kommissarien H.S.. P& begéran av staten har vittnesforhor hallits med
polisinspektoren J.E. och med kommissarierna H.A., A.E. och F.N.. Parterna
har dven aberopat skriftlig bevisning.



Domskal
Tvisten

Polismyndigheten har avskedat B.A. sedan han varit franvarande fran arbetet
vecka 44, den 28 oktober—1 november, 2019. Férbundet har hévdat att
franvaron var lovlig eftersom B.A. da var arbetsoférmdgen pa grund av
sjukdom, vilket han anmalt till Polismyndigheten. Staten har gjort géllande att
det funnits laga skal for avskedandet, eller i vart fall saklig grund for uppsag-
ning, eftersom franvaron varit olovlig da B.A. inte varit arbetsoférmogen pa
grund av sjukdom.

Mellan parterna finns ocksa andra tvistiga fragor, men Arbetsdomstolen valjer
att forst prova om B.A. var arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom och
franvaron saledes lovlig.

Var B.A. arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom?

Av vad forbundet anfort och makarna A:s uppgifter framgar foljande. B.A. har
matt daligt i omkring 15 ar pa grund av vad han upplevt som krankande
sarbehandling bl.a. genom att han inte fatt anstallningar inom polisen som han
sokt, men han har inte sjukanmaélt sig for detta forrdn under den aktuella veckan.
Han och hustrun fick kopa en billig semesterresa till Seychellerna med avresa
onsdagen den 23 oktober och hemkomst mandagen den 4 november 2019. Han
begarde semester men fick inte det for vecka 44. Han sag det som ytterligare en
atgard som var riktad mot honom personligen och bérjade ma daligt, men
fortsatte att arbeta och forsokte att trots allt fa semester dven den veckan. Han
lade in 6nskemal om en s.k. skyddad fridag for hemkomstdagen, som skulle
beslutas pa torsdagen i vecka 44. Pa kvallen fore avresedagen dvervagde han och
hustrun hur de skulle géra med den redan betalda semesterresan. Han kénde att
det pa grund av det daliga maendet skulle vara svart, utsiktslost, att kunna arbeta
veckan dérpa och de bestamde att bada skulle resa ivag. De kontrollerade pa
internet att det sannolikt skulle finnas lediga platser sa att han skulle kunna resa
hem pa lérdagen eller sondagen i vecka 43, om han da madde sa bra att han
kunde arbeta. Han sjukskrev sig inte redan i vecka 43, eftersom han da hade
beviljad semester. Pa lordagen i vecka 43 kande han att han inte skulle kunna
arbeta veckan dérpa och pad mandagen i vecka 44 beslutade han sig definitivt for
att sjukanmala sig for hela vecka 44. Han madde daligt under hela resan, men
han kunde delta i alla planerade aktiviteter &ven om han kande att han befann sig
som i en bubbla. Flygresan hem tog omkring 15 timmar. Nar han kom till
Arlanda pa mandagen i vecka 45 friskskrev han sig trots att han fortfarande
madde daligt, eftersom han ville undvika att bli langtidssjukskriven. Han och
hustrun har alltid mobiltelefonerna avstangda nar de &r utomlands for att undvika
extra avgifter.

Makarna A:s uppgifter dr den enda utredning som talar for att B.A. kan ha varit
arbetsoférmogen pa grund av sjukdom. Att B.A. efter avskedandet blev
sjukskriven av lakare och att han under 2009 gick i terapisamtal talar inte i sig
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for att han var arbetsoférmogen den aktuella veckan. B.A. lét inte
lakarundersoka sig efter hemkomsten, trots att han, genom att han direkt efter
resan kallades till ett utredande samtal, maste ha forstatt att Polismyndigheten
ifrdgasatte hans sjukanmalan och déarmed arbetsoférmaga.

Ovriga omstandigheter som framkommit talar entydigt for att B.A. inte var
arbetsoformogen pa grund av sjukdom. Det framstar namligen som hogst
osannolikt att B.A., efter 15 ar av daligt maende, for forsta gangen skulle bli
arbetsoformogen pa grund av daligt maende under den vecka under resan han
inte hade blivit beviljad semester, for att bli arbetsférmdgen igen sa snart resan
avslutats. Att B.A., som saknade tidigare egen erfarenhet av arbetsoférmaga pa
grund av daligt maende, redan pa mandagen i vecka 44 anmalde att han skulle
vara arbetsoférmdgen hela den veckan talar for att han inte gjorde ndgon
overvagd och kontinuerlig egentlig bedémning av sin arbetsformaga. Aven den
dokumentation av de tva samtal Polismyndigheten hade med B.A., som han har
granskat, talar for att B.A. inte gjorde nagon egentlig bedémning av sin
arbetsformaga utan ansag att han hade rétt att sjukskriva sig pa grund av sitt
daliga maende. Att han kunde delta i alla planerade aktiviteter under resan talar
for att han inte var arbetsoformdgen.

Vid en samlad bedémning anser Arbetsdomstolen att det ar tillrackligt utrett att
B.A. inte var arbetsoférmdgen pa grund av sjukdom under den aktuella veckan.
Skaélet till att B.A. inte kunde utfora sina arbetsuppgifter var att han inte befann
sig pa plats i Sverige.

Fanns det laga grund for avskedandet?

Arbetsdomstolens bedomning i det foregdende innebar att B.A., trots att han
nekats ledighet under vecka 44 var olovligen franvarande under den veckan for
att kunna utnyttja den redan betalda semesterresan fullt ut.

Enligt fast praxis finns det normalt skal for att avsluta en anstéllning nér en
arbetstagare som forvagrats ledighet anda utan giltig anledning uteblir fran
arbetet, se senast AD 2018 nr 66 och t.ex. AD 2002 nr 35. Arbetsdomstolen kan
inte se att det finns nagra formildrande omstéandigheter i B.A:s fall, trots att han
varit anstalld inom polisen sedan 1979. Arbetsdomstolen finner
sammanfattningsvis att B.A:s olovliga franvaro varit av sadan art att den maste
bedémas som ett sa grovt asidosattande av hans aligganden mot
Polismyndigheten att det har funnits laga grund for avskedandet. Forbundets
talan ska darfor avslas. Darmed behéver Arbetsdomstolen inte ta stallning till
évriga tvistiga fragor mellan parterna.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta statens rattegangskostnader.
Forbundet har vitsordat det staten begért.



11

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisforbundets talan.

2. Svenska Polisforbundet ska ersatta staten for rattegangskostnader med
175 094 kr, varav 163 875 kr avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Séren Oman, Lars Dirke, Per-Anders Edin, David Johnsson, Géran
Soderlof, Ewa Edstrom och Paul Lidehall. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



