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SAKEN
missgynnande enligt foraldraledighetslagen

Bakgrund

Academic Work Technology AB (bolaget) bedriver verksamhet med inriktning
pa personaluthyrning och rekrytering av akademiker. J.S. ar medlem i Unionen.
Mellan Unionen och Almega Bemanningsforetagen géaller kollektivavtalet
”Avtal for tjinsteman i Bemanningsforetag” (bemanningsavtalet). Bolaget ar
genom medlemskap i arbetsgivarorganisationen bundet av avtalet.

Enligt bemanningsavtalet ar en heltidsanstélld tjiansteman skyldig att sta till
arbetsgivarens forfogande motsvarande i genomsnitt 167 timmar per manad.
Skulle arbetsgivaren inte kunna erbjuda bemanningsuppdrag motsvarande i
genomsnitt 167 timmar erhaller arbetstagaren 16n for antalet arbetade timmar,
dock lagst 133 eller 150 timmar beroende pa hur lang tid arbetstagaren har varit
anstalld. 150 timmar géaller efter 18 manaders anstallning. En forutsattning for
den garanterade lonen &r att arbetstagaren har statt till arbetsgivarens forfo-
gande. Vid arbete 6ver garantinivan utgar ett tillagg om 8 alternativt 16 procent.

| avtalets tekniska bilaga gors skillnad mellan ledighet for vard av barn och
ledighet for tillfallig vard av barn. Av denna bilaga framgar att vid franvaro for
vard av barn hela dagar, till skillnad fran vid tillfallig vard av barn, minskas det
antal timmar som medarbetaren ar garanterad 16n fér och &ven det antal timmar
som utgor gransen for att prestationslon ska utga.

J.S. var anstélld som sa kallad ambulerande tjansteman vid bolaget i tva efter
varandra foljande visstidsanstallningar fran och med den 3 januari till och med
den 2 juni 2012. Under manaderna februari till och med juni 2012 var han ledig
for tillfallig vard av barn ett antal timmar.

Av bemanningsavtalets tekniska bilaga framgar saledes bland annat féljande.



Vard av barn

8. Vid ledighet for vard av barn ("foréldraledighet”) och for tillfdllig vard av
barn (’vab”) utges inte 16n for de timmar medarbetaren &r franvarande. Fran-
varo for vard av barn hela dagar minskar det antal timmar som medarbetaren
ar garanterad 16n for och det antal timmar som utgor grénsen for prestations-
I6n. Deltidsarbetande, se nedan. Foraldralon beraknas pa den genomsnittliga
16n som utgor bas for sjuklon (se punkt 6 ovan).

Parterna ar ense om att kollektivavtalet innebar att vid franvaro hela dagar
for vard av barn, till skillnad fran vid tillfallig vard av barn, minskas det
antal timmar som utgér gransen for nar prestationslon ska utga.

Tvist har uppkommit om bolaget genom att inte — vid J.S:s ledighet for
tillfallig vard av barn — sanka gransen for nar prestationslon utbetalas, har
brutit mot forbudet mot missgynnande i 16 § foraldraledighetslagen.
Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till J.S
betala allmant skadestand med 30 000 kr for brott mot foraldrale-
dighetslagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 8 juli 2013, till dess full betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt har arbetsgivarparterna gjort
gallande att skadestandet ska jamkas. Séttet att berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Malet har, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, avgjorts utan
huvudférhandling.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Unionen
Bakgrund

J.S. har under hela sin anstallning hos bolaget varit utbokad hos en och
samma uppdragsgivare pa samma arbetsplats utan nagra avbrott. Han har
darvid utfort arbete, varit sjukskriven eller foréldraledig dver 168 timmar
varje manad, utom april 2012 da tva dagar var helgdagar och J.S. endast
kunde utfora arbete under 152 timmar. Detta innebér att J.S. under den i
malet aktuella tiden har arbetat heltid.

Bolaget har vid berékning av prestationslon enligt bemanningsavtalet for
J.S. brutit mot missgynnandefdrbudet i 16 8§ foréldraledighetslagen. Bolaget



har namligen inte, nar J.S.varit ledig for tillfallig vard av barn, minskat det
antal timmar som utgor grans for nar prestationslén ska utga.

Missgynnande — jamforelse

Missgynnandeforbudet i 16 8§ foréldraledighetslagen galler oavsett vilken
form av foraldraledighet det ar frdga om. Av lagens forarbeten framgar att
det inte krévs att en arbetstagare ar missgynnad i forhallande till en annan
arbetstagare eller ens en hypotetisk arbetstagare. Det som ligger narmast till
hands &r att géra en jamforelse med vad som skulle ha intraffat om fraga om
foraldraledighet inte varit aktuell (prop. 2005/06:185 s. 123). J.S:s situation
ska jamforas med vad som hant om han inte varit ledig for tillfallig vard av
barn. Vid en sadan jamforelse framgar att J.S skulle ha natt upp till
prestationslon i varierande grad. J.S. har varit utbokad under hela sin
anstéllningstid och den jamforelse som ska goras &r med J.S. sjélv och inte
en annan eller en hypotetisk arbetstagare.

Orsakssamband

Det finns ett orsakssamband mellan ledigheten for tillfallig vard av barn och
missgynnandet. Det ar denna ledighet som bolaget lagger till grund for att
inte anse att J.S. natt upp till nivan for att fa prestationslon. J.S. har varit
utbokad under hela sin anstéllning och for hans situation finns darfor ett
direkt orsakssamband. Det krévs inte att foraldraledigheten &r den enda eller
ens det avgodrande skalet till missgynnandet for att ett orsakssamband ska
anses foreligga (prop. 2005/06:185 s. 123).

Nodvandig foljd av ledigheten

Med nddvéndig foljd av ledigheten avses enligt forarbetena till foraldra-
ledighetslagen att en viss foljd ar en given konsekvens av ledigheten.
Utrymmet att tillampa undantaget exemplifieras i férarbetena med att en
arbetstagare som ar foraldraledig pa heltid inte erhaller nagon 16n under den
tid denne ar helt franvarande. Av forarbetena framgar vidare att utgangs-
punkten bor vara att foraldraledighet inte alls ska paverka I6nesattningen
eller de andra villkoren. Vidare framgar att endast i verkliga undantagsfall
ska ledigheten kunna paverka lénen och andra villkor, namligen i de fall
arbetsgivaren kan visa att en sadan utveckling ar en nédvandig foljd av
ledigheten (prop. 2005/06:185 s. 88 f.).

J.S:s villkor har paverkats genom att han, efter det att han varit ledig for
tillfallig vard av barn och nér garantitiden uppfyllts, far en lagre timlén an
han fatt om han inte tagit ut sadan ledighet. Om det skulle vara fraga om en
nodvandig foljd av ledigheten, &r det besynnerligt att arbetstagaren vid
ledighet for vard av barn men inte for tillfallig vard av barn far tillgodorakna
sig tiden for franvaro. Orsaken till att arbetsgivarparterna inte vill lata
ledighet for tillfallig vard av barn omfattas av samma regel som ledighet for
vard av barn, ar att arbetsgivarparterna varit oroliga for att arbetstagare vid
egen sjukdom istallet felaktigt ska ta ut ledighet for tillfallig vard av barn
vilket ar ekonomiskt mer fordelaktigt. Tillampningen &r inte en given



konsekvens av ledigheten utan en sétt att motverka missbruk av systemet.

En nodvandig foljd av ledigheten &r att J.S. inte far 16n for de timmar han ar
ledig for tillfallig vard av barn. Att han dessutom i detta fall inte erhaller
prestationslonen nar han atervander, ar ett missgynnande som inte ar en
given konsekvens av franvaron.

Jamkning

Arbetsgivaren ansvarar ensidigt for att folja radande lagstiftning. Om ett
kollektivavtal strider mot tvingande ratt maste arbetsgivaren i sin tillamp-
ning franga kollektivavtalets lydelse. Kollektivavtalsparterna far inte dispo-
nera 6ver den bestammelse som provas i det aktuella malet. Det ar fraga om
skydd for en individuell rattighet, ratten att inte missgynnas vid tillampning
av anstéllningsvillkor. Det saknas darfor oavsett kollektivavtalets lydelse
grund att jamka ett skadestand till en enskild arbetstagare.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har vid berdkning av prestationslon i samband med att J.S. varit
foraldraledig for tillfallig vard av barn tillampat kollektivavtalet pa ett
sadant satt att J.S. missgynnats vid tillampning av 16ne- eller
anstéllningsvillkor. Missgynnandet har haft samband med hans férald-
raledighet. Ett sadant missgynnande strider mot foraldraledighetslagen och
ar skadestandsgrundande. Skal for jamkning foreligger inte.

Arbetsgivarparterna
Bemanningsavtalets 16nesystem

Lonesystemet enligt bemanningsavtalet innebar att en heltidsanstélld tjans-
teman ar skyldig att sta till arbetsgivarens forfogande motsvarande i genom-
snitt 167 timmar per manad. Skulle arbetsgivaren inte kunna erbjuda beman-
ningsuppdrag motsvarande i genomsnitt 167 timmar erhaller arbetstagaren
I6n for antalet arbetade timmar, dock lagst 133 eller 150 timmar beroende
pa hur lang tid arbetstagaren har varit anstalld. 150 timmar galler efter

18 manaders anstallning. En forutsattning for den garanterade lonen &r att
arbetstagaren har statt till arbetsgivarens forfogande.

Att arbetstagaren i detta lonesystem till viss del sjdlv “star risken” for att
arbetsgivaren inte kan erbjuda arbete uppvégs bland annat av bestammelsen
om prestationslon. Arbetstagaren erhaller namligen enligt denna en nagot
hogre timlon &n annars for de arbetade timmar som 6verstiger 133 eller

150 timmar. Tillagget uppgar till 8 procent foér ambulerande tjansteman med
hogst 18 manaders anstallning och med 16 procent efter 18 manaders
anstallning.

Utgangspunkten i bemanningsavtalet &r att en franvarande arbetstagare inte
star till arbetsgivarens forfogande och som en konsekvens darav dels gar
miste om 16n under sadana dagar, dels erhaller minskade majligheter att



erhalla prestationslon under innevarande berékningsperiod. Prestationslonen
ar i I6nesystemet alltsa avhangigt av om tjanstemannen utfort arbete eller
inte. Detta innebdr att den som utfort arbete premieras i I6nesystemet.

| bemanningsavtalets tekniska bilaga gors skillnad mellan ledighet for vard
av barn och ledighet for tillfallig vard av barn. Av denna bilaga framgar att
vid franvaro for vard av barn hela dagar, till skillnad fran vid tillfallig vard
av barn, minskas det antal timmar som medarbetaren &r garanterad 16n for
och det antal timmar som utgor grénsen for prestationslén. Det innebar att
om nagon &r franvarande en hel dag for vard av barn sanks gransen for nar
prestationslon utges fran 133 till 125 timmar respektive fran 150 till

142 timmar. Detsamma galler for semesterfranvaro. Denna sankning av
“timgransen” géller emellertid inte for ndgon annan frdnvaroorsak. Detta
innebadr att ledighet for bland annat tillfallig vard av barn och egen sjukfran-
varo inte sanker gransen for nar prestationslon ska borja utga.

Att kollektivavtalsparterna enats om att hantera ledighet for vard av barn
och ledighet for tillfallig vard av barn olika, beror pa att ledighet for vard av
barn normalt avser langre sammanhangande perioder. Regeln kan bidra till
att dessa arbetstagare, som varit lediga for vard av barn, véljer att aterga i
arbete efter en langre franvaro dven under en pagaende kalendermanad och
inte endast vid manadsskiften. Det &r till gagn for foretagens resursplane-
ring.

Bolaget har tillampat bemanningsavtalet och dess tekniska bilaga pa det satt
kollektivavtalsparterna har enats om.

Missgynnande — jamforelse

Bolaget har i sitt handlande inte avvikit fran den standard som bolaget borde
eller skulle ha tillampat, om J.S. inte hade varit ledig for tillfallig vard av
barn. Bolaget har tillampat bemanningsavtalet i enlighet med vad
kollektivavtalsparterna varit verens om.

Av forarbetena till féraldraledighetslagen framgar bland annat féljande. Ett
sétt att konstatera missgynnande &r att behandlingen av en person jamfors
med hur ndgon annan arbetstagare som inte &r eller varit ledig behandlas. |
sjalva ordet "missgynnande" kan sdgas ligga att det satt som den foréldrale-
diga arbetstagaren behandlats pa i forsta hand jamfors med hur han eller hon
skulle ha behandlats om fragan om foraldraledighet inte varit aktuell. Ett
missgynnande ar typiskt sett for handen om arbetsgivarens handlande avvi-
ker fran den standard som arbetsgivaren ’borde” eller ”skulle” ha tillimpat
for den arbetssokande eller arbetstagaren i fraiga om han eller hon inte
begart eller tagit ut foraldraledighet (prop. 2005/06:185 s. 82 och 122).

En jamforelse med en annan person, som inte varit ledig for tillfallig vard av
barn, utan statt till arbetsgivarens forfogande, skulle inte innebéara ett miss-
gynnande, om vederbdrande inte &r utbokad till kund medan en jamforelse
med den som &r utbokad skulle kunna framsta som ett missgynnande.



En jamforelse med hur J.S. skulle ha behandlats, om fragan om ledighet for
tillfallig vard av barn inte varit aktuell, ar emellertid beroende av om han
skulle ha utfort arbete hos kund eller inte dels de dagar da det varit fraga om
ledighet for tillfallig vard av barn, dels 6vriga dagar i en manad. Eftersom
det fordras att fler omstandigheter an den att ledighet for tillfallig vard av
barn foreligger for att kriteriet "missgynnande” ska vara uppfyllt, kan inte
bolagets underlatenhet, att inte ensidigt sanka gransen for nar prestationslon
intjanas vid ledighet for tillfallig vard av barn, utgora ett missgynnande i
foraldraledighetslagens mening. Underlatenheten att sanka gransen for
prestationslon utgér med andra ord i sig inget missgynnande.

Underlatenheten att sanka gransen for nar prestationslén intjanas utgor istal-
let ett av kollektivavtalsparterna medvetet val att inte sarskilt gynna den som
ar ledig for tillfallig vard av barn i férhallande till andra franvaroorsaker
som till exempel sjukdom.

Orsakssamband

For det fall det skulle vara fraga om ett missgynnande i foraldraledighets-
lagens mening foreligger det i vart fall inget orsakssamband mellan miss-
gynnandet, det vill sdga underlatenheten att sanka prestationslonegransen,
och foréaldraledigheten.

Grénsen for prestationslon i bemanningsavtalet ar avhangig om arbete de
facto utforts eller inte. Det saknar saledes helt betydelse om arbetstagaren
statt till arbetsgivarens forfogande. En arbetstagares narvaro pa arbets-
platsen ar inte avgorande for fragan om prestationslon ska utges. For den
som till exempel inte ar utbokad eller dar uppdrag hos kund upphort eller
avbrutits, ar sjuk eller franvarande av annat skal under en manad saknar
missgynnandet vid ledighet for tillfallig vard av barn betydelse. Enbart det
forhallandet att nagon &r ledig for tillfallig vard av barn behover saledes inte
innebdra att mojligheterna till prestationslon minskar. Det fordras ocksa att
vederborande faktiskt skulle ha utfort arbete hos kund, dels de dagar da det
varit fraga om ledighet for tillfallig vard av barn, dels 6vriga dagar i mana-
den.

En forutsattning for att erhalla den nagot hdgre timlonen &r alltsa att tjanste-
mannen har utfort arbete visst antal timmar. Den som till exempel endast
star till arbetsgivarens forfogande men inte ar utbokad pa ett bemannings-
uppdrag, skulle saledes inte ga miste om den nagot hdgre manadslonen for
att han eller hon varit ledig for tillfallig vard av barn. Orsaken skulle i stallet
vara att arbetstagaren inte utfort arbete och darmed inte kommit upp till
gransen for prestationslon.

Fragan om J.S. skulle utfort arbete hos kund, om han inte varit ledig for
tillfallig vard av barn, ar en hypotetisk fraga som ar oméjlig att besvara. Det
kan emellertid inte uteslutas att han till exempel da varit franvarande av
annan anledning.



Nddvandig foljd av ledigheten

Under alla forhallanden utgor ett eventuellt missgynnande i nu aktuell situ-
ation en ndédvéndig foljd av ledigheten. En nddvéndig foljd av ledigheten &ar
en sadan effekt som ar en given konsekvens av ledigheten. Att den &r nod-
vandig innebar att den inte gar att undvika, om inte den foraldralediga
arbetstagaren sarskilt ska gynnas i forhallande till andra arbetstagare pa ett
satt som kan uppfattas orattvist mot dessa eller annars framstar som orimligt
eller uppenbart omotiverat.

Eftersom den som ar ledig for tillfallig vard av barn inte utfor arbete utgor
den minskade mojligheten att erhalla den nagot hégre timlénen for utfort
arbete under en manad ut6ver garantinivan en nodvandig foljd av franvaron.

Att sanka gransen for prestationslon for den som ar ledig for tillfallig vard
av barn skulle framsta som oréttvist i forhallande till dem som é&r franva-
rande av andra skal.

| forhallande till den, som inte &r franvarande utan star till forfogande i
avvaktan pa att bli utbokad till kundforetag, skulle en sankning fér den som
ar franvarande for tillfallig vard av barn inte bara framsta som oréattvis utan
ocksa orimlig och uppenbart omotiverad.

Det torde vara vanligt forekommande med prestationslénesystem pa svensk
arbetsmarknad, som bygger pa till exempel antal salda tjanster eller produk-
ter under en viss period och dar bonus eller hgre erséttning utges efter olika
nivaer. | sddana system behover den som ar foraldraledig sélja lika manga
tjanster eller produkter som dvriga for att komma i atnjutande av en hogre
ersattning eller bonus. Att den som i en period &r franvarande i ett prestat-
ionslonesystem har mindre mojlighet att na prestationslonegranser ar en
naturlig och nédvandig foljd av franvaron, da det ar den sammanlagda pre-
stationen under perioden som belénas. Den som &r franvarande behandlas pa
samma satt som den som ar narvarande men som inte lyckats med nagon
forsaljning. Att behandla den franvarande pa ett mer gynnsamt vis skulle
framsta som orattvist och orimligt for dem som ar narvarande men som inte
lyckats med nagon forsaljning. Dessutom skulle ett sddant system 6ppna for
spekulationer och taktiska dvervaganden med risk for 6kad franvaro som
foljd.

Av Arbetsdomstolens praxis (se till exempel AD 2009 nr 13) foljer att det
varit en nodvandig foljd av ledigheten att arbetstagare inte erhallit nagot
gratifikationsbelopp for den tid de varit foraldralediga pa samma satt som
det inte anses strida mot foraldraledighetslagen att den vanliga 16nen inte
utgar under foraldraledighet.

Mot bakgrund av Arbetsdomstolens stéllningstagande betraffande gratifikat-
ion, vari den personliga arbetsinsatsen ar av underordnad betydelse, saknas
skal att inte anse att ett missgynnande genom minskade mojligheter att
erhalla rorlig 16n i ett prestationslonesystem, i vilket den personliga insatsen
ar helt avgorande, utgor en nodvandig foljd av franvaron.



Av Arbetsdomstolens praxis (AD 2009 nr 15) foljer vidare att det &r en néd-
vandig foljd av ledigheten att inte bara mista den direkta lonen fran arbets-
givaren under ledighetstiden utan aven loneformaner i form av avsattningar
till en pensionsforsakring. Ett annat synsétt skulle, enligt Arbetsdomstolen,
gynna den foraldraledige pa ett orattvist satt i forhallande till ndgon annan
som é&r ledig och darfor inte uppbér 16n eller far pensionspremier inbetalda.
Awven till exempel en deltidsarbetande, som arbetsgivaren betalar I6n och
gor pensionsavsattningar for i proportion till arbetstiden, skulle pa ett omoti-
verat satt bli missgynnad.

Det forhallandet att kollektivavtalsparterna efter avtalsférhandlingar enats
om att hantera ledighet for vard av barn pa ett annat satt an ledighet for till-
fallig vard av barn paverkar inte beddmningen av om en underlatenhet att
sénka prestationsgransen utgor ett brott mot foraldraledighetslagen eller ej.
Det har enligt foraldraledighetslagen varken forelegat nagon skyldighet att
sanka prestationslonegransen for den med ledighet for vard av barn eller for
den som varit ledig for tillfallig vard av barn.

Att en sankning av gransen for prestationslon vid ledighet for vard av barn
bland annat foranletts av att en atergang fran en langre foraldraledighet inte
bara till manadsskiften skulle vara till gagn for foretagens resursplanering
under till exempel sommarmanaderna, kan inte innebéra att kollektivavtalet
strider mot foraldraledighetslagen.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget brutit mot foraldra-
ledighetslagen, har domstolen samtidigt konstaterat att kollektivavtalet i
aktuellt avseende strider mot foraldraledighetslagen. Att i en sadan situation
alagga ett medlemsforetag hos arbetsgivarparten att utge allmant skadestand
till en medlem hos part pa arbetstagarsidan forefaller frammande. Nagot all-
mant skadestand ska under sadana forhallanden inte utga.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det foreligger inte nagot missgynnande i foraldraledighetslagens mening av
J.S. Om det skulle anses foreligga missgynnande saknas i vart fall
orsakssamband mellan missgynnandet, det vill sdga underlatenheten att
sanka prestationslonegransen, och foraldraledigheten. Under alla forhallan-
den utgor ett eventuellt missgynnande i nu aktuell situation en nédvandig
foljd av ledigheten. Bolaget har darmed inte brutit mot féraldraledighets-
lagen. Nagon skyldighet att utge allmant skadestand foreligger inte. Ett
eventuellt skadestand ska dock jamkas till noll.

Domskal
Tvisten

| bemanningsavtalets tekniska bilaga gors skillnad mellan ledighet for vard
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av barn och ledighet for tillfallig vard av barn. Av bilagan framgar att vid
franvaro for vard av barn hela dagar, till skillnad fran vid tillfallig vard av
barn, minskas det antal timmar som medarbetaren &r garanterad I6n for och
dven det antal timmar som utgér gransen for att prestationslon ska utga.

Tvisten géller om bolaget, genom att inte — vid J.S:s ledighet for tillfallig
vard av barn — sanka gransen for nar prestationslon utbetalas, har brutit mot
forbudet mot missgynnande i 16 § foraldraledighetslagen.

Utredningen i malet

Unionen har aberopat I6nespecifikationer fér manaderna januari till juni
2012. Arbetsgivarparterna har inte aberopat nadgon bevisning.

Den rattsliga regleringen

| 16 § forsta stycket 5 foréldraledighetslagen anges bland annat att en
arbetsgivare inte far missgynna en arbetstagare av skal som har samband
med foraldraledighet enligt lagen néar arbetsgivaren tillampar 16ne- eller
andra anstéllningsvillkor. Av andra stycket samma paragraf framgar att for-
budet inte géller om olika villkor eller olika behandling ar en nédvandig
foljd av ledigheten. Av 22 § samma lag framgar att en arbetsgivare som bry-
ter mot lagen ska betala skadestand for den forlust som uppkommer och for
den krankning som har intraffat. | 24 § anges bland annat att om en arbets-
tagare visar omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon har
blivit missgynnad av skal som har samband med foraldraledighet, ar det
arbetsgivaren som ska visa att det inte har forekommit ndgot saddant miss-
gynnande eller att missgynnandet &r en nddvéndig foljd av foréldraledig-
heten.

Av forarbetena till bestammelsen i 16 § foraldraledighetslagen framgar
bland annat foljande. Syftet &r att uppna reell likabehandling av arbetsta-
garna, oberoende av fragan om foraldraledighet. Endast nar en arbetsgivare
kan visa att en annan sémre behandling av en viss arbetstagare ar en néd-
vandig foljd av foraldraledighet ska avsteg fran likabehandlingen fa goras
(prop. 2005/06:185 s. 80 f.).

Missgynnande?

Unionen har gjort gallande att eftersom arbetsgivaren inte sénkt prestations-
I6negransen nar J.S. varit foraldraledig for tillfallig vard av barn, har han
missgynnats av arbetsgivaren.

Arbetsgivarparterna har bestritt att J.S. har missgynnats och anfért bland
annat foljande. En jamforelse med en annan person, som &r utbokad och
som inte varit ledig for tillfallig vard av barn, skulle kunna framsta som ett
missgynnande. En jamforelse med hur J.S. skulle ha behandlats, om fragan
om ledighet for tillfallig vard av barn inte varit aktuell, & emellertid
beroende av om han skulle ha utfért arbete hos kund eller inte dels de dagar
da det varit fraga om ledighet for tillfallig vard av barn, dels évriga dagar i
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en manad. Eftersom det fordras att fler omstandigheter an den att ledighet
for tillfallig vard av barn foreligger for att kriteriet “missgynnande” ska vara
uppfyllt, kan inte bolagets underlatenhet, att inte ensidigt sanka gransen for
nar prestationslon intjanas vid ledighet for tillfallig vard av barn, utgora ett
missgynnande i foréldraledighetslagens mening.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Genom att i detta fall inte sanka prestationslonsgrénsen for den tid J.S. varit
ledig for tillfallig vard av barn, har han inte har haft samma mojlighet att na
prestationslénegransen och darmed hégre 16n jamfért med om han inte varit
foraldraledig. Arbetsdomstolen finner att han ddrmed missgynnats i
foraldraledighetslagens mening. Fragan ar da om det finns ett
orsakssamband mellan missgynnandet och féréldraledigheten.

Orsakssamband?

Unionen har anfort att det finns ett orsakssamband mellan foraldraledig-
heten och missgynnandet eftersom det ar foraldraledigheten som bolaget
lagger till grund for att inte anse att J.S. natt upp till nivan for att fa
prestationslon. Arbetsgivarparterna har invant att det inte forelegat nagot
orsakssamband och anfért bland annat foljande. ”Timgrénsen” for prestat-
ionslén ar avhangig om arbete faktiskt utfors eller inte. Det saknar helt bety-
delse om arbetstagaren statt till arbetsgivarens forfogande eller inte. Enbart
det forhallandet att nagon &r ledig for tillfallig vard av barn behover inte
innebdra att mojligheterna till prestationslon minskar. Det kravs ocksa att
vederborande faktiskt skulle utfort arbete hos kund, dels de dagar da det
varit fraga om ledighet for tillfallig vard av barn, dels 6vriga dagar i mana-
den.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

J.S. har, med stod av reglerna i foraldraledighetslagen varit franvarande fran
arbetet for tillfallig vard av barn vissa tider under perioden januari — juni
manad 2012. Foraldraledigheten ar orsaken till att han inte har haft samma
mojlighet att na prestationslénegransen och darmed hogre 16n jamfaort med
om han inte varit foraldraledig. Arbetsdomstolen finner saledes att det
foreligger ett orsakssamband mellan missgynnandet och foraldraledigheten.

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit att J.S. har missgynnats och
att missgynnandet har haft ett samband med att han varit foraldraledig.
Fragan ar da om underlatenheten att sanka prestationslénegransen for den
som ar ledig for tillfallig vard av barn varit en nddvandig foljd av
ledigheten.

Noédvandig foljd av ledigheten?
Arbetsgivarparterna har havdat att underlatenheten att sanka prestationslo-

negransen for de arbetstagare som varit lediga for tillfallig vard av barn varit
en nodvandig foljd av ledigheten och anfort bland annat foljande. Eftersom
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den som ér ledig for tillfallig vard av barn inte utfor arbete, utgoér den mins-
kade mojligheten att erhalla den nagot hégre timlonen for utfort arbete
under en manad utdver garantinivan en nodvandig foljd av ledigheten. Att
sanka gransen for prestationslon for den som ar ledig for tillfallig vard av
barn, skulle framsta som oréttvist i férhallande till den som &r franvarande
av andra skal. | forhallande till den som inte ar franvarande, utan star till
forfogande i avvaktan pa att bli utbokad till kundforetag, skulle en sankning
for den som ar franvarande for tillfallig vard av barn inte bara framsta som
orattvis utan ocksa orimlig och uppenbart omotiverad. Att den, som i en
period ar franvarande i ett prestationslonesystem, har mindre mojlighet att
na prestationslonegranser ar en naturlig och nodvandig foljd av franvaron
eftersom det &r den sammanlagda prestationen under perioden som bel6nas.
Ett annat system skulle 6ppna for spekulationer och taktiska 6vervéganden
med risk for okad franvaro som foljd.

Unionen har invént att underlatenheten att sanka prestationslénegransen inte
varit en nddvandig foljd av ledigheten och anfért foljande. En nédvéndig
foljd av ledigheten &r att J.S. inte far [6n for de timmar han ar ledig for
tillfallig vard av barn. Att han dessutom inte erhaller prestationslénen nar
han atervander och har arbetat sin garantitid ar ett missgynnande, som inte
ar en given konsekvens av franvaron. Om det i detta fall ar frdga om en
nddvandig foljd av ledigheten, ar det besynnerligt att arbetstagaren, vid
foraldraledighet som inte ar tillfallig vard av barn, far tillgodorakna sig tiden
for franvaron. Orsaken till att man inte vill att ledighet for tillfallig vard av
barn ska paverka prestationslénegransen, ar inte att det ar en given
konsekvens av franvaron, utan arbetsgivarpartens oro for att arbetstagare vid
egen sjukdom ska ta ut ledighet for tillfallig vard av barn och darmed miss-
bruka systemet.

Arbetsgivarparterna har invéant foljande. Det har enligt foraldraledighets-
lagen varken forelegat ndgon skyldighet att sanka prestationslénegransen for
den med hel foraldraledighet eller for den som varit ledig for tillfallig vard
av barn. Sankningen av gransen for prestationslon vid ledighet for vard av
barn har bland annat foranletts av att en atergang fran en langre foraldrale-
dighet inte endast till manadsskiften skulle vara till gagn for foretagets
resursplanering. Detta kan inte innebdara att kollektivavtalet ar i strid med
foraldraledighetslagen i andra sammanhang.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det ar fraga om sadan ersatt-
ning som ar att uppfatta som léne- eller anstallningsvillkor enligt 16 § forsta
stycket 5 foraldraledighetslagen. Av forarbetena framgar foljande angaende
nodvandig foljd av ledigheten. Utgangspunkten bor vara att foraldraledighet
inte alls ska paverka léneséattningen eller de andra villkoren. En féréldra-
ledig arbetstagare ska normalt ha samma allménna loneutveckling och vill-
kor i dvrigt under ledigheten som nar han eller hon arbetar fullt ut enligt sin
normala arbetstid. Avsikten ar att den foraldralediga under ledigheten inte
skall tappa i I6nehanseende i forhallande till arbetskamrater eller i forhal-
lande till hur 16neutvecklingen kan antas skulle ha varit, om inte ledigheten
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tagits ut. Att ledigheten paverkar Iénen och andra villkor ska ske endast i
verkliga undantagsfall, namligen i de fall arbetsgivaren kan visa att en sadan
utveckling &r en nédvandig foljd av ledigheten. Detta utomordentligt strdnga
kriterium innebar att en arbetsgivare inte kan anvénda sig av en l6neséttning
som gor skillnad mellan arbetstagarna utifran om de é&r eller varit foraldra-
lediga eller inte. En nodvandig foljd av ledigheten ar en sadan effekt som ar
en given konsekvens av ledigheten. Att den dr nddvandig innebar att den
inte gar att undvika, om inte den foraldralediga arbetstagaren sarskilt ska
gynnas i forhallande till andra arbetstagare pa ett sétt som kan uppfattas
orattvist mot dessa eller annars framstar som orimligt eller uppenbart omoti-
verat. Med kriteriet ”nddvindig foljd av ledigheten” dr utrymmet for en
arbetsgivare att beakta att en arbetstagare ar foraldraledig eller 6nskar ta ut
ledighet utomordentligt liten (prop. 2005/06:185 s. 86 f.).

Som exempel pd nér en viss behandling kan vara en “nddvéndig foljd av
ledigheten” anges som exempel i forarbetena att en arbetstagare som &r helt
ledig inte far 16n fran arbetsgivaren under franvaron och att en arbetstagare
som ér partiellt ledig far 16nen minskad i proportion till ledigheten eller att
skifttillagg eller tillagg for obekvam arbetstid faller bort nér arbetstagaren
inte langre arbetar skift eller pa obekvam arbetstid.

Ett grundlaggande villkor i ett anstéllningsavtal far normalt anses vara att
I6n endast utgar for arbetad tid eller for tid da arbetstagaren star till arbetsgi-
varens férfogande, om inte annat avtalas eller foljer av lag. Vid sadant for-
hallande finner Arbetsdomstolen att det varit en nddvéndig foljd av ledig-
heten att arbetstagarnas mojlighet att uppna gransen for prestationslon
paverkats av den aktuella ledigheten. P4 samma sétt som det inte kan anses
strida mot foraldraledighetslagen att den vanliga l6nen inte utgar under for-
aldraledighet, kan enligt Arbetsdomstolens mening inte heller arbetsgiva-
rens underlatenhet att sdnka “timgrénsen” for nir prestationslon ska utga vid
ledighet for tillfallig vard av barn strida mot lagen (jfr AD 2009 nr 13).

Om arbetsgivaren skulle sdnka prestationslonegransen for en arbetstagare
som ar franvarande for tillfallig vard av barn, skulle det gynna den foraldra-
lediga arbetstagaren pa ett orattvist satt i forhallande till en annan arbetsta-
gare som ar franvarande av andra skal, men framfor allt i forhallande till den
arbetstagare som star till forfogande i avvaktan pa att bli utbokad till fore-
tag.

Arbetsdomstolens slutsats &r att bolagets beslut att inte sdnka “timgréansen”
for nar prestationslon ska utga vid ledighet for tillfallig vard av barn var en
nodvandig foljd av foréldraledigheten. Att kollektivavtalsparterna har valt
att gora ett undantag for ledighet for vard av barn forandrar inte denna
beddmning.

Sammanfattning och rattegangskostnader
Arbetsdomstolen har funnit att bolagets underlatenhet att sénka gransen for

prestationslon har varit ett missgynnande som haft samband med foraldrale-
digheten men att den varit en nédvéndig foljd av ledigheten. Slutsatsen blir



14

alltsa att bolaget genom sitt handlande inte har brutit mot missgynnandefor-
budet i foraldraledighetslagen varfér Unionens skadestandsyrkanden ska
avslas.

Vid denna utgang i malet ska Unionen forpliktas att ersatta arbetsgivarpar-
terna for deras rattegangskostnader i malet. Arbetsgivarparterna har yrkat
ersattning med 111 000 kr avseende ombudsarvode. Unionen har éverlam-
nat till Arbetsdomstolen att bedoma skaligheten i yrkade réattegangskostna-
der. Arbetsdomstolen finner det yrkade beloppet skaligt.

Domslut

1. Unionens talan avslas.

2. Unionen ska ersatta Almega Bemanningsforetagen och Academic Work
Technology AB for deras rattegangskostnader med 111 000 kr avseende

ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Lars Dirke, Inga Jerkeman, Claes
Frankhammar, Géran Soderlof, Malin Ackholt och Anders Hammarbéck.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Marta Lindberg



