ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 13/17

Mal nr A 200/15

En kemist som under ett antal manader fatt lagre I6n an den som framgick
av hans anstéllningsavtal kontaktade sin arbetstagarorganisation som sande
arbetsgivaren ett kravbrev om de l6nebelopp som dragits av. Néar arbetsgiv-
arbolaget fick kravbrevet uppstod en ordvéxling med forhojt tonlage mellan
bolagets foretradare och arbetstagaren, varpa arbetstagaren lamnade arbets-
platsen for att inte mer aterkomma. Fraga om lénesankningen varit avtalad
och om arbetstagaren sjalvmant ldmnat anstallningen eller om han blivit
avskedad samt om det i sa fall har inneburit en krankning av arbetstagarens
foreningsratt och ett intrdng i arbetstagarorganisationens verksamhet. Aven
fraga om bolaget utnyttjat en oklar situation om arbetstagarens anstéllning
pa ett sadant satt att det ar att jamstéalla med ett avskedande.

Fraga om hur stort, om nagot, allmant skadestand som ska betalas pa grund
av att arbetsgivaren i strid med 26 § semesterlagen betalat ut arbetstagarens
semesterlon manadsvis.

Fraga om partsstéllningen i malet, bl.a. om arbetstagarorganisation far fora
talan for medlem i tvister som handl&dggs gemensamt enligt 2 kap. 1 § tredje
stycket arbetstvistlagen.
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KARANDE
1. Unionen, Olof Palmes gata 17, 105 32 Stockholm
2. E.G. i Gévle

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Betax produkt Kommanditbolag, 917584-6487, Upplandsgatan 18,

802 83 Gavle

2. H.B. i Sandviken

Ombud for 1 och 2: advokaten Thomas Oberg, Andersson & Oberg Advo-
katfirma HB, Box 6087, 800 06 Gavle

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

Bakgrund

Betax produkt Kommanditbolag (bolaget) ar inte bundet av kollektivavtal.
Bolagets firma tecknas av komplementaren H.B. ensam. E.G. &r medlem i
Unionen.

E.G. anstélldes som kemist hos bolaget den 1 juli 2014. Av det skriftliga
anstéllningsavtalet framgar att det var en tillsvidareanstallning pa heltid med
en manadslon om 33 931 kr inklusive semesterlon.

Fran och med den 1 mars 2015 betalade bolaget en manadslon till E.G. som
var 14 439 kr lagre an den manadslon som framgar av anstallningsavtalet.

Den 1 december 2015 uppréttade Unionens regionalombudsman K.La. ett
kravbrev om de lonebelopp som dragits av fran E.G:s manadslon.

Bolaget fick kravbrevet den 2 december 2015. Bade H.B. och E.G. befann
sig da i bolagets lokaler. Nar H.B. hade dppnat kravbrevet ropade han pa
E.G. E.G. gick fram till bordet d&r H.B. satt. Det uppstod en ordvaxling med
forhojt tonldge mellan dem. Parterna ar oense om vad som hande sedan.
Parterna ar dock dverens om att E.G. efter ordvéxlingen lamnade
arbetsplatsen, och sina nycklar dit, och att han darefter inte har arbetat for
bolagets rékning.



Parterna ar éverens om att H.B. i egenskap av komplementar svarar for
bolagets forpliktelser.

Parterna tvistar om flera fragor:

a)
b)

c)

d)

Har bolaget och E.G. kommit 6verens om att E.G. fran och med den 1
mars 2015 ska arbeta halvtid med atfoljande l6nesankning?

Har bolaget avskedat E.G. den 2 december 2015 och har det i sa fall
inneburit en krankning av E.G:s foreningsratt och ett intrang i Unionens
verksamhet?

Har bolaget utnyttjat en oklar situation om E.G:s anstéllning, som
uppkommit den 2 december 2015, pa ett sadant satt att det som intraffat
ar att jamstalla med ett avskedande av E.G.? Den frdgan behover
besvaras bara om svaret pa fragan b ovan ar nekande.

Har bolaget skilt E.G. fran anstallningen genom I6nesankningen fran
och med den 1 mars 2015? Den fragan behover besvaras bara om
svaren pa fragorna b och ¢ ovan ar nekande.

Hur stort allméant skadestand, om nagot, ska bolaget betala E.G. for att
bolaget i strid med 26 § semesterlagen har betalat ut hans semesterlon
manadsvis?

Parterna har tvisteforhandlat den 10 december 2015 utan att kunna komma
Overens.

Yrkanden

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att, solidariskt
med H.B., till E.G. betala

1.

7.

8.

I6n/ekonomiskt skadestand med 129 951 kr for perioden den 1 mars—30
november 2015, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa varje manadsbelopp
om 14 439 kr fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker,
I6n/ekonomiskt skadestand med 1 116 kr for den 1 december 2015,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 25 december 2015 till
dess betalning sker,

allmant skadestand med 150 000 kr for brott mot 18 § anstallnings-
skyddslagen,

allmant skadestand med 150 000 kr for brott mot 8 § medbestammande-
lagen,

ekonomiskt skadestand med 65 673 kr for perioden den 2 december
2015-31 januari 2016, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen pa 31 742 kr
fran den 25 december 2015 och pa 33 931 kr fran den 25 januari 2016
till dess betalning sker,

allmant skadestand med 10 000 kr for brott mot 19 § anstéallningsskydds-
lagen,

allmant skadestand med 10 000 kr for brott mot 30 § anstéallningsskydds-
lagen,

allméant skadestand med 20 000 kr for brott mot 26 § semesterlagen.

E.G. har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta H.B. att, solidariskt med
bolaget, till honom betala belopp och rénta i enlighet med punkt 1-8 ovan.



E.G. har vidare, for det fall att Arbetsdomstolen skulle komma fram till att
Unionen inte far vacka och utfora talan i Arbetsdomstolen for honom i
enlighet med yrkandena i punkt 1-3 och 5-8 ovan, for egen réakning
framstallt samma yrkanden.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget och H.B. att,
solidariskt, till Unionen betala allmant skadestand med 150 000 kr for brott
mot 8 § medbestdammandelagen och 30 000 kr for brott mot 30 §
anstéllningsskyddslagen.

Pa de allméanna skadestanden har ranta enligt 6 § rantelagen yrkats fran den
dag da bolaget respektive H.B. delgavs stdmning (den 14 januari respektive
13 maj 2016) till dess betalning sker.

Bolaget och H.B. har bestritt samtliga yrkanden. Inga belopp for allmént
skadestand har vitsordats, men de yrkade beloppen for 16n och ekonomiskt
skadestand, liksom ranteberakningen, har vitsordats som skaliga i och for

sig.

Bolaget och H.B. har medgett brott mot semesterlagen, men gjort géllande
att det allmanna skadestandet ska jamkas till noll.

Unionen och E.G. har bestritt att det finns jamkningsskal.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande.

Arbetstagarparterna
Sammanfattning av grunderna

Bolaget har fran och med den 1 mars 2015 till och med den 1 december
2015 inte betalat avtalad 16n till E.G. Bolaget ar darfor skyldigt att betala de
uteblivna l6nebeloppen till E.G.

E.G. har den 2 december 2015 avskedats fran sin tillsvidareanstallning hos

bolaget utan att det funnits ens saklig grund for uppségning. Han har darmed
ratt till allmant skadestand for den krankning som avskedandet inneburit och
ersattning for den ekonomiska skada han lidit till foljd av bolagets agerande.

Avskedandet har skett genom de atgarder bolagets foretradare H.B. vidtog
mot E.G. i bolagets lokaler den 2 december 2015 i enlighet med vad som
anges nedan.

Bolaget har den 2 december 2015 avskedat E.G., genom de atgarder
bolagets foretradare H.B. vidtog mot E.G. i bolagets lokaler den 2 december
2015 i enlighet med vad som anges nedan, for att han utnyttjat sin
foreningsratt, vilket strider mot 8 8§ medbestdmmandelagen. Bolaget har



darigenom blivit skyldigt att betala allmént skadestand till E.G. och
Unionen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte genom atgérderna den

2 december 2015 avskedat E.G., gors det géllande att bolaget har utnyttjat
den oklara situation som uppkom efter det som férekom i bolagets lokaler
den 2 december 2015 och inte vidtagit nagon atgard for att undanrdja den
oklarhet om E.G:s anstallning som uppkommit. Det som intréffat ar darmed
att jamstélla med ett avskedande av E.G.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte ar styrkt att E.G. avskedats
den 2 december 2015, har bolaget i vart fall skilt honom fran anstéllningen
genom att bolaget i strid med anstéllningsavtalet sankte hans 16n fran och
med den 1 mars 2015. Bolaget har darigenom blivit skyldigt att betala
allmant och ekonomiskt skadestand till E.G.

Bolaget har inte underrattat E.G. om nagon av de tilltankta atgarderna i
enlighet med 30 § anstallningsskyddslagen och inte heller varslat den lokala
arbetstagarorganisationen enligt samma bestdmmelse. Bolaget har vidare
inte lamnat E.G. nagon skriftlig handling med besvérshanvisning enligt 19 §
anstallningsskyddslagen. For dessa brott mot anstéliningsskyddslagen ska
bolaget betala allmant skadestand till savél E.G. som Unionen.

Bolaget har i strid med 26 § semesterlagen betalat ut semesterlén manads-
vis. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till E.G. Det
saknas jamkningsskal.

H.B. svarar i egenskap av komplementar i bolaget for bolagets forpliktelser
och &r darfor skyldig att solidariskt med bolaget betala yrkade belopp.

Loénesankningen

Bolaget och E.G. har inte haft nagot samtal i februari 2015 om att E.G.
skulle ga ned i arbetstid. Nagon 6verenskommelse om detta har inte traffats.
Det ar bolaget som ska bevisa att det har traffats en éverenskommelse om
att anstallningen skulle nedbringas till en halvtidstjanst. Det stdammer inte att
bolagets kunder inte var ndjda med bolagets produkter.

E.G. fick kdnnedom om lénesénkningen forst nar han l&ste I6nebeskedet for
mars 2015. E.G. fragade bolaget hur det kom sig att han inte fick 16n i
enlighet med anstéliningsavtalet. Bolaget svarade att han skulle
kompenseras for detta senare och gav darmed uttryck for att det bara var
fraga om en tillfallig 16nesankning. E.G. kompenserades aldrig for avdragna
belopp.

E.G. har alltsedan han bdrjade anstallningen arbetat heltid. Trots detta har
bolaget ensidigt sankt hans 16n. Att E.G. arbetat heltid framgar av ett av
bolaget utfardat arbetsgivarintyg daterat den 20 oktober 2015 och av hans
I6nespecifikationer for mars—november 2015. Av lénespecifikationen for
mars 2015 framgar att E.G:s manadslon har halverats, trots att han arbetat i



samma omfattning som tidigare. Efter att tvist uppstatt mellan parterna
upprattade bolaget ett korrigerat arbetsgivarintyg dar antalet arbetade
timmar hade justerats.

E.G. har genom sin anstéllning hos bolaget haft ett arbetstillstand i Sverige.
Han har darfor, i vantan pa ett permanent uppehallstillstand, velat undvika
att stalla krav pa bolaget.

Den 2 december 2015

I november 2015 kontaktade E.G. Unionen med anledning av att bolaget
under flera manader hade gjort avdrag pa hans 16n. Ombudsmannen K.La.
uppréttade den 1 december 2015 ett kravbrev till bolaget om de avdragna
I6nebeloppen.

Den 2 december 2015 befann sig endast E.G. och H.B. i bolagets lokaler.
Nar posten kom vid 11-tiden ropade H.B. pa E.G. E.G. gick fram till det
bord dér H.B. satt. H.B. stéllde sig upp med Unionens kravbrev i handen.
H.B. var mycket upprord och fragade hur E.G. kunde ange honom till
facket. H.B. knycklade ihop kravbrevet. E.G. forklarade att han hade forsokt
prata med H.B. om Iénen, men utan resultat, och att han darfér hade vant sig
till facket. H.B. skrek att E.G. inte skulle fa en krona och slangde kravbrevet
pa golvet. Darefter riktade han ett slag mot E.G:s ansikte. E.G. reagerade
snabbt och lyckades fa upp handerna for ansiktet och darigenom undkomma
slaget. E.G. var tvungen att lamna lokalen pa grund av den hotfulla situat-
ionen. Det var saledes inte hans eget beslut att Iamna arbetsplatsen. Han
lamnade sin nyckel till bolagets lokaler pa ett bord innan han sprang ut ur
lokalen. H.B. skrek och svor och foljde efter E.G. till ytterddrren dar han
stannade och skrek till E.G. att han aldrig ville se honom dér igen. E.G.
sprang och satte sig i sin bil som han hade parkerad utanfor entréddrren.
Hyresvéarden R.K. har inte iakttagit handelseforloppet.

H.B:s atgarder mot E.G. vidtogs pa grund av att E.G. hade kontaktat
Unionen. H.B. hdnvisade under handelseforloppet till kravbrevet. Bolaget
har sdledes avskedat E.G. for att han utnyttjat sin féreningsratt. Bolaget har
darigenom gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning.

| allt fall har det efter det ovan beskrivna handelseférloppet varit oklart om
E.G:s anstéllning bestod. E.G. uppfattade att han blev avskedad. Det har i
den uppkomna situationen legat pa bolaget att kontakta E.G. for att klargora
att hans anstallning hos bolaget inte hade upphort. Bolaget har inte kontaktat
E.G. och situationen &r darfor att jamstalla med ett avskedande.

Direkt efter handelsen akte E.G. hem till en néara van. Nar han kom dit
skakade han fortfarande av radsla. Han hade forst svart att fa fram vad som
hént. Véannen foljde med E.G. till Unionen dér de traffade K.La. K.La.
upprattade foljande dag en forhandlingsframstallan till bolaget. Férhandling
angaende avskedandet och lonefordran holls den 12 december 2015.
Forhandlingen avslutades i oenighet.



Bolagets pastaende om att E.G. skulle ha frantratt sin anstallning for att
H.B. fragat varfor han inte hade talat med denne om lénekraven framstar
som en uppenbar efterhandskonstruktion. E.G. hade ingen anledning att bli
upprord, eftersom det var sa det gick till. Det hor daremot till vanligheterna
att arbetsgivare i sddana situationer uppvisar aggressioner mot den berorde
arbetstagaren. Dértill kommer att E.G. var beroende av sin anstéllning hos
bolaget av ekonomiska skal och hade behov av en fortsatt anstallning.

Brottet mot 26 § semesterlagen och jamkning

Bolaget har medgett brott mot 26 § semesterlagen. Eftersom lagens intresse
av att semesterformanerna ska betalas i samband med semesterledigheten
har asidosatts, ska allmant skadestand betalas.

Det saknas skal att jamka det allmanna skadestandet. E.G. har inte framstallt
nagot onskemal om att semesterlénen skulle betalas ut manadsvis. E.G.
forstar inte svenska och forstod saledes inte heller innehallet i det skriftliga
anstéllningsavtalet.

Bolaget och H.B.
Sammanfattning av grunderna

| borjan av februari 2015 tréffade bolaget och E.G. en dverenskommelse om
att E.G. fran och med den 1 mars 2015 skulle vara anstalld pa halvtid.
Bolaget har betalat ut 16n till E.G. for perioden mars—november 2015 i
enlighet med 6verenskommelsen. E.G., som under den perioden arbetat
halvtid, har inte réatt till ytterligare 16n.

Bolaget har inte avskedat E.G. den 2 december 2015. Han har sjalv brutit
anstallningsforhallandet genom att 1amna arbetsplatsen och darefter utebli.
Bolaget har inte krankt E.G:s foreningsratt och darigenom brutit mot 8 §
medbestdmmandelagen. H.B. har inte i bolagets lokaler den 2 december
2015 vidtagit de atgarder mot E.G. som Unionen och E.G. pastar. Det har
inte funnits nagra oklarheter i fraga om E.G:s anstéllning bestod efter
héndelseforloppet. Det var tydligt att han sjadlvmant l&mnade sin anstéllning.

Bolaget har inte vidtagit en atgard genom lonesankningen fran och med den
1 mars 2015 som ar att likstélla med ett avskedande. Lénesankningen har
grundats pa en 6verenskommelse mellan bolaget och E.G. om att han fran
detta datum skulle arbeta halvtid.

Finner Arbetsdomstolen att bolaget har avskedat E.G., &r det riktigt att
bolaget har brutit mot 19 och 30 §8 anstallningsskyddslagen.

Det &r riktigt att bolaget har brutit mot 26 § semesterlagen genom att betala
ut semesterléonen manadsvis. Det finns skal att jamka det allméanna skade-
standet, eftersom E.G. framstallt 6nskemal om att fa semesterlénen
manadsvis och da korrekt semesterersattning har utbetalats.



Om bolaget

Bolaget producerar kemikalier och var i stort behov av en kemist. Avsikten
var att E.G. och bolaget skulle inleda ett ndrmare samarbete med mdjlighet
for E.G. att bli delagare i verksamheten. Verksamheten utvecklades
emellertid inte som planerat. Kunderna var inte ngjda med bolagets
produkter och bolaget tog emot flera reklamationer. Volymerna och darmed
ocksa omséttningen och resultatet motsvarade inte vad bolaget hade raknat
med i sin budget.

Loénesankningen

| borjan av februari 2015 forklarade H.B. for E.G. att bolaget inte hade rad
att ha E.G. anstalld pa heltid och att bolaget avsag att saga upp honom. E.G.
blev orolig och ledsen och sade att han var beroende av anstéllningen for sitt
uppehallstillstand. E.G. bad H.B. att hjalpa honom och lata honom stanna
hos bolaget. H.B. kdnde sympati for E.G:s situation och erbjéd honom
anstallning pa halvtid med en manadslon om 17 292 kr jamte
semesterersattning. E.G. blev glad och accepterade erbjudandet. Bolaget och
E.G. var saledes dverens om de nya anstéllningsvillkoren. De nya villkoren
skulle galla fran och med den 1 mars 2015. E.G. arbetade vidare hos
bolaget, men pa halvtid. Den nya avtalade manadslonen betalades ut
punktligt varje manad och E.G. visade inget missndje med vare sig
arbetsuppagifter eller 16n.

Det har inte gt rum nagot samtal mellan bolaget och E.G. med anledning av
uppgifterna i hans lénebesked for mars 2015. Bolaget har inte heller lamnat
nagot besked till E.G. om att han skulle kompenseras for avdragna
I6nebelopp.

K.Lj., som &r redovisningskonsult och arbetar pa en revisionsbyra, hjalper
bolaget med lI6nehantering och har bl.a. upprattat I6nespecifikationer och
arbetsgivarintyg for bolagets rakning. H.B. meddelade henne E.G:s nya I6n,
men de diskuterade inte i vilken omfattning E.G. skulle arbeta i
fortsattningen. K.Lj. funderade inte heller Over detta nar hon uppréttade
I6nespecifikationer for E.G. K.Lj. andrade E.G:s manadslon, men inte hans
arbetstidsmatt, i det datasystem som anvands for att skriva ut lénespe-
cifikationer och arbetsgivarintyg.

| oktober 2015 upprattade och skickade K.Lj. pa E.G:s begéaran ett
arbetsgivarintyg till honom. Bolaget hade inte ldmnat instruktioner om vad
som skulle sta i intyget, utan K.Lj. utgick fran uppgifterna i datasystemet.
Efter en begéaran via mejl fran E.G. uppréattade hon den 15 december 2015
ett korrigerat arbetsgivarintyg med korrekt antal arbetade timmar.

Den 2 december 2015

P& morgonen den 2 december 2015 befann sig bade H.B. och E.G. i bolagets
produktions- och lagerlokal. H.B. satt vid ett arbetsbord och 6ppnade
posten. Nér han 6ppnade Unionens brev med betalningskrav avseende E.G.



blev han chockad. H.B. fragade E.G., som befann sig nagra meter bort, vad
detta var och varfor denne inte hade talat med honom om kraven. E.G. blev
mycket upprord och gick fram till H.B. som satt kvar vid bordet. En ordvax-
ling med forhojt tonlége foljde och mynnade ut i att E.G. sldngde sina
nycklar till lokalen pa ett bord nara H.B. H.B. forblev sittande under hela
handelseforloppet. E.G. lamnade lokalen och har déarefter inte aterkommit
till arbetsplatsen.

H.B. har inte riktat nagot slag mot E.G. och har inte ropat efter honom att
han aldrig ville se honom igen.

Under handelseforloppet befann sig bolagets hyresvéard R.K. i en lokal som
ligger i anslutning till bolagets lokal. Han iakttog handelseférloppet genom
dorréppningen mellan lokalerna. E.G. och H.B. talade turkiska med
varandra. R.K. forstar inte turkiska, men sdg vad som hande i lokalen.

Det har inte funnits nagra oklarheter i fraga om E.G:s anstallning bestod
efter handelseforloppet. Det var tydligt att han sjalvmant lamnade sin
anstallning.

Brottet mot 26 § semesterlagen och jamkning

Bolaget har brutit mot 26 § semesterlagen. Det finns skal att jamka skade-
standet med hansyn till att det var E.G. som begérde att semesterlénen
skulle betalas ut manadsvis samt da korrekt semesterersattning har utbe-
talats.

Utredningen

Malen har avgjorts efter huvudforhandling. Pa begaran av arbetstagarpar-
terna har E.G. horts under sanningsforsékran och vittnesforhor hallits med
S.G. och K.La. Pa begéaran av bolaget och H.B. har H.B. horts under
sanningsforsakran och vittnesforhor hallits med R.K. och K.Lj. Skriftlig
bevisning har ocksa gatts igenom.

Domskal
Partsstallningen

Arbetsdomstolens behdrighet som forsta domstol i malen grundas pa att
talan om erséttning till Unionen och medlemmen E.G. pa grund av
foreningsrattskrankning i strid med 8 8 medbestdmmandelagen ar en arbets-
tvist som avses i medbestdmmandelagen (2 kap. 1 § forsta stycket 1 arbets-
tvistlagen). I det malet far Unionen fora sin medlems talan i Arbetsdomsto-
len (2 kap. 6 8 forsta stycket och 4 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen).
Malet med yrkanden som grundar sig pa foreningsrattskrankning har hand-
lagts gemensamt, kumulerats, med andra mal som inte ar sadana tvister som
Arbetsdomstolen far ta upp som forsta domstol, om de hade handlagts var
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for sig. Det kréver att Arbetsdomstolen anser att en gemensam handlaggning
ar lamplig. Vid lamplighetsprévningen beaktar domstolen bl.a. vad malen
galler och vilket samband som finns mellan dem i fraga om t.ex. utredning
samt om malen ar sa forberedda, t.ex. genom tvisteférhandlingar, att det
racker med ett eninstansforfarande. | detta fall har Arbetsdomstolen alltsa
ansett att det ar lampligt att malen handlaggs gemensamt.

Tvisten mellan pa ena sidan Unionen och E.G. och pa andra sidan H.B. om
den senares ansvar for bolagets forpliktelser i egenskap av komplementar i
bolaget &r inte en arbetstvist (AD 2014 nr 15) utan har handlagts gemensamt
med foreningsrattskrankningsmalet med stod av 1 kap. 1 § andra stycket
arbetstvistlagen. Eftersom tvisten om H.B:s ansvar i egenskap av
komplementdr i arbetsgivarbolaget inte ar en arbetstvist, far Unionen inte
fora sin medlems talan i den tvisten utan E.G. maste sjalv fora sin talan i den
delen (AD 2016 nr 22 och prop. 1974:77 s. 173).

Ovriga tvister ar arbetstvister som har handlagts gemensamt med forenings-
rattskrankningsmalet med stod av 2 kap. 1 § tredje stycket arbetstvistlagen.
Fragan ar om Unionen far fora E.G:s talan i Arbetsdomstolen i dessa tvister.
Hade tvisterna tagits upp vid en tingsrétt, skulle Unionen inte ha fatt fora
hans talan dar.

Av ordalydelsen av 4 kap. 5 § forsta stycket andra meningen arbetstvistla-
gen framgar dock att i arbetstvist som anges i 2 kap. 1 § arbetstvistlagen kan
organisation vacka och utfora talan vid Arbetsdomstolen fér medlem i orga-
nisationen. Organisationens behdrighet har alltsa enligt lagtexten inte
begransats till de arbetstvister som anges i forsta stycket i 2 kap. 1 § arbets-
tvistlagen. | forarbetena finns det emellertid vissa uttalanden som skulle
kunna tolkas som att tanken varit att organisationen har behdrighet att fora
medlemmens talan i Arbetsdomstolen bara i de fall som angesi 2 kap. 18
forsta stycket arbetstvistlagen, dvs. inte i arbetstvister som enligt tredje
stycket i paragrafen handldggs gemensamt (prop. 1976/77:141 s. 44 och 57).

Lagtexten i 4 kap. 5 § arbetstvistlagen talar dock, enligt Arbetsdomstolens
mening, fOr att organisationens behérighet att vacka och utfora talan for
medlem dven géller nar arbetstvister handldggs gemensamt enligt tredje
stycket i 2 kap. 1 § arbetstvistlagen. Det finns ocksa goda sakskal for att en
organisation som vill det ska fa vacka och utféra en medlems talan i Arbets-
domstolen i ett mal som lampligen handlaggs gemensamt med ett mal dar
organisationen redan ar part. Det blir farre parter, och formodligen ocksa
ombud, i de sammanlagda malen, och medlemmen slipper vid forlust ifran
eget ansvar for rattegangskostnader samtidigt som den motpart som vinner
kan fa en mer betalningsstark rattegangskostnadsgaldenar. Dessutom galler i
det berdrda fallet ett forhandlingskrav enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. Mot
den bakgrunden kommer Arbetsdomstolen fram till att Unionen far féra
E.G:s talan i Arbetsdomstolen i alla arbetstvister i malen.
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Det bor poangteras att den gjorda bedémningen bara galler den situation
som ar aktuell i malen, namligen att organisationen vill fora medlemmens
talan, inte situationen nar organisationen inte vill féra medlemmens talan,
t.ex. darfor att organisationen, men inte medlemmen, Iatit bli att félja en s.k.
talefrist.

Lonesankningen
Loénekravet

Bolaget och H.B. har gjort géllande att I6nesdnkningen per den 1 mars 2015
skedde efter en muntlig 6verenskommelse i borjan av februari 2015 mellan
bolagets foretradare H.B. och E.G. om sankning av bade arbetstid och 16n
samt att E.G. bara arbetat halvtid efter den 1 mars 2015. Arbetstagarparterna
har fornekat att det finns en sadan 6verenskommelse och att H.B. och E.G.
dver huvud taget talat om en l6nesankning innan den skedde samt hévdat att
E.G. arbetat heltid. Det &r bolaget och H.B. som har att bevisa att en
dverenskommelse om l6nesankning traffats och att E.G. bara arbetat halvtid.

H.B. och E.G. har under sanningsforsékran lamnat sinsemellan oférenliga
uppgifter. H.B. har berattat om en muntlig éverenskommelse i borjan av
februari 2015, medan E.G. har beréttat att det inte férekommit nagon
overenskommelse eller ens nagot sadant samtal som H.B. berattat om. E.G.
har berattat att han, forsta gangen strax efter insattningen pa hans konto av
I6nen fér mars 2015 och sedan fortldpande, tagit upp den sankta Iénen med
H.B. som med hénvisning till bolagets ekonomiska situation svarade att
E.G. skulle fa betalt senare. H.B. har pa sin sida beréttat att det inte dver
huvud taget forekommit nagra sadana samtal om utebliven 16n. E.G. har
berattat att han under hela anstéllningen arbetat heltid, medan det av vad
H.B. beréttat framgar att E.G. hade flexibla arbetstider och lite att géra men
inte arbetade mer &n halvtid fran och med mars 2015.

Ord star alltsa mot ord. Den ene har inte gjort ett mera trovardigt intryck an
den andre. Kringbevisningen, som innefattar av bolaget utfardade hand-
lingar — l16nespecifikationer for mars—november 2015, ett anstéllningserbju-
dande daterat den 5 maj 2015 och ett arbetsgivarintyg daterat den 20 okto-
ber 2015 — som anger heltid, talar i vart fall inte entydigt for H.B:s version.
Darfor kommer Arbetsdomstolen fram till att bolaget och H.B. inte har
bevisat att det finns en 6verenskommelse om I6nesankning eller att E.G.
bara arbetat halvtid. Darmed ska arbetstagarparternas yrkanden om
ytterligare 16n for perioden den 1 mars—1 december 2015 bifallas.

Skiljande fran en anstéllning

Arbetsdomstolen viljer att har behandla dven fragan om bolaget genom
I6nesankningen skilt E.G. fran en anstallning.
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Arbetstagarparterna har gjort géllande att bolaget skilt E.G. fran

anstéallningen genom att bolaget i strid med anstallningsavtalet sankte hans
I6n fran och med den 1 mars 2015. Enligt bolaget och H.B. har bolaget inte
genom l6nesankningen gjort nagot som &r att likstalla med ett avskedande.

Av de uppgifter som H.B. och E.G. lamnat under sanningsforsékran
framgar, enligt Arbetsdomstolens mening, att ingen av dem ansag att
anstallningen forandrats genom en ensidig atgard fran bolagets sida. H.B:s
uppfattning var ju att I6nesédnkningen skedde enligt 6verenskommelse och
E.G. uppfattade loneséankningen narmast som ett drojsmal med betalningen
och andrade enligt sina egna uppgifter inte sitt arbetstidsmatt. Att en
arbetsgivare inte betalar full 16n i rétt tid kan inte jamstéllas med ett
avskedande (men kan ge arbetstagaren ratt att frantrada anstéllningen).
Déarfor kommer Arbetsdomstolen fram till att bolaget inte genom
I6nesankningen kan anses ha skilt E.G. fran en anstallning.

Den 2 december 2015

Arbetstagarparterna har gjort géllande att bolaget, genom H.B., den 2
december 2015 i bolagets lokaler vidtog vissa atgarder mot E.G. och
darigenom avskedade honom. Enligt arbetstagarparterna vidtog bolaget
atgarderna, avskedandet, av foreningsrattskrankande skal, for att E.G. begart
Unionens hjalp med att fa ut sin 16n. Arbetstagarparterna har beskrivit
atgarderna enligt foljande.

Nar posten kom vid 11-tiden ropade H.B. pa E.G. E.G. gick fram till det
bord dar H.B. satt. H.B. stéllde sig upp med Unionens kravbrev i handen.
H.B. var mycket upprord och fragade hur E.G. kunde ange honom till
facket. H.B. knycklade ihop kravbrevet. E.G. forklarade att han hade
forsokt prata med H.B. om 16nen, men utan resultat, och att han darfor
hade vant sig till facket. H.B. skrek att E.G. inte skulle fa en krona och
slangde kravbrevet pa golvet. Darefter riktade han ett slag mot E.G:s
ansikte. E.G. reagerade snabbt och lyckades fa upp handerna for ansiktet
och déarigenom undkomma slaget. E.G. var tvungen att lamna lokalen pa
grund av den hotfulla situationen. Det var saledes inte hans eget beslut att
lamna arbetsplatsen. Han lamnade sin nyckel till bolagets lokaler pa ett
bord innan han sprang ut ur lokalen. H.B. skrek och svor och foljde efter
E.G. till ytterd6rren dar han stannade och skrek till E.G. att han aldrig
ville se honom dar igen.

Bolaget och H.B. har fornekat att H.B. vidtagit atgarderna och bestritt att
bolaget gjort sig skyldigt till féreningsrattskrankning.

Det ar arbetstagarparterna som har att bevisa att H.B. vidtagit atgarderna.

Ocksa i den har delen star E.G:s ord mot H.B:s. E.G. har saledes berattat
huvudsakligen i enlighet med redogérelsen ovan. H.B. har fornekat att han
stéllt sig upp under handelseforloppet eller foljt efter E.G., att han knycklat
ihop kravbrevet och slangt det pa golvet, att han riktat slag mot E.G., att han
svurit och att han sagt nagot om att E.G. inte skulle komma tillbaka. Av
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H.B:s uppgifter framgar att han fragat E.G. varfor han vant sig till facket i
stéllet for till honom.

| detta fall finns det dock ytterligare en person — bolagets hyresvard R.K.
som forhorts under vittnesed — som berattat att han sett och hort vad som
hande mellan H.B. och E.G. R.K. har berattat att han pa 4-5 meters avstand,
fran ett kontorsutrymme med Oppen dorr, sag och horde hela
handelseforloppet, fran det att E.G. kom till det bord dar H.B. satt och tills
E.G. gick ut genom ytterdérren, men inte forstod vad H.B. och E.G. sade till
varandra pa turkiska. R.K. vittnesuppgifter ar fullt férenliga med H.B:s
version, men oférenliga med E.G:s. Det har inte kommit fram nagot som
talar for att R.K. skulle ha anledning att ljuga under vittnesed om det han
beréttat.

Eftersom H.B:s, men inte E.G:s, uppgifter far entydigt stod av
vittnesuppgifterna, anser Arbetsdomstolen att det finns anledning att tro
mera pa H.B:s version om vad som sades och gjordes &n pa E.G:s. Den
slutsatsen forandras inte av att E.G:s version stdds av kringbevisning om att
han kort efter h&ndelsen beréttade sin version for forst sin van S.G. och
darefter regionalombudsmannen K.La. Det ar saledes Arbetsdomstolens
slutsats att arbetstagarparterna inte har lyckats bevisa att H.B. gjort som de
pastatt eller avsett att avskeda E.G. Bolaget har alltsa inte genom de
pastadda atgarderna avskedat E.G. eller krankt hans foreningsrétt eller gjort
intrang i Unionens verksamhet. Yrkandena om skadestand for
foreningsrattskrankning ska darfor avslas.

Ska det som intraffat jamstéllas med ett avskedande?

Arbetstagarparterna har gjort gallande att bolaget utnyttjat den oklara situat-
ion som uppkom efter det som forekom i bolagets lokaler den 2 december
2015 och inte gjort nagot for att undanrdja den oklarhet om E.G:s
anstéllning som uppkommit. Det som intraffat &r darfor, enligt arbetstagar-
parterna, att jamstalla med ett avskedande av E.G. Enligt bolaget och H.B.
har det inte funnits nagra oklarheter i fraga om E.G:s anstéllning fanns kvar,
eftersom det av handelseforloppet var tydligt att han sjalvmant lamnade
anstéllningen.

Arbetsdomstolen har i flera tidigare domar tagit stallning till situationer som
liknar den nu aktuella. Fragestallningen har varit om en arbetstagare sjalv
har lamnat sin anstélining efter en kontrovers med arbetsgivaren eller om
arbetstagaren blivit uppsagd eller avskedad. Domstolen har sammanfattat
sin praxis pa i huvudsak foljande satt (t.ex. AD 1999 nr 9, AD 2001 nr 95
och AD 2002 nr 13 med dar gjorda hanvisningar). En uppséagning eller ett
avskedande &r en rattshandling av stor betydelse. Enligt anstéliningsskydds-
lagen ska en sadan rattshandling fran arbetsgivarens sida ske skriftligen. De
aktuella bestammelserna har dock endast karaktéren av ordningsforeskrifter.
Man har darfor att rakna med att ett avskedande kan ha skett fastan kravet
pa skriftlighet inte foljts. Sarskilda krav pa otvetydighet bor emellertid stal-
las for att ett muntligt besked ska godtas som en sadan rattshandling. Vad
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som i ett mer eller mindre upprort tillstand ségs mellan en arbetsgivare och
en arbetstagare &r ofta inte att betrakta som en bindande rattshandling. Detta
galler i stor utstrackning aven nar det pastas att arbetstagaren sjalv har sagt
upp sin anstallning.

En arbetstagare kan dock uppfatta vad som intréffar som en uppsagning
eller ett avskedande och darfor inratta sig efter det och t.ex. lamna arbets-
platsen. Man kan da inte noja sig med att konstatera att nagon giltig ratts-
handling inte har vidtagits och komma till slutsatsen att arbetstagaren, om
han eller hon lamnar arbetsplatsen, sjalv har frantratt anstallningsavtalet.
Det kan darfor avila arbetsgivaren att vara aktiv for att undanrdja den oklar-
het som har uppstatt om anstéllningen ska fortsatta. Om arbetsgivaren hade
grundad anledning att inse att arbetstagaren uppfattat sig som avskedad, &r
arbetsgivaren skyldig att agera for att undanréja det missférstand som upp-
statt. Om arbetsgivaren inte inom skalig tid klargor att arbetsgivarens avsikt
inte varit att skilja arbetstagaren fran anstéallningen och att anstallningen
fortfarande finns, har anstallningsforhallandet ansetts upplést av arbetsgiva-
ren, dvs. handelseforloppet jamstélls med ett avskedande. En arbetsgivare
far alltsa inte utnyttja en uppkommen oklarhet for att lata anstallningen upp-
hora. Av intresse vid den rattsliga provningen ar saledes saval parternas
upptradande nér situationen intraffade som deras handlande nar de fatt till-
falle att tdnka dver saken.

Arbetsdomstolen godtar E.G:s uppgift om att han, pa grund av vad som
intréffade i bolagets lokaler den 2 december 2015, uppfattade att han blivit
avskedad. Den uppgiften far namligen starkt stod av S.G:s och K.La:s
vittnesuppgifter.

Eftersom det, sasom framgatt av narmast foregaende avsnitt, finns anledning
att tro mera pa H.B:s version om vad som sades och gjordes i bolagets
lokaler den 2 december 2015 an pa E.G:s, anser Arbetsdomstolen att i
huvudsak H.B:s version ska anvandas for att beddma om det da uppkom en
s.k. oklar situation.

H.B. har beréttat foljande. Han blev chockad nar han 6ppnade Unionens
kravbrev. Han kallade darfor pa E.G. och fragade, lite upprord, denne vad
kravbrevet handlade om och varfor E.G. vént sig till facket i stallet for till
honom. Né&r E.G. inledde svaret med “abi”, ett tilltal som pa turkiska
uttrycker att man har stor respekt for personen, sasom for en storebror,
forklarade han att E.G. inte ldngre skulle kalla honom ”abi”, eftersom det
uppkommit en tvist mellan dem sedan E.G. vant sig till facket. E.G. lade
eller slangde da sin nyckel till bolagets lokaler pa bordet och gick darefter ut
genom ytterdorren for att aldrig mer atervanda. Han ansag att E.G. darmed
hade avslutat sin anstallning och han forsokte darefter inte kontakta E.G.
Han blev inte heller kontaktad av E.G.
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Genom R.K. uppgifter, som i dessa hanseenden far stod av vad E.G.
beréttat, anser Arbetsdomstolen det utrett att H.B. var betydligt mer &n lite
upproérd, rent av arg, och hade ett hégt tonlége.

Redan av H.B:s egna uppgifter framgar enligt Arbetsdomstolens beddmning
att han inte haft tillrdcklig anledning, fog, for att anse att E.G. avslutade sin
anstéllning. E.G. sade, enligt H.B., for det forsta inget om det. H.B. har
vidare beréttat att E.G., nar H.B. i borjan av februari 2015 sade att en
uppsagning av E.G. 6vervéagdes, narmast vadijat till H.B. om att fa ha kvar
en anstallning hos bolaget, eftersom han annars kunde bli utvisad fran
Sverige. Det maste darfor ha framstatt som svarforstaeligt for H.B. om E.G.,
som dessutom enligt H.B. betraktade honom néstan som en storebror, den 2
december 2015 plotsligt och utan forklaring skulle sjdlvmant [amna den
anstéllning som gjorde att han kunde stanna med sin familj i Sverige. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar omstandigheterna sadana att H.B. i stéllet hade
grundad anledning att anta att E.G., genom att H.B., patagligt upprord och
med hogt tonlage, ifragasatte E.G:s respekt och lojalitet mot honom,
uppfattat sig som avskedad och att det var darfor E.G. lamnade sin nyckel
till bolagets lokaler och gick samt inte kom tillbaka till arbetet.

Redan genom H.B:s egna uppgifter &r det utrett att bolaget inte forsokt
kontakta E.G. efter h&dndelsen.

I malen finns en férhandlingsframstéllan fran Unionen till bolaget om
avskedande av E.G. daterad dagen efter handelsen, den 3 december 2015,
med forslag om forhandling den 10 december 2015 Kkl. 10. Av reg-
ionalombudsmannen K.La:s uppgifter framgar att bolaget inte kom till
forhandling den angivna tiden och att K.La. darfor ringde till H.B. som
uppgav att han precis hade dppnat brevet med forhandlingsframstéllan. Det
ar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte utrett att bolaget tidigare an sa fick
forhandlingsframstallan med pastdendet om avskedande. Vid férhandlingen,
som genomfordes senare samma dag, den 10 december 2015,
“tillbakavisade” bolaget avskedandet, och av bolagets tillagg till
forhandlingsprotokollet framgar att bolaget anforde att E.G. efter eget beslut
i vredesmod lamnat arbetsplatsen och inte atervant.

Av utredningen framgar sammanfattningsvis foljande. Bolagets foretradare
H.B. hade efter hédndelsen den 2 december 2015 grundad anledning att anta
att E.G. uppfattade sig som avskedad. Bolaget forsOkte trots detta inte
kontakta E.G. for att beratta att bolaget inte hade avskedat honom. Né&r
bolaget, genom forhandlingsframstallan, fick helt klart for sig att E.G. ansag
sig avskedad, klargjorde bolaget visserligen att det inte hade férekommit
nagot avskedande. Bolaget havdade dock samtidigt, sasom bolagets tillagg
till forhandlingsprotokollet far forstas, att E.G. sjdlv hade lamnat
anstéllningen och att anstallningen darfor upphort, ett pastaende som
bolaget ocksa framfort i malen. Detta gjorde bolaget trots att det inte hade
tillracklig anledning for att anse att E.G. sjalv avslutat sin anstallning.



16

Det som saledes intraffat ar, enligt Arbetsdomstolens mening, att jamstéalla
med ett avskedande av E.G. per den 2 december 2015. E.G. har darfor ratt
till yrkat ekonomiskt skadestand fran och med den dagen och ett skaligt
allmant skadestand om 125 000 kr fér brott mot 18 §
anstéllningsskyddslagen.

Bolaget har for det fallet att Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget
avskedat E.G. vitsordat att bolaget brutit mot 19 och 30 8§ anstall-
ningsskyddslagen. Bolaget har emellertid bestritt yrkandena och inte vitsor-
dat nagot allmant skadestand. Darfor har Arbetsdomstolen att prova om
sadant skadestand ska betalas. Vid s.k. oklara situationer dar arbetsgivaren
inte avsett att skilja arbetstagaren fran anstéllningen, men dar det intraffade
anda jamstalls med ett ogrundat avskedande, brukar det inte démas ut nagot
s.k. konsekvensskadestand for att arbetsgivaren inte foljt formaliareglerna i
anstallningsskyddslagen (AD 2015 nr 68, AD 2005 nr 30, AD 1999 nr 9,
prop. 1981/82:71 s. 82). Arbetsdomstolen har redan kommit fram till att
H.B. inte avsett att avskeda E.G. Darfor bor bolaget slippa betala
konsekvensskadestand. Yrkandena om skadestand for brott mot 19 och

30 88 anstéllningsskyddslagen ska alltsa avslas.

Skadestand for brott mot 26 § semesterlagen

Parterna ar dverens om att bolaget brutit mot 26 § semesterlagen genom att
betala ut E.G:s semesterlon manadsvis. Bolaget har gjort gallande att E.G.

begart att semesterlonen skulle betalas ut pa det sattet och att det allmanna
skadestandet for lagbrottet darfor ska jamkas till noll.

Regeln i 26 § semesterlagen om att arbetsgivaren ska betala ut semesterl6-
nen till arbetstagaren forst i samband med semesterledigheten syftar till att
hindra 6verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare om att
semesterlonen ska inkluderas i den successivt betalade 16nen (se prop.
1976/77:90 s. 208 f.). Ett sadant avtal om att rakna in semesterlon i den
ordinarie 16nen ar mot denna bakgrund att betrakta som ogiltigt (2 §
semesterlagen). Anledningen till att lagstiftaren velat forhindra sadana avtal
ar det allménna intresset av att arbetstagaren far ledighet for rekreation och
risken for att arbetstagaren konsumerar semesterlonen pa forhand i stallet
for att lata den finansiera ett lampligt utnyttjande av fritiden (SOU 1962:44
s. 211 f., prop. 1963:68 s. 60).

Med hénsyn till att det ligger allménna intressen bakom forbudet att komma
Overens om att semesterlonen betalas ut I6pande med den ordinarie 16nen
kan det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte komma i fraga att lata det all-
manna skadestandet falla bort ens om E.G. skulle ha foranlett den ogiltiga
overenskommelsen. E.G. bor fa 15 000 kr i allméant skadestand.

Rattegangskostnader

Arbetstagarparterna har forlorat i friga om foreningsrattskrankning och i
fraga om skadestand for formaliafel samt fatt bara tre fjardedelar av det all-
manna skadestand som yrkats for brott mot 26 § semesterlagen. | 6vrigt far
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arbetstagarparterna anses som fullt ut vinnande. Det gar inte att sarskilja rat-
tegangskostnaderna i malens olika delar. Arbetsdomstolen anser med han-
syn till utgangen att arbetstagarparterna skaligen bor fa tre fjardedelar av
sina rattegangskostnader ersatta.

Arbetstagarparterna har begart, sasom det far forstas med halften vardera,
ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 126 200 kr, varav

126 000 kr for ombudsarvode inklusive moms och 200 kr for utlagg. Arbets-
domstolen anser att det ar skaligt. Arbetstagarparterna bor alltsa fa (0,75 x
126 200/ 2 =) 47 325 kr vardera.

H.B. ska svara solidariskt med bolaget

Parterna ar dverens om att H.B. i egenskap av komplementar svarar for
bolagets forpliktelser. Darfor ska han och bolaget solidariskt betala samtliga
utdomda belopp, se i fraga om rattegangskostnaderna AD 2016 nr 22, AD
1980 nr 87 och AD 1979 nr 124.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Betax produkt Kommanditbolag och H.B.
att solidariskt till E.G. betala

a) 16n med 129 951 kr for perioden den 1 mars—30 november 2015, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa varje manadsbelopp om 14 439 kr fran
den 25:¢e i respektive manad till dess betalning sker,

b) 16n med 1 116 kr for den 1 december 2015, med ranta enligt 6 § rantela-
gen fran och med den 25 december 2015 till dess betalning sker,

c) ekonomiskt skadestand med 65 673 kr for perioden den 2 december
2015-31 januari 2016, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 31 742 kr fran
den 25 december 2015 och pa 33 931 kr fran den 25 januari 2016 till
dess betalning sker,

d) allmant skadestand med 125 000 kr for brott mot 18 § anstéllnings-
skyddslagen, och

e) allmant skadestand med 15 000 kr for brott mot 26 § semesterlagen.

Betax produkt Kommanditbolag ska betala rénta enligt 6 8§ rantelagen
pa de allmanna skadestanden fran den 14 januari 2016 till dess betal-
ning sker. H.B. ska betala ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna
skadestanden fran den 13 maj 2016 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar yrkandena om skadestand for brott mot 8 §
medbestdmmandelagen.

3. Arbetsdomstolen avslar yrkandena om skadestand for brott mot 19 och
30 8§ anstallningsskyddslagen.
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4. Betax produkt Kommanditbolag och H.B. ska solidariskt ersétta
Unionen for rattegangskostnader med 47 325 kr, varav 47 250 kr avser
ombudsarvode inklusive moms, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

5. Betax produkt Kommanditbolag och H.B. ska solidariskt ersétta E.G.
for rattegangskostnader med 47 325 kr, varav 47 250 kr avser
ombudsarvode inklusive moms, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdéter: Séren Oman, Cecilia Tallkvist, Berndt Molin, Karl Olof
Stenqvist, Johanna Torstensson, Hakan Lafgren, Lars P Merkel. Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin
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