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Sveriges Television Aktiebolag (SVT) kallade Svenska Musikerférbundet till
forhandling infor en planerad utldggning av ett par sésonger i ett TV-program
till ett externt produktionsbolag. Fraga om SVT har varit forhandlingsskyldigt
enligt 38 § medbestdmmandelagen infor produktionsutldggningen samt om SVT
i sa fall har uppfyllt sin informationsskyldighet enligt detta lagrum genom den
information som lamnats vid férhandlingen.
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KARANDE

Svenska Musikerforbundet, Box 49144, 100 29 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
Sveriges Television Aktiebolag, 556033-4285, 105 10 Stockholm
Ombud: jur. kand. Bjorn Liberg, Brahegatan 54, 114 37 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot 38 § medbestimmandelagen

Mellan Svenska Musikerforbundet (forbundet) och Sveriges Television
Aktiebolag (SVT) géller "’kollektivavtal avseende medverkan i TV-produktioner
utférda av SVT/UR”.

| januari 2011 kallade SVT forbundet till forhandling infor en planerad utlagg-
ning av sédsong 17 och 18 av TV-programmet ”Sé ska det lata” pa det externa
produktionsbolaget Mastiff AB. Vid forhandlingen begérde forbundet att fa
information av SVT om Mastiff AB hade kollektivavtal med nagot annat fack-
forbund an forbundet, agarforhallandena i Mastiff AB, hur manga personer
under forbundets kollektivavtalsomrade som skulle medverka samt deras anstéll-
ningsforhallanden. Vidare begarde forbundet att fa ta del av eventuella anstall-
nings- eller uppdragsavtal mellan Mastiff AB och de medverkande. SVT nekade
till att l&amna ut den begérda informationen och anforde att bolaget inte var
skyldigt att lamna nagon ytterligare information utéver den som redan hade
lamnats, namligen att det var fraga om en produktionsutlaggning, produktions-
bolagets namn och organisationsnummer samt vilket TV-program och vilka
sasonger det var fraga om.

Tvist har uppkommit dels om SVT har varit forhandlingsskyldigt enligt

38 § medbestdammandelagen infor den aktuella produktionsutlaggningen, dels
om bolaget i forekommande fall har fullgjort den informationsskyldighet som
foljer av bestammelsen.

Forbundet har vackt talan mot SVT och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget att till forbundet betala allmant skadestand for brott mot 38 § medbestam-
mandelagen med 100 000 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdamning, den 2 december 2011, till dess betalning sker.



SVT har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats som skéligt i och for sig.
Berékningen av yrkad ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund och sakomstandigheter

Kollektivavtalet mellan SVT och forbundet om medverkan i TV-produktioner
utférda av SVT/UR reglerar bl.a. vad som ska galla vid s.k. utlaggning av
produktion, det vill sdga ndr ett annat foretag &n SVT ska svara for program-
produktionen. Vid sadan utlaggning géaller kollektivavtalets regler om erséttning
samt om SVT:s nyttjanderatt till inspelat material.

| januari 2011 kallade SVT forbundet till forhandling enligt 38 § medbestammande-
lagen, eftersom SVT avsag att lagga ut sdsong 17 och 18 av TV-programmet S
ska det 14ta” pa det externa produktionsholaget Mastiff AB. Mastiff AB har tidigare
producerat andra sasonger av programmet, men detta var forsta gangen som SVT
kallade till forhandling i fragan. Detta berodde i sin tur pa att parterna tidigare har
tvistat i Arbetsdomstolen om férhandlingsskyldigheten i en motsvarande situation.
Arbetsdomstolen har meddelat dom i den tvisten, AD 2012 nr 57. Forbundet har
alltsa inte tidigare haft nagon insyn i, eller mgjlighet att lamna synpunkter pa,
utlaggningen av produktioner pa externa produktionsbolag.

Infor och &ven vid férhandlingen, som holls den 11 januari 2011, begarde
forbundet att fa information om Mastiff AB hade kollektivavtal med ndgot annat
fackforbund an forbundet, agarforhallandena i Mastiff AB, hur manga personer
under forbundets kollektivavtalsomrade som skulle medverka samt deras anstéll-
ningsforhallanden. Vid forhandlingen begarde forbundet dven att fa ta del av
eventuella anstallnings- eller uppdragsavtal mellan Mastiff AB och de med-
verkande for att kunna sékerstélla att kollektivavtalet totalt sett inte underskreds.
SVT anforde att bolaget inte var skyldigt att Iamna nagon ytterligare information
utdver den som redan hade lamnats, namligen att det var frdga om en produktions-
utlaggning, produktionsbolagets namn och organisationsnummer samt vilket TV-
program och vilka sasonger det var fraga om.

SVT har varit férhandlingsskyldigt enligt 38 8 medbestdmmandelagen

SVT har invant att nagon forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammande-
lagen inte har forelegat, eftersom forbundet normalt sett inte har nagra med-
lemmar anstallda vid bolaget och det vanligen &r fraga om kortare tidsbe-
grénsade anstallningar nar bolaget anstéller musiker for egna produktioner.

Det ar riktigt att en forutsattning for att det ska foreligga férhandlingsskyldighet
enligt medbestdammandelagen &r att arbetsgivaren har anstéllda som ar med-
lemmar i den kollektivavtalsbundna arbetstagarorganisationen. | en verksamhet
dar det &r normalt med vaxlingar i arbetsstyrkan, galler enligt forarbetena trots



detta reglerna om primar forhandlingsskyldighet i en situation dar dessa
vaxlingar far till foljd att en kollektivavtalsbarande organisation tillfalligtvis
saknar medlemmar hos arbetsgivaren. Detta ligger i linje med principen att
medbestammandelagens regler ska galla &ven vid tillfalligt kollektivavtalslost
tillstand.

Forbundets uppfattning &r att SVT regelbundet har personer anstéllda som ar
medlemmar i férbundet, dven om det ar fraga om kortare anstallningar. Det
forekommer aven att SVT anlitar forbundets medlemmar genom anstallnings-
liknande uppdrag. Dessa omfattas av vissa av kollektivavtalets ersattningsregler.

Till stod for ovanstaende pastaenden aberopas att det genom avgorandet

AD 2012 nr 57 har klarlagts att SVT under aren 2009 och 2010 hade fem
anstéllda som var medlemmar i férbundet. Den senaste av dessa anstallningar
var fran augusti 2010. Darutover har SVT haft P.H., R.H. och L.H. anstallda dels
under tva dagar sommaren 2012 i programmet “Allsdng p& Skansen”, dels vid ett
tillfélle 1 december 2013 {6r medverkan i programmet ~’Stjdrnor hos Babben”.

Vidare har forbundet fatt information fran SVT om att bolaget under ar 2009
hade 82 A-skattade medverkande som fatt ersattning enligt musikeravtalet, och
att motsvarande antal for ar 2010 var 58 personer. Med “A-skattade” menas att
avdrag for prelimindr inkomstskatt har gjorts. Det &r inte troligt att dessa siffror
har forandrats drastiskt sedan dess. SVT har invant att det kan vara frdga om
erséattningar for repriser av gamla program, eller erséttningar vid s.k. dver-
foringar dar SVT betalar for rétten att spela in och séanda framféranden av
personer som inte ar anstallda av SVT. Forbundet kan inte kontrollera dessa
uppgifter och har darfor inga synpunkter pa dem. Sammantaget visar dock utred-
ningen att SVT regelbundet har mellan 50 och 80 musiker anstéllda per ar. Det
ar mycket troligt att en storre andel av dessa &r medlemmar i foérbundet.

| forsta hand gors alltsa gallande att SVT har varit forhandlingsskyldigt enligt
38 § medbestdammandelagen direkt med stod av lagen.

Om forhandlingsskyldighet inte skulle anses foreligga direkt med stod av lagen,
gors i andra hand gallande att det av den 6verenskommelse mellan SVT/UR och
forbundet som &r inford i bilaga 1 till kollektivavtalet foljer att medbestammande-
lagens regler om forhandlingsskyldighet ar tillampliga oavsett om SVT har nagon
forbundsmedlem anstalld eller inte. Overenskommelsen har bl.a. féljande
innehall.

Parterna ar ense om att tillampningen av saval MBL som FML pd i detta avtal
aktuellt kollektivavtalsomrade ar forenad med sarskilda problem beroende pa
radande verksamhets- och anstallningsmassiga forutsattningar for avtalsomradet.
Parterna ar mot denna bakgrund ense om att detta avtal sa langt som m6jligt och
rimligt utifran gallande lagliga forutsattningar tillgodoser parternas gemensamma
onskemal om rationella formella umgangesformer samt de ekonomiska forutsatt-
ningarna harfor.

Med stod av det ovan anforda gors det gallande att SVT har varit forhandlings-
skyldigt enligt 38 § medbestdmmandelagen dven om bolaget vid den aktuella
tidpunkten tillfalligtvis inte har haft nagra forbundsmedlemmar anstallda.



Arbetsdomstolen har kommit till samma slutsats i AD 2012 nr 57. | det fallet var
omstandigheterna desamma som i detta mal bortsett fran att SVT i det tidigare
fallet inte hade kallat till ndgon forhandling.

Om SVT inte skulle anses ha férhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammande-
lagen i en situation som den forevarande, skulle forbundet helt forlora den insyn i
verksamheten som lagen syftar till, trots att forbundet regelbundet har medlemmar
anstallda hos bolaget. Forbundet skulle da inte kunna kontrollera att kollektivavtalet
foljdes for dessa medlemmar.

Vidare kan anforas att SVT anser att det foreligger primar forhandlingsskyldighet
gentemot foérbundet enligt 11 8 medbestdmmandelagen, samt att det forekommer
att SVT kallar till forhandling med stod av 38 § medbestdmmandelagen i situa-
tioner som den omtvistade. Det sistndmnda intraffade senast den 15 januari 2015.
SVT ldamnade dock samma begransade information som i det nu aktuella fallet.
Slutsatsen av det anforda blir att &ven SVT anser sig vara forhandlingsskyldigt
enligt 38 § medbestdmmandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att SVT inte har nagon forhandlingsskyldighet
enligt 38 § medbestammandelagen med stdd av ovan aberopade grunder, gors
gallande att bolaget genom att faktiskt kalla till sadan forhandling har atagit sig
full forhandlingsskyldighet.

SVT har inte lamnat den information som kravs enligt 38 8 medbestammande-
lagen

Bestdmmelsen om forhandlingsskyldighet i 38 § medbestdmmandelagen anknyter
till bestammelserna om vetorétt i 39 och 40 88. Syftet &r enligt forarbetena att ge
fackforbundet mojlighet att ingripa om en produktionsutlaggning strider mot lag,
kollektivavtal eller vad som &r allmant godtagbart inom avtalsomradet. Férhand-
lingsskyldigheten begrénsas dock inte till att ge underlag fér beddmningen av om
det foreligger grund for veto, utan ska &ven tillgodose arbetstagarsidans intresse
av att fa insyn i och inflytande 6ver om och i vilka former annan arbetskraft an
anstéllda kommer att anlitas. Den informationsskyldighet som stadgas i 38 § inne-
bar bl.a. att arbetsgivaren ar skyldig att lamna uppgift om entreprendrens upp-
bords- och anstéllningsforhallanden, fragor som har anknytning till arbetsmiljon
samt om det finns kollektivavtal. Det &r precis denna information som férbundet
har begart i detta fall. Forhandlingsskyldigheten har inte fullgjorts innan den
begérda informationen har lamnats.

Den av forbundet i detta fall begarda informationen var nédvéndig for att
forbundet skulle kunna ta stallning till om produktionsutldggningen var férenlig
dels med det mellan parterna gallande kollektivavtalet, dels med lag och god sed
pa arbetsmarknaden. Forbundet ville dven fa ta del av de medverkandes anstéll-
nings- eller uppdragsavtal, for att kunna sékerstélla att kollektivavtalets villkor
foljdes. Eftersom SVT intog den standpunkten att bolaget inte behdvde upplysa
om annat an produktionsbolagets namn och organisationsnummer samt vilket TV-
program som avsags, har egentligen ingen forhandling i medbestammandelagens
mening kunnat genomfdras. Till foljd av SVT:s agerande i detta fall fick
forbundet inte mojlighet att beddma vare sig behovet av att lagga veto, eller om



det fanns skal att lagga fram andra synpunkter avseende entreprenaden. Savitt
avser SVT:s uppgift om att forbundet har fatt del av SVT:s standardmall for
produktionsutlaggningar, kan framhallas att SVT inte lamnade ut ndgon informa-
tion om vad som skulle gélla for den aktuella produktionsutlaggningen till
Mastiff AB.

Sammanfattning av grunderna for talan

SVT har varit skyldigt att forhandla med forbundet enligt 38 § medbestammande-
lagen infor utlaggningen av produktionen av tv-programmet Sa ska det lata” pa
produktionsbolaget Mastiff AB. Genom att inte vid den férhandling som hélls
uppfylla den informationsskyldighet som foljer av bestéammelsen har SVT inte
fullgjort sin forhandlingsskyldighet. SVT ska dérfor forpliktas att betala allmant
skadestand till férbundet for brott mot 38 § medbestammandelagen.

SVT
SVT har inte varit forhandlingsskyldigt enligt 38 § medbestammandelagen

SVT har i och for sig varit bundet av kollektivavtal i forhallande till férbundet
for det arbete som har lagts ut pa Mastiff AB. Enligt saval forarbeten som praxis
gors emellertid undantag fran forhandlingsskyldigheten bl.a. i fall dar arbets-
tagarorganisationen saknar medlemmar pa arbetsplatsen.

De anstéllningar hos SVT som omfattas av kollektivavtalet med férbundet ar
fataliga och i allménhet rena objektsanstallningar for ett enskilt program eller en
enskild inspelning. De anstéllda musikerna spelar ofta musik ur en fardig-
repeterad repertoar. SVT saknar kdnnedom om de musiker som engageras av
bolaget ar medlemmar i férbundet. Forhallandena &r sadana att forbundet
normalt sett inte har nagra medlemmar som &r anstéllda hos SVT. Det foreldg
darfor inte nagon forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammandelagen
infor anlitandet av Mastiff AB for den ifragavarande produktionen och det har
inte heller dlegat SVT att pa begaran fran forbundet lamna information enligt
detta lagrum.

Det forhallandet att en férhandling likval kom till stdnd den 11 januari 2011
innebar inte annat dn att SVT valt att frivilligt och ensidigt lamna sadan
information som bolaget fann lampligt. Att férhandlingen rubricerades som en
forhandling enligt 38 § medbestammandelagen innebar inte att SVT atagit sig
nagon forhandlingsskyldighet enligt detta lagrum.

I AD 2012 nr 57 fann Arbetsdomstolen, mot bakgrund av att SVT hade haft tva
forbundsmedlemmar kortvarigt anstéllda under ar 2009 och tre forbundsmed-
lemmar kortvarigt anstéallda under ar 2010, att anstéllningar av forbundets
medlemmar férekommit med sadan regelbundenhet under den aktuella tids-
perioden att det under dessa ar forelegat en forhandlingsskyldighet for SVT
enligt 38 8§ medbestammandelagen vid produktionsutlaggningar. Forbundet
tycks anse att Arbetsdomstolens bedémning innebér att SVT alltid skulle ha
sadan forhandlingsskyldighet vid produktionsutlaggningar, oavsett om SVT har
anstallda forbundsmedlemmar eller inte.



Forbundet har pastatt att information fran SVT har lamnats om att bolaget under
ar 2009 hade 82 A-skattade medverkande som fatt ersattning enligt musiker-
avtalet, medan motsvarande antal for ar 2010 var 58 personer. SVT ifragasatter
inte uppgifternas riktighet men anser inte heller att de &r ostridiga. Man kan inte
av dessa uppgifter dra nagra slutsatser om i vad man bolaget har haft férbunds-
medlemmar, eller musiker éver huvud taget, anstallda under angivna ar. Det kan
namligen rora sig om ersattning for repriser till musiker som kan ha anlitats
vilket ar som helst fran ar 1950 och framat. Det kan ocksa rdra sig om ersattning
vid s.k. dverforingar vid evenemang dar de upptradande musikerna ar anstéllda
av andra an SVT och dér SVT betalar for réatten att spela in och sanda ut dessa
framforanden.

Det bestrids att SVT skulle ha haft 3040 férbundsmedlemmar anstéllda per ar
under aren efter ar 2010. Det har inte framkommit nagra uppgifter om att SVT
skulle ha haft nagra forbundsmedlemmar alls anstéllda under ar 2011. Det
vitsordas dock i och for sig att SVT har haft P.H., R.H. och L.H. anstéllda den
16-17 juli 2012 samt vid ett tillfalle i december 2013, i enlighet med de kontrakt
som givits in i malet.

Sammanfattningsvis bestrids att SVT normalt eller med viss regelbundenhet har
forbundsmedlemmar anstallda. Nagon forhandlingsskyldighet enligt 38 § med-
bestammandelagen har darfor inte forelegat.

SVT har lamnat den information som kravs enligt 38 § medbestdmmandelagen

Om Arbetsdomstolen skulle finna att SVT har varit férhandlingsskyldigt enligt

38 8 medbestdammandelagen, gors gallande att bolaget vid foérhandlingstillfallet

har lamnat den information som férbundet har behévt for att kunna ta stallning i
forhandlingsfragan. Till stod for denna standpunkt, och med anknytning till den
av forbundet vid forhandlingen begérda informationen, anférs foljande.

SVT har inte haft tillgang till uppgifter om Mastiff AB haft kollektivavtal med
andra arbetstagarorganisationer an forbundet. Information om detta har inte
heller varit nddvandig for att forbundet skulle kunna ta stallning i forhandlings-
fragan och bedéma om produktionsutlaggningen kunde befaras medfora ett
asidosattande av lag eller kollektivavtal.

Savitt avser Mastiff AB:s agarforhallanden var det kant for forbundet att SVT
hade anlitat detta valkanda produktionsbolag under manga ar utan att det hade
forekommit nagra problem. Forbundet har aldrig patalat att det skulle foreligga
nagra fragetecken kring Mastiff AB, vare sig avseende agarforhallandena eller i
nagot annat avseende. Det skulle innebéra ett omfattande arbete for SVT att
infor en forhandling enligt 38 § medbestdmmandelagen utreda &garstrukturerna
hos det aktuella produktionsbolaget. For att en sadan skyldighet ska anses
foreligga maste det kréavas att information om agarforhallandena skulle ha
betydelse eller vara nddvandig for forbundets mojlighet att ta stallning till
forhandlingsfragan. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att sa skulle
vara fallet hér.



Betraffande fragan om hur manga personer under forbundets kollektivavtals-
omrade som skulle medverka, ar det sa att produktionsbolagen normalt sett inte
anstaller musiker, utan dessa anlitas vanligen genom sina skivbolag eller sina
egna bolag. Sa var fallet dven har. Vidare ar det vid tidpunkten for en férhand-
ling enligt 38 § medbestdammandelagen normalt sett inte bestdmt vilka personer
som ska medverka. Detta var heller inte bestamt vid tiden for den nu aktuella
forhandlingen. SVT har darfor vid forhandlingen inte haft tillgang till de upp-
gifter som forbundet efterfragade. Betraffande vilka anstallningsforhallanden
som skulle galla hos Mastiff AB, hade SVT tidigare tillhandahallit forbundet den
skrivning i SVT:s standardmall for produktionsutlaggningar i vilken SVT
alagger produktionsholagen att vid anstallning av musiker inte underskrida de
nivaer som galler enligt SVT:s kollektivavtal med férbundet. Savitt avser det
mellan SVT och Mastiff AB ingangna produktionsavtalet kan namnas att detta &r
sekretessbelagt. SVT saknar i dvrigt insyn i Mastiff AB:s anstéllningsforhallan-
den och har inte heller varit skyldigt att undersoka de narmare detaljerna rérande
dessa. | det har fallet rorde det sig om en utldggning av sdsong 17 och 18 i ”’Sa
ska det 14ta”, och det hade under de foregdende sexton sésongerna inte fram-
kommit nagra problem kring Mastiff AB:s anlitande av upphovsman, med-
verkande eller anstéllningar i dvrigt.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

SVT har inte brutit mot 38 § medbestdmmandelagen infor anlitandet av
produktionsbolaget Mastiff AB. | forsta hand gors gallande att SVT 6ver huvud
taget inte har varit forhandlingsskyldigt enligt angivet lagrum. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att bolaget har varit forhandlingsskyldigt, gors i andra hand
géllande att SVT har lamnat den information som férbundet har behévt for att
kunna ta stallning i forhandlingsfragan.

Domskal
Tvisten

Mellan férbundet och SVT géller kollektivavtal avseende medverkan i TV-
produktioner utférda av SVT/UR”. Avtalet innehaller bl.a. ersattningsregler,
som pa visst satt ar tillampliga dven nar SVT later annat foretag svara for en
inspelning, s.k. utlaggning.

| januari 2011 kallade SVT forbundet till forhandling infor en planerad utlagg-
ning av sasong 17 och 18 av TV-programmet ~’Sa ska det lata” pa produktions-
bolaget Mastiff AB. Vid forhandlingen, som holls den 11 januari 2011, begdarde
forbundet att fa viss information av SVT om Mastiff AB och den planerade
produktionsutlaggningen. SVT lamnade inte den begéarda informationen. Tvisten
avser dels om SVT har varit forhandlingsskyldigt enligt 38 § medbestammande-
lagen infor produktionsutldggningen, dels om bolaget i forekommande fall,
genom den information som faktiskt har lamnats, har fullgjort den informations-
skyldighet som foljer av bestammelsen.

Utredningen



Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Nagon bevisning har inte dberopats.
Nagot om nar 38 § medbestammandelagen ar tillamplig

Av 38 § medbestaimmandelagen framgar att innan en arbetsgivare beslutar att
lata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans verksamhet utan att
denne darvid ska vara arbetstagare hos honom, ska arbetsgivaren pa eget initiativ
forhandla med den arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han &r bunden
av kollektivavtal for sadant arbete. Vidare galler enligt bestimmelsen att arbets-
givaren vid forhandlingen ar skyldig att Iamna den information om det tilltankta
arbetet som arbetstagarorganisationen behdver for att kunna ta stéllning i
forhandlingsfragan.

Av forarbetena till medbestammandelagen och Arbetsdomstolens praxis framgar
att en arbetsgivare i princip inte ar férhandlingsskyldig enligt 10 och 11 88 med-
bestdmmandelagen gentemot en arbetstagarorganisation nér denna inte fore-
trader nagon arbetstagare hos arbetsgivaren som kan sagas vara berord av
forhandlingsfragan. | specialmotiveringen till 11 § medbestammandelagen (prop.
1975/75:105 Bilaga 1 s. 352) uttalas bl.a. féljande.

Om det i en verksamhet ar normalt med véxlingar i arbetsstyrkan, som fatt till f6ljd
att en kollektivavtalsbdrande organisation tillfalligtvis saknar medlemmar hos en
arbetsgivare, kan det dock te sig rimligt med ett annat synsétt. Detta ligger i linje
med principen att lagens regler ska gélla &ven vid tillfalligt kollektivavtalslost
tillstand mellan parter, som normalt star i kollektivavtalsforhallande till varandra.
Det nu redovisade synsattet géller &ven vid tillampning av 18, 19, och 38 88 i
lagen.

| specialmotiveringen till 38 8 medbestdmmandelagen (a. prop. Bilaga 1 s. 394)
anges vidare att bestammelsen, till skillnad mot bestdmmelsen i 11 § samma lag,
inte forutsatter att forhandlingsfragan i nagon sérskild mening rér en medlem i
organisationen.

Arbetsdomstolen har i AD 1981 nr 107 prévat fragan om en arbetsgivare &r
primért forhandlingsskyldig enligt 38 8 medbestdmmandelagen gentemot en
arbetstagarorganisation som normalt inte har nagon medlem anstélld hos arbets-
givaren. Arbetsgivaren var en stiftelse bildad av en kommun som férvaltade
egna och kommunens fastigheter. Mellan stiftelsen och Svenska Byggnads-
arbetareforbundet gallde ett s.k. hangavtal. Stiftelsen hade aldrig haft nagon
byggnadsarbetare anstalld och hade inte for avsikt att anstalla nagon och de
byggnadsarbeten som behdvde utféras lades ut pa entreprenad. | malet gjorde
arbetstagarorganisationen gallande att kravet pa anknytning till medlemskap och
anstallningsforhallande inte gallde for just 38 § medbestammandelagen. Arbets-
domstolen delade inte den standpunkten och uttalade bl.a. foljande.

Trots foreliggande skillnader kan arbetsdomstolen inte finna annat &n att den
regel om primar forhandlingsskyldighet som infordes for att géra den fackliga
vetoratten effektiv var avsedd att tilldmpas med den begransning som ligger i
kravet pa anknytning till medlemskap och anstallningsférhallande. Enligt arbets-
domstolens mening &r detta namligen som framgatt tidigare av grundlaggande
betydelse for all forhandlingsratt enligt medbestammandelagen. Att bortse fran
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detta och anda lata 38 § forsta stycket vinna tillampning vore att bryta systema-
tiken i medbestdmmandelagens forhandlingsregler.

Arbetsdomstolen har i ett senare avgorande, AD 2012 nr 57, prévat en tvist mellan
samma parter som i det nu aktuella malet, och som aven den rorde en fraga om
forhandlingsskyldighet infor en utlaggning av programproduktion pa ett annat
bolag. Férhallandena i den tvisten var foljande. SVT hade under aren 2009 och
2010 anlitat ett bolag vid namn Baluba Television AB for produktion av TV-
programmet ”Dansbandskampen”. Parterna var ense om att det var fraga om ett
sadant anlitande av arbetskraft som avsags i 38 § medbestammandelagen. SVT
ansag att forhandlingsskyldighet likvél inte hade forelegat eftersom SVT normalt
inte, utan endast tillfalligtvis, har anstallda som ar medlemmar i férbundet, att
dessa anstallningar &r fa och korta och darfor inte kan utgora grund for en
forhandlingsskyldighet samt att det inte fanns nagra forbundsmedlemmar
anstallda hos SVT vid tiden for de tva aktuella besluten. Parterna var ense om att
forbundet hade haft tva medlemmar anstéallda hos SVT under ar 2009 och tre
medlemmar under ar 2010. Den senaste av dessa anstéllningar hade avsett tiden
den 9 och 10 augusti 2010. Ett av forbundets vittnen hade berattat att han fran en
handlaggare vid SVT:s engagemangsavdelning fatt uppgiften att cirka 60-80 med-
lemmar i forbundet brukade vara anstallda hos SVT per ar. | domen konstaterades
att den uppgiften var en andrahandsuppgift och att den darmed hade lagt bevis-
varde men att den a andra sidan inte uttryckligen hade bestritts av SVT. Arbets-
domstolen uttalade i sina domskal bl.a. féljande.

Arbetsdomstolen gér bedémningen att utredningen sammantaget far anses utvisa
att anstallningar av férbundets medlemmar hos SVT forekommit med sadan regel-
bundenhet under den aktuella tidsperioden att det forelegat en férhandlingsskyldig-
het for SVT enligt 38 § medbestammandelagen. Mot den bakgrunden finner
Arbetsdomstolen att det inte behdver ha funnits en férbundsmedlem anstélld hos
SVT vid just tiden for forhandlingsskyldighetens intrade. En motsatt ordning skulle
kunna medfora att férhandlingsskyldigheten blev beroende av tillfalligheter och
aven att SVT sjalvt skulle kunna planera sina anstéllningar av forbundsmedlemmar
och beslut om utlaggning av produktioner sa att forhandlingsskyldighet inte fore-
ligger. En sadan ordning vore inte lamplig.

Arbetsdomstolen kan savitt avser ar 2010 darutéver konstatera att en forbunds-
medlem var anstélld den 28 och 29 juni 2010, dvs. i tiden for de férhandlingar som
fordes och strax innan SVT fattade det formella beslutet att anlita Baluba.

Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att SVT varit forhandlingsskyldigt enligt 38 §
medbestdmmandelagen, direkt med stéd av lagen.

Arbetsdomstolen Gvergar nu till att prova tvistefragorna i malet.
Har SVT varit forhandlingsskyldigt enligt 38 8§ medbestammandelagen?

Forbundet har i forsta hand gjort gallande att SVT har varit férhandlingsskyldigt
direkt med stod av 38 § medbestdammandelagen infor anlitandet av Mastiff AB
for den ifragavarande produktionen, dven om SVT vid den aktuella tidpunkten
tillfalligtvis inte hade nagra forbundsmedlemmar anstéllda. Till stod for den
standpunkten har forbundet hanvisat till det ovan redovisade forarbetsuttalandet
om verksamheter dar det ar normalt med véxlingar i arbetsstyrkan samt anfort i
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huvudsak féljande. SVT har regelbundet forbundsmedlemmar anstallda, om an i
kortare anstallningar. Det forekommer &ven att SVT anlitar férbundets medlem-
mar genom anstéllningsliknande uppdrag och att de da omfattas av vissa av
kollektivavtalets ersattningsregler. | den tidigare tvisten, AD 2012 nr 57, klar-
gjordes att fem forbundsmedlemmar hade varit anstallda hos SVT under aren
2009 och 2010. Det har darutover framkommit att forbundets medlemmar P.H.,
R.H. och L.H. haft anstéllning hos SVT dels under tva dagar sommaren 2012 i
programmet ”Allsdng pa Skansen”, dels vid ett tillfélle i december 2013 for
medverkan i programmet ~’Stjdrnor hos Babben”. Vidare har forbundet fatt
information fran SVT om att bolaget under ar 2009 hade 82 A-skattade
medverkande som fick ersattning enligt Musikeravtalet, medan motsvarande
antal for ar 2010 var 58 personer. Med ”A-skattade” menas att avdrag har gjorts
for prelimindr inkomstskatt. Det &r inte troligt att dessa siffror har forandrats
drastiskt sedan dess. Det anforda visar sammantaget att SVT regelbundet har
mellan 50 och 80 musiker anstallda per ar. Sannolikt &ar en storre andel av dessa
medlemmar i férbundet.

Om Arbetsdomstolen inte skulle finna att SVT varit forhandlingsskyldigt direkt
med stod av 38 § medbestdmmandelagen, har forbundet i andra hand gjort
gallande att sadan forhandlingsskyldighet har forelegat pa grund av den
overenskommelse mellan SVT/UR och forbundet som ar inford i bilaga 1 till
kollektivavtalet.

Slutligen har férbundet gjort géllande att SVT genom att faktiskt kalla till
forhandling enligt 38 § medbestammandelagen har atagit sig full forhandlings-
skyldighet.

SVT har bestritt att bolaget varit férhandlingsskyldigt enligt 38 § medbestam-
mandelagen infor anlitandet av Mastiff AB for den ifragavarande produktionen
och anfort sammanfattningsvis féljande. Nagon férhandlingsskyldighet har inte
funnits vare sig direkt med stod av sjalva lagrummet eller pa ndgon annan grund.
SVT har visserligen varit bundet av kollektivavtal i forhallande till forbundet for
det arbete som har lagts ut pa Mastiff AB. Enligt saval forarbeten som praxis
gors emellertid undantag fran forhandlingsskyldigheten bl.a. i fall dar arbets-
tagarorganisationen saknar medlemmar pa arbetsplatsen. Forbundet har normalt
sett inte nagra medlemmar som ar anstallda hos SVT, och de anstallningar hos
SVT som omfattas av kollektivavtalet med forbundet ar fataliga och i allméanhet
rena objektsanstéliningar for ett enskilt program eller en enskild inspelning. Det
har darfor inte forelegat nagon forhandlingsskyldighet infor anlitandet av
Mastiff AB for den ifragavarande produktionen. Det ar riktigt att SVT har haft
P.H., R.H. och L.H. anstéllda den 1617 juli 2012 samt vid ett tillféalle i
december 2013. Det finns inte heller skal att ifragasatta uppgifterna om antalet
A-skattade medverkande som fick ersattning enligt musikeravtalet under aren
2009 och 2010. Nagra slutsatser om antalet anstallda forbundsmedlemmar per ar
hos SVT kan dock inte dras av dessa uppgifter. Ersattningar som har betalats kan
t.ex. avse repriser av gamla program, eller erséttningar vid s.k. éverféringar dar
SVT betalar for rétten att spela in och sanda framféranden av personer som inte
ar anstéllda av SVT. Inte heller vad forbundet i 6vrigt fort fram beréttigar till
slutsatsen att SVT under den tid som &r aktuell i tvisten skulle regelbundet ha
forbundsmedlemmar anstéllda.
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Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Sasom redovisats i det foregaende har Arbetsdomstolen i AD 2012 nr 57 funnit att
SVT under aren 2009 och 2010 haft férbundsmedlemmar anstéllda med sadan
regelbundenhet att det har forelegat en férhandlingsskyldighet for SVT enligt

38 § medbestdmmandelagen vid utldggningar av programproduktion under dessa
ar. Arbetsdomstolens beddmning grundades pa bl.a. det forhallandet att SVT
ostridigt haft fem forbundsmedlemmar anstallda under de ifragavarande aren,
varav den senaste den 9 och 10 augusti 2010. Den i férevarande mal aktuella
forhandlingen dgde rum den 11 januari 2011, det vill sdga endast fem manader
darefter. Det ar vidare ostridigt att SVT har haft forbundsmedlemmarna P.H., R.H.
och L.H. anstéallda den 16-17 juli 2012 samt vid ett tillfalle i december 2013. Det
har inte framkommit att SVT sedan sommaren 2010 skulle ha organiserat om sin
verksamhet pa nagot avgorande satt savitt avser anlitandet av musiker. Det kan
ocksa konstateras att SVT alltjamt ar bundet av kollektivavtal med forbundet som
reglerar bl.a. erséattningsvillkor for musiker som medverkar i form av anstallning
samt, mot bakgrund av att forbundet inte har medlemmar som &r anstallda éver
tid, i en sérskild éverenskommelse som bilagts kollektivavtalet, &ven reglerar
fradgan vem som ar lokal part pa férbundets sida. Sammantaget finner
Arbetsdomstolen att det av utredningen far anses visat att anstallningar av
forbundets medlemmar hos SVT har férekommit med sadan regelbundenhet dven
under den nu aktuella tidsperioden att det har forelegat en foérhandlingsskyldighet
for bolaget enligt 38 § medbestammandelagen dven om det inte har funnits nagon
forbundsmedlem anstélld just vid tiden for forhandlingsskyldighetens intrade.

I likhet med vad som var fallet i AD 2012 nr 57 finner Arbetsdomstolen alltsa att
SVT infor produktionsutlaggningen till Mastiff AB har varit forhandlings-
skyldigt enligt 38 § medbestdmmandelagen, direkt med stéd av lagen. Dom-
stolen behdver darfor inte prova om sadan forhandlingsskyldighet skulle folja av
den till kollektivavtalet bilagerade 6verenskommelsen eller om bolaget genom
att faktiskt kalla till forhandling har atagit sig full forhandlingsskyldighet.

Har SVT lamnat den information som kréavs enligt 38 § medbestdmmandelagen?

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att SVT varit forhandlingsskyldigt
enligt 38 § medbestdmmandelagen, har SVT invént att bolaget fullgjort sin
forhandlingsskyldighet genom att [amna den information om det tilltdnkta
arbetet som forbundet behovt for att kunna ta stallning i forhandlingsfragan.

| fraga om den information som forbundet begart, har SVT anfort bl.a. foljande.
SVT har inte haft tillgang till uppgifter om Mastiff AB haft kollektivavtal med
andra arbetstagarorganisationer an forbundet, och sadan information har inte
heller varit nddvandig for att forbundet skulle kunna ta stéllning i férhandlings-
fragan. Betraffande Mastiff AB:s agarforhallanden, skulle det innebéra ett
omfattande arbete for SVT att infér en forhandling enligt 38 § medbestammande-
lagen utreda agarstrukturerna hos det aktuella produktionsholaget. Sadan informa-
tion om dgarforhallandena kan inte heller anses ha haft betydelse for forbundets
mojligheter att ta stallning till forhandlingsfragan. Produktionsholagen anstaller
normalt sett inte musiker, utan musikerna anlitas vanligen genom sina skivbolag
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eller sina egna bolag. Sa var fallet dven héar, och det var vid tidpunkten for for-
handlingen den 11 januari 2011 inte bestamt vilka personer som skulle medverka
hos Mastiff AB. SVT hade saledes vid férhandlingen inte tillgang till de uppgifter
om de medverkandes anstallnings- eller uppdragsavtal som férbundet efter-
fragade. SVT har emellertid tidigare tillhandahallit forbundet den skrivning i
SVT:s standardmall for produktionsutlaggningar genom vilken SVT alagger
produktionsbolagen att vid anstallning av musiker inte underskrida de nivaer som
galler enligt kollektivavtalet. Det mellan SVT och Mastiff AB ingangna produk-
tionsavtalet &r sekretessbelagt. SVT saknar i 6vrigt insyn i Mastiff AB:s anstall-
ningsforhallanden och har inte heller varit skyldigt att underséka de narmare
detaljerna rorande dessa. Rent allmant var det kant for forbundet att SVT hade
anlitat Mastiff AB under manga ar utan att det hade férekommit nagra problem.
Forbundet har aldrig patalat att det skulle féreligga nagra tveksamheter kring detta
bolag.

Forbundet har till stod for standpunkten att informationsskyldigheten inte har
fullgjorts anfort i huvudsak féljande. Vid forhandlingen begarde forbundet att fa
information av SVT om Mastiff AB hade kollektivavtal med nagot annat fack-
forbund an forbundet, dgarforhallandena i Mastiff AB, hur manga personer under
forbundets kollektivavtalsomrade som skulle medverka samt deras anstéllnings-
forhallanden. Vid forhandlingen begérde forbundet dven att fa ta del av eventuella
anstéllnings- eller uppdragsavtal mellan Mastiff AB och de medverkande. SVT
nekade till att lamna ut den begérda informationen och anférde att bolaget inte var
skyldigt att lamna nagon ytterligare information utéver den som redan hade
lamnats, namligen att det var fraga om en produktionsutlaggning, uppgifter om
produktionsbolagets namn och organisationsnummer samt vilket TV-program och
vilka sasonger det var fraga om. Den information som forbundet hade begart var
nddvéndig for att forbundet skulle kunna ta stéllning till om produktionsutlagg-
ningen var forenlig dels med det mellan parterna gallande kollektivavtalet, dels
med lag och god sed pa arbetsmarknaden. Forbundet ville aven fa ta del av de
medverkandes anstallnings- eller uppdragsavtal for att kunna sékerstalla att
kollektivavtalets villkor foljdes. Eftersom SVT intog den standpunkten att det inte
behdvde upplysa om annat an produktionsbolagets namn och organisations-
nummer samt vilket TV-program som avsags, har ingen forhandling i medbe-
staimmandelagens mening kunnat genomforas. Savitt avser SVT:s uppgift om att
forbundet har fatt del av SVT:s standardmall for produktionsutlaggningar, kan
framhallas att SVT inte lamnade ut nagon information om vad som skulle galla
for den aktuella produktionsutlaggningen till Mastiff AB.
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Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Reglerna om primér férhandlingsskyldighet i 38 § medbestdmmandelagen &r att
se som specialregler i forhallande till den mer allméanna forhandlingsskyldig-
heten enligt 11 8 samma lag och géller &ven om ett tilltdnkt anlitande av inte
anstalld arbetskraft inte kan anses innebéra nagon férandring av arbetsgivarens
verksamhet. Bestdmmelserna i 38 § &r knutna till reglerna i 39 och 40 §§ medbe-
stdmmandelagen om majligheten for en arbetstagarorganisation att lamna veto
mot en av arbetsgivaren tilltankt atgard. Forhandlingsskyldigheten enligt 38 § &r
alltsa ett led i reglerna om den fackliga vetoratten. Under forarbetena framholl
Lagradet att syftet med forhandlingar enligt den namnda bestammelsen &r att ge
den fackliga organisationen mojlighet att ingripa, om den av arbetsgivaren
tilltankta entreprenaden eller darmed jamforliga atgarder kan antas medfora
asidosattande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller annars strida mot vad
som ar allmant godtagbart inom avtalsomradet. Det ar alltsd, uttalade Lagradet
vidare, sadana fragor som ska belysas vid férhandlingen. Departementschefen
ansl6t sig till Lagradets uttalande (se prop. 1975/76:105 Bil. 1, s. 497 och 533).
Arbetstagarorganisationen ska foljaktligen genom reglerna om priméar férhand-
lingsskyldighet fa tillfalle att undersdka, om situationen &r den att forutsattningar
finns for veto. Forhandlingsskyldigheten torde dven vara till for att tillgodose
arbetstagarsidans intresse av att fa insyn i och inflytande 6ver i vilken omfatt-
ning och under vilka former annan arbetskraft an anstéllda anlitas (se t.ex. AD
1979 nr 71).

Som anforts ovan ar forhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestdammande-
lagen knuten till reglerna i 39 och 40 8§ samma lag om mojligheten for en
arbetstagarorganisation att lamna veto mot en av arbetsgivaren tilltankt atgard.
Informationsplikten ar begransad till vad arbetstagarorganisationen behover for
att kunna ta stéllning till forhandlingsfragan. Den information som arbetsgivaren
ska lamna vid en forhandling enligt 38 § ska alltsa ha till syfte att skapa forut-
sattningar for ett andamalsenligt utnyttjande av vetorattsreglerna. En utgangs-
punkt for bedémningen av informationsskyldighetens grénser bor vara vad den
fackliga organisationen sjéalv anser angelaget (se prop. 1990/91:124 s. 51). Vid
bedémningen av vad organisationen behdver far ytterst en avvagning pa
objektiva grunder av olika intressen goras. Det ligger i sakens natur att kravet pa
information maste anpassas till situationen.

Fragan ar alltsa om det varit mojligt for forbundet att pa det underlag som forelag
vid férhandlingen beddma om den tilltdnkta utlaggningen kunde antas medftra att
lag eller kollektivavtal for arbetet asidosattes eller att utlaggningen pa nagot annat
satt stred mot vad som ar allmént godtaget inom parternas avtalsomrade. De
uppgifter som SVT lamnat vid férhandlingen — ndmligen namn och organisations-
nummer pa det bolag som produktionen skulle laggas ut till samt vilket program
utlaggningen avsag — framstar i sammanhanget som mycket knapphandiga och i
stort sett ndrmast enbart beskriva vad forhandlingen skulle handla om. Det har
visserligen framkommit att produktionsbolaget anlitats for motsvarande produk-
tion ett stort antal s&songer tidigare men det har dven framkommit att forbundet
inte har kallats till forhandling angaende dessa séasonger. Forbundets begaran att fa
viss ndrmare angiven ytterligare information har av SVT, enligt vad som &r
antecknat i forhandlingsprotokollet, bem6tts endast med att bolaget gett tillrdcklig
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information for att ha fullgjort sin férhandlingsplikt enligt 38 8§ medbestdmmande-
lagen. De invandningar som SVT har framfort vid huvudférhandlingen, bl.a. om
att bolaget i olika delar inte haft tillgang till den begérda informationen, synes
alltsa inte heller ha framforts vid forhandlingen. SVT:s installning vid forhand-
lingen forefaller ha medfort att nagon narmare diskussion om den begérda
informationen, t.ex. om behovet av den, om varfor den inte kunnat l&mnas eller
om den kunnat erséttas med ndgon annan information, 6ver huvud taget inte skett.
Nagon vidare diskussion om utlaggningen synes darfor inte heller ha skett. Utan
att ta stallning till om SVT varit skyldigt att lamna all den efterfragade informa-
tionen, finner Arbetsdomstolen mot bakgrund av det anforda att den information
som har lamnats inte kan anses ha varit tillracklig for att forbundet skulle ha haft
mojlighet att beddma om det funnits forutsattningar for att utdva vetoratten. SVT
kan darfor genom forhandlingen den 11 januari 2011 inte anses ha fullgjort sin
forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammandelagen.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att SVT, genom att vid forhandling med
forbundet i januari 2011 infor utlaggningen av sédsong 17 och 18 av TV-
programmet ”’Sa ska det lata” pa det externa produktionsbolaget Mastiff AB inte
ha uppfyllt sin informationsplikt, har brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt
38 § medbestammandelagen. Bolaget har harigenom adragit sig skadestands-
skyldighet gentemot férbundet enligt 54 och 55 §§ samma lag.

Forbundet har yrkat allmant skadestand med 100 000 kr. Arbetsdomstolen
finner, med beaktande bl.a. av den forhallandevis langa tid som har forflutit fran
forhandlingstillfallet, att skadestandet skaligen bor bestammas till 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit bifall till sin talan om allméant skadestand. Omstandig-
heterna &r inte sadana att det forhallandet att talan inte bifallits fullt ut till det
yrkade beloppet, bor inverka pa fordelningen av rattegangskostnaderna. SVT ska
darfor alaggas att fullt ut ersatta forbundets rattegangskostnader i den man dessa
skaligen har varit pakallade for tillvaratagandet av partens ratt.

Forbundet har i denna del yrkat ersattning med 222 240 kr, varav 220 000 kr for
ombudsarvode och 2 240 kr for tidsspillan. Arbetsdomstolen finner skaligt att
sétta ned ersattningen i arvodesdelen till 125 000 kr. Yrkat belopp for tidsspillan
ar skaligt och ska utga.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Television Aktiebolag att betala allmént

skadestand till Svenska Musikerforbundet med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 2 december 2011 till dess betalning sker.
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2. Sveriges Television Aktiebolag ska ersatta Svenska Musikerforbundet for
dess rattegangskostnader med 127 240 kr, varav 125 000 kr avseende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fér denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Per-Anders Edin, Asa
Kjellberg Kahn, Inger Mattsson Kasserud, Jorgen Andersson och Margareta
Zandén. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



