ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 8/15

Mal nr B 102/14

En revisor och hans arbetsgivare har traffat ett avtal med en konkurrensklau-
sul. Enligt klausulen skulle revisorn under tva ar efter att anstallningen hade
upphort till sin tidigare arbetsgivare betala 35 procent av de intakter som han,
eller den som han arbetar for, haft fran kunder for vilka han var kundansvarig
hos den tidigare arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har funnit att klausulen upp-
bars av ett beréattigat intresse, att den innebar en begransning av arbetstaga-
rens mojligheter att verka som revisor som inte bara var marginell samt att
revisorn inte fick ndgon kompensation under bindningstiden och att hans I6n
och anstallningsvillkor inte heller hade bestamts med beaktande av den
begransning som konkurrensklausulen medférde. Domstolen har vid en hel-
hetsbedémning ansett att klausulen &r oskalig enligt 38 § avtalslagen.
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KLAGANDE OCH MOTPART

KPMG AB, 556043-4465, Box 476, 851 06 Sundsvall

Ombud: advokaten Martin Agell, Advokatfirman Lindahl KB, Box 1065,
101 39 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART

M.O. i Sundsvall

Ombud: advokaten Thomas Wallén, Advokatfirman W & O HB, Box 7387,
103 91 Stockholm

SAKEN
ersattning for brott mot konkurrensklausul

OVERKLAGAD DOM
Sundsvalls tingsratts dom den 16 juni 2014 i mal nr T 819-12

Tingsréttens dom, se bilaga.

KPMG AB (KPMG) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tings-
rattens dom, fullt ut ska bifalla KPMG:s vid tingsrétten framstéllda yrkan-
den.

M.O. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
ogilla KPMG:s talan i dess helhet. Hans instéllning till skaligheten av de
yrkade beloppen &r densamma som vid tingsratten. M.O. har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta KPMG att betala erséttning for M.O:s
rattegangskostnader vid tingsratten.

Parterna har bestritt varandras yrkanden och yrkat ersattning for sina ratte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa KPMG:s och M.O:s begéaran
har tingsrattens ljud- och bildupptagning fran vittnesférhoret med den
auktoriserade revisorn T.E. spelats upp. Pa M.O:s begéaran har tingsrattens
ljud- och bildupptagning fran forhoret under sanningsforsakran med honom
sjalv spelats upp. M.O. har aberopat samma skriftliga bevisning som vid
tingsratten.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna i allt vasentligt
anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.



Domskal
Bakgrund och tvisten

M.O. anstélldes 1986 som revisor hos KPMG. Han arbetade da pa kontoret i
Kramfors tillsammans med sin far S.E.O., som var deldgare och kontorschef.
De var de enda som arbetade pa det kontoret. KPMG och S.E.O. kom ar
2000 6verens om att denne i april 2003 skulle ga i pension och uttrada som
delagare. Han skulle dock ha majlighet att arbeta vidare for KPMG pa
timbasis. | anslutning hértill fordes diskussioner om att M.O. skulle ta 6ver
ansvaret for den kundstock som skottes av S.E.O. liksom fér marknaden i
Kramfors.

Den 16 december 2002 undertecknade KPMG och M.O. en 6ver-
enskommelse som syftade till att underlatta succession av uppdrag till M.O.
KPMG skulle i detta syfte verka for att successionsplaner upprattades for
uppdrag dar succession var aktuell. Overenskommelsen innehéll dven en
konkurrensklausul med féljande innehall.
| det fall M.O. skulle lamna sin anstallning vid KPMG pa grund av
egen uppsagning, uppsagning pa grund av personliga skal fran
arbetsgivarens sida eller avsked och darefter — sasom delagare eller
anstalld i annan revisionshyra eller eljest genom egen foretags-
verksamhet — utfora revisionsarbete eller annat arbete for upp-
dragsgivare som denna naturligen skulle ha anfortrott KPMG, skall
han ekonomiskt ersatta KPMG for detta.

Ersattningsskyldigheten omfattar en period om 24 manader raknat
fran den dag som M.O. lamnade aktiv tjanst hos KPMG. Ersatt-
ningens storlek skall beraknas per tolvmanadersperiod och utgora
trettiofem (35) procent av det belopp M.O. eller det foretag for
vars rakning denne arbetat for perioden fakturerat (och darefter fatt
betalt for) av uppdragsgivaren for ovanndmnt arbete.

M.QO:s anstéllning upphdrde den 11 december 2009 genom egen uppsagning
och han anstélldes hos revisionsbolaget Grant Thornton Sweden AB (Grant
Thornton).

Malet galler om ersattningsskyldighet enligt klausulen foreligger for M.O.
och hur denna i sadant fall ska bestammas. Parterna har olika uppfattningar
om konkurrensklausulens innebdrd i flera avseenden. DérutGver &r de oense
om konkurrensklausulen &r ogiltig enligt 38 § avtalslagen och om det finns
skal att med stod av 36 § avtalslagen jamka avtalsbestdmmelsen om
ersattningsskyldighet eller lamna den utan avseende.

Tvisten ror runt 80 kunder som, efter att M.O:s anstallning upphért, har
avslutat sina uppdrag vid KPMG for att istallet 6verga till Grant Thornton.
For en del av dessa kunder var M.O. kundansvarig revisor hos KPMG da
hans anstéallning upphorde (de s.k. 2114-kunderna). For dvriga kunder har
M.O. utfort arbete hos KPMG, utan att vara kundansvarig revisor (de s.k. 73-
kunderna och bolaget Nordhydraulic). For dessa var S.E.O. kundansvarig.



Klausulens innebord och omfattning

Tingsrétten har funnit att 6verenskommelsen innebér foljande. Det arbete
som M.O. under anstallningen vid Grant Thornton har utfort for 2114-
kunderna var sadant som dessa naturligen skulle ha anfortrott KPMG.
Overenskommelsen forutsatter inte att M.O. vidtagit ndgon aktiv atgard
avseende dessa kunder for att han ska bli ersattningsskyldig. 2114-kunderna
omfattas saledes av ersattningsskyldigheten. Daremot var varken de s.k. 73-
kunderna eller Nordhydraulic sadana kunder som omfattades av
ersattningsskyldigheten. Ersattningsskyldigheten omfattar enbart arbete som
M.O. utfort for de aktuella kunderna som anstélld vid Grant Thornton och
inte arbete som andra anstéllda vid Grant Thornton utfort.

Arbetsdomstolen finner inte skal att dra andra slutsatser om dverenskommel-
sens innebord och omfattning &n vad tingsratten gjort.

Med denna bedémning &r parterna ense om att det belopp som Grant
Thornton under perioden fakturerat for de aktuella kunderna avseende M.O:s
arbete uppgick till 1 354 419 kr. Den erséttning som M.O. enligt
Overenskommelsen ska betala till KPMG &r ddrmed 474 046 kr.

Ar konkurrensklausulen oskalig enligt 38 § avtalslagen?

Utgangspunkten i svensk ratt ar att en arbetstagare, efter att anstallningen har
upphort, i princip fritt far bedriva konkurrerande verksamhet med sin tidigare
arbetsgivare. Arbetsgivare och arbetstagare kan traffa avtal om konkurrens-
klausuler, vilka begransar arbetstagarens mojligheter att efter anstallningens
upphoérande bedriva verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens eller att
ta anstallning hos ndgon som bedriver sadan verksamhet.

Konkurrensklausuler far inte strida mot kollektivavtal som arbetsgivaren och
arbetstagaren &r bundna av. Pa stora delar av arbetsmarknaden regleras
konkurrensklausuler genom 1969 ars 6verenskommelse angaende begrans-
ning av konkurrensklausuler, vilken traffats mellan & ena sidan SAF och &
andra sidan SIF, SALF och CF (numera Svenskt Néaringsliv och Unionen,
Ledarna samt Sveriges Ingenjorer). Det har inte gjorts gallande att KPMG
och/eller M.O. ar bundna av 1969 ars éverenskommelse (jfr AD 1984 nr 20).

Av 38 § avtalslagen framgar att en arbetstagare inte ar bunden av en konkur-
rensklausul om denna strécker sig langre an vad som ar skaligt. Vid bedom-
ningen av skaligheten bor en jamforelse med 1969 ars dverenskommelse
goras. Det foreligger en omfattande praxis fran Arbetsdomstolen som belyser
hur denna skéalighetsbedomning ska ga till. Denna praxis praglas av en starkt
restriktiv syn (AD 2010 nr 53 och AD 2001 nr 91).

Provningen innefattar en helhetsbedémning av klausulens skalighet. Vid
denna beaktas for det forsta i vilken utstrackning arbetsgivaren har ett
beréttigat syfte med konkurrensbegrénsningen. Som berattigade syften
raknas bl.a. att skydda sadant tekniskt eller annat foretagsspecifikt kunnande



som arbetsgivaren forvarvat eller utvecklat (se 1969 ars dverenskommelse
och t.ex. AD 2009 nr 63). Aven syftet att skydda bestdende kundrelationer
har godtagits som ett beréttigat syfte, sérskilt om kunderna tillkommit genom
aktiv kundbearbetning eller motsvarande fran arbetsgivarens sida (se t.ex.
AD 2013 nr 24, AD 2010 nr 27 och AD 2002 nr 115). Ocksa syftet att
skydda foretagshemligheter kan vara ett berattigat intresse (jfr AD 1984 nr
20). Daremot anses inte syftet att halla kvar en arbetstagare med sarskilda
kunskaper och sarskild kompetens vara ett beréattigat intresse (se t.ex. AD
2001 nr 91 och AD 1991 nr 38).

Vidare prévas i vilken utstrackning konkurrensklausulen begransar arbets-
tagarens mojligheter att som anstélld eller egen foretagare bedriva yrkesverk-
samhet. Harvid beaktas sadana omstandigheter som omfattningen av den
verksamhet som arbetstagaren forbjuds att bedriva och bindningstidens
langd. Aven de sanktioner som ar kopplade till dvertradelser av klausulen
kan beaktas.

Darutéver tar domstolen hansyn till om arbetstagaren erhaller nagon kom-
pensation under bindningstiden eller om arbetstagarens 16n eller anstéllnings-
villkor i 6vrigt har bestdamts med utgangspunkt i de restriktioner som klausu-
len innebar (se t.ex. AD 2009 nr 63). Om klausulen endast i marginell
utstréackning begransar arbetstagarens mojlighet att bedriva yrkesverksamhet
kan klausulen vara skalig aven om nagon kompensation inte utgar (se t.ex.
AD 2010 nr 27 och AD 2002 nr 115).

Darutover beaktas aven sadana omstandigheter som om klausulen varit fore-
mal for verkliga forhandlingar mellan parterna (se t.ex. AD 1993 nr 40),
arbetstagarens stallning och anstallningstid (se t.ex. AD 1992 nr 9). Aven
allmanintresset att uppratthalla konkurrens pa den marknad som foretagen
agerar pa, bor kunna beaktas (AD 1994 nr 65).

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
M.O:s arbete hos KPMG avsag vasentligen revisionsverksamhet.

Konkurrensklausulen mellan KPMG och M.O. syftar, enligt sin utformning,
till att skydda KPMG:s befintliga kundrelationer. Detta utgor ett sadant
berattigat intresse som kan rattfardiga en konkurrensklausul. Vid
beddmningen av intressets tyngd bor foljande beaktas. Klausulen &r inte
begrénsad till kunder som bolaget hade nér M.O. anstalldes (jfr AD 1992 nr
9), utan omfattar dven kunder som tillkommit dérefter. Klausulen omfattar,
sasom den ar utformad, inte bara kunder som tillkommit genom aktiv
kundbearbetning eller motsvarande fran KPMG:s sida, utan dven kunder som
valt KPMG pa grund av M.O:s kunnande och kompetens. | malet har inte
narmare belysts hur KPMG agerat for att varva och behdlla de aktuella
kunderna. Arbetsdomstolen noterar dock att kunderna till helt 6vervagande
del utsett M.O. personligen till revisor, och inte KPMG som revisionsbolag,
jfr 9 kap. 19 § aktiebolagslagen (2005:551). Dessa forhallanden paverkar,
enligt Arbetsdomstolens mening, i viss man den tyngd som bolagets intresse



ska tillmatas vid den helhetsbeddmning av konkurrensklausulen som ska
goras.

Konkurrensklausulen omfattar de kunder for vilka M.O. var kundansvarig
under sin anstallning hos KPMG. Bindningstiden ar tva ar. M.O. hade, nar
anstallningen upphorde, varit anstalld hos KPMG i 23 ar. Han hade under
hela den tiden varit verksam i Kramfors- och Sundsvallsomradet. Det far
antas att M.O:s mojligheter att vara verksam som revisor i denna del av
landet skulle patagligt begransas om han inte fick vanda sig till dessa kunder.
Konkurrensklausulen &r emellertid inte utformad som ett forbud fér M.O. att
utfora revisionsarbete for dessa uppdragsgivare. Klausulen anger istallet att
M.O. pa visst sétt ska betala ersattning till KPMG. Ersattningsskyldigheten
kan, enligt Arbetsdomstolens mening, till sina verkningar jamstallas med ett
skadestand. Den ekonomiska skada som kan drabba en arbetsgivare, vilken
genom en Overtradelse av en konkurrensklausul férlorar kunder, kommer
normalt att omfatta det tdckningsbidrag som kunderna skulle ha gett (dvs.
mellanskillnaden mellan fakturerat belopp och rorliga kostnader). | malet
finns ingen utredning om hur den avtalade ersattningsnivan om 35 procent
forhaller sig till det tackningsbidrag som KPMG skulle ha erhéllit om bolaget
fakturerat kunderna for M.O:s arbete. Daremot framgar av utredningen att
M.O:s ersattningsskyldighet motsvarar drygt tio manadsloner i hans
nuvarande anstallning, vilket kan jamforas med att ett belopp om sex
manadsloner normalt bor utgora tillrackligt skydd for ett konkurrensforbud
som enligt 1969 ars éverenskommelse anses skaligt. Med beaktande av
klausulens omfattning och ersattningens storlek torde klausulen inte endast
marginellt inskranka mojligheten for M.O. att verka som revisor.

KPMG har invént att Grant Thornton har férbundit sig att svara for M.O:s
eventuella ersattningsskyldighet mot KPMG och att detta bor beaktas vid
skalighetsbeddmningen. Enligt Arbetsdomstolens mening bor skalig-
hetsbeddmningen inte paverkas av om M.O. har formatt eller kan forma
Grant Thornton att svara for hans ersattningsskyldighet gentemot KPMG for
skada till foljd av att han tar med sig kunder till Grant Thornton.

M.O. erhaller enligt klausulen inte ndgon ersattning under bindningstiden.
Utredningen ger heller inte stod for att hans 16n eller dvriga
anstallningsvillkor har satts med beaktande av den begransning som konkur-
rensklausulen medfor for honom.

M.O. hade nar dverenskommelsen traffades lang erfarenhet som revisor och
han maste ha forstatt betydelsen av konkurrensklausuler. Det &r inte visat att
han utsatts for nagra sarskilda patryckningar att acceptera
konkurrensklausulen. A andra sidan visar utredningen att konkurrensklausu-
len har tagits fram av M.O:s davarande chef utifran en mall som uppréttats
av KPMG och att innebérden av klausulen inte diskuterats mellan parterna,
trots att den i flera avseenden &r oklart formulerad.

En sammanvégning av de omstandigheter som har anforts ovan leder enligt
Arbetsdomstolens mening till att konkurrensklausulen, vid en helhetsbedom-
ning, far anses oskalig enligt 38 § avtalslagen. Den ska darfor inte tillampas



for M.O. Vid denna bedomning saknas anledning att préva fragan om
jamkning av ersattningsbeloppet enligt 36 8§ avtalslagen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Den beddmning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att KPMG:s talan
ska avslas helt. Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta. KPMG ska
darmed ersatta M.O:s rattegangskostnader vid tingsratten och i
Arbetsdomstolen. De belopp som yrkats &r inte tvistiga.

Domslut

1. Med andring av punkt 1 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdomstolen
KPMG AB:s talan.

2. Med &ndring av punkt 2 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomstolen
KPMG AB att erséatta M.O. for rattegangskostnader vid tingsratten med

324 812 kr, varav 319 000 kr avser ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran den 16 juni 2014 till dess
betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar KPMG AB att ersdtta M.O. for ratte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 118 250 kr for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hakan Lundquist, Kerstin G Andersson,
Jan-Peter Duker (skiljaktig), Géran Soderlof (skiljaktig), Carina Lindberg
och Gunilla Runnquist.

Rattssekreterare: Lisa Anestal



Ledamdterna Jan-Peter Dukers och Goran Soderlofs skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten finner vi inte skal att dra andra slutsatser om over-
enskommelsens innebdrd och omfattning &n den tingsratten gjort.

Pa skal som anforts av tingsratten anser vi, till skillnad fran majoriteten, att
konkurrensklausulen inte enligt 38 § avtalslagen &r oskélig och att den darfor
inte ska forklaras ogiltig.

Vi delar tingsrattens uppfattning att omstandigheterna i malet ar sadana att
det finns skél att enligt 36 § avtalslagen jamka avtalsbestimmelsen om
ekonomisk ersattningsskyldighet. Det belopp tingsratten faststallt som
ekonomisk paféljd for M.O. ar enligt var mening skaligt.

Sammanfattningsvis anser vi saledes att punkt 1 i tingsrattens domslut ska
faststéllas.

| Ovrigt &r vi ense med majoriteten.



Tingsrattens dom (ledamoter: Susanne Hard, Petra Sjolén Kruse och Anna
Bornelyck)

BAKGRUND

M.O. anstélldes 1986 som revisor hos KPMG AB (KPMG). Den

16 december 2002 undertecknades en dverenskommelse mellan KPMG och
M.O., se bilaga 1. Overenskommelsen inneh6ll bland annat en klausul om
ersattningsskyldighet i vissa fall for M.O. om han skulle lamna sin anstall-
ning hos KPMG och arbeta som revisor antingen i egen eller i annan arbets-
givares regi. M.O. avslutade sin anstéllning hos KPMG, till féljd av egen
uppsagning, den 11 december 2009. M.O. évergick da till att arbeta for
revisionsbolaget Grant Thornton Sweden AB (Grant Thornton).

Tingsratten har att prova fragorna om ersattningsskyldighet enligt klausulen
foreligger for M.O. och hur sadan ersattningsskyldighet i sa fall ska bestam-
mas.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
KPMG har yrkat att tingsratten ska forplikta M.O. att till KPMG betala

e iforsta hand 1 295 812 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa dels
637 338 kr fran den 1 mars 2011, dels 658 474 kr fran den 1 mars
2012, allt till dess betalning sker.

e iandrahand 712 676 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa dels
372 575 kr fran den 1 mars 2011, dels 340 101 kr fran den 1 mars
2012, allt till dess betalning sker.

M.O. har motsatt sig karomalet i sin helhet. Han har godtagit berdkningen av
réanta som skalig i och for sig. M.O:s instéllning till ské&ligheten av de yrkade
beloppen framgar av bilaga 2 (narmare om berakningen av ersattningen).

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader. De har vitsordat
varandras yrkanden om rattegangskostnader som skéliga i och for sig.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
KPMG
Grunden for ersattningsskyldigheten

M.O. arbetade pa kontoret i Kramfors vid ingdendet av 6verenskommelsen.
Han arbetade da néara sin far S.E.O. som var delagare och kontorschef i
Kramfors. Endast de tva jobbade pa det kontoret. KPMG och S.E.O. dver-
enskom ar 2000 att han i april 2003 skulle ga i pension och uttrada som dela-
gare. Han skulle dock ha mojlighet att arbeta vidare pa timbasis. S.E.O. var i
egenskap av deldgare bunden av en konkurrensklausul. KPMG var beredd att
satsa pa M.O. och de var 6verens om att M.O. pa sikt skulle dverta ansvaret
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for den kundstock som skottes av S.E.O. liksom fér marknaden i Kramfors.
Detta i syfte att underlatta successionen av uppdrag som omfattas av 6ver-
enskommelsen.

Av parternas dverenskommelse framgar att for det fall M.O. skulle Iamna sin
anstallning vid KPMG, bland annat pa grund av egen uppsagning, och daref-
ter — som delagare eller anstélld i annan revisionsbyra eller annars genom
egen verksamhet — skulle utfora revisionsarbete eller annat arbete for upp-
dragsgivare som denna naturligen skulle ha anfortrott KPMG, ska M.O.
ekonomiskt ersatta KPMG for detta.

Av overenskommelsen framgar vidare att ersattningsskyldigheten omfattar
en period av 24 manader raknat fran den dag da M.O. lamnar aktiv tjanst hos
KPMG. Ersattningens storlek ska beraknas per tolvmanadersperiod och ska
utgdra 35 procent av det belopp som M.O. eller det foretag for vars rakning
han arbetat for perioden har fakturerat och darefter fatt betalt for av sin upp-
dragsgivare. Forfallodag for respektive tolvmanadersperiod ar det manads-
skifte som infaller narmast efter tva manader efter periodens slut.

Den i malet aktuella 24 manaders perioden ar 2009-12-12 till 2011-12-12.
Enligt parternas 6verenskommelse &r respektive ersattningsbelopp forfallet
till betalning den 1 mars 2011 respektive den 1 mars 2012 och pa respektive
ersattningsbelopp l6per dréjsmalsranta enligt 6 § rantelagen fran namnda
datum.

Efter att M.O. avslutat sin anstéllning vid KPMG har alla uppdragsgivare i
bilaga 3 (utom Genetech AB och Polair Luftteknik AB) samt 14 markerade
uppdragsgivare i bilaga 4 — sammanlagt 88 uppdragsgivare — avslutat sitt
engagemang vid KPMG. M.O. é&r registrerad revisor i det helt évervagande
antalet av dessa aktiebolag. KPMG gor gallande att samtliga dessa uppdrags-
givare numera har M.QO. eller Grant Thornton som uppdragsgivare. De
omfattas darfor av M.O:s erséttningsskyldighet. Av praktiska skél har dock
yrkandet i malet kommit att begréansas till det av M.O. angivna beraknings-
underlaget betréffande kunder.

M.O:s ersattningsskyldighet ska berdknas pa arbete som har utforts av M.O.
eller andra vid Grant Thornton for de aktuella kunderna under ovan ndmnda
tvaarsperiod. Om tingsratten skulle finna att endast arbete som M.O. har
utfort ska ligga till grund for ersattningsskyldigheten har KPMG framstallt
ett yrkande i andra hand berdknat pa detta arbete.

M.O.

Forutsattningarna for ersattning enligt konkurrensklausulen ar inte upp-
fyllda

M.O. gor gallande att ersattningsskyldighet enligt 6verenskommelsen inte
har intrétt for honom. Det bestrids att kunderna “naturligen” skulle ha anfor-
trott KPMG revisionsarbetet. | samtliga bolag utom Genetech AB &r det
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M.O. som varit av uppdragsgivarens bolagsstamma vald revisor och alltsa
inte KPMG.

| samband med att M.O. har avslutat sin anstallning i KPMG har KPMG
skickat brev till uppdragsgivarna med underrattelse om att M.O. slutat hos
KPMG och erbjudit sig att bli uppdragsgivarens revisor. Uppdragsgivarna
har i sa fall haft att pa nasta bolagsstamma andra val av revisor fran M.O. till
KPMG. For det fall kunden valt att fortsatt anlita M.O. som revisor har ingen
andring behovt goras pa uppdragsgivarens bolagsstamma.

Mot denna bakgrund och mot bakgrund av att revisor ar ett fortroendeupp-
drag gor M.O. géllande att det naturliga for kunderna varit att fortsétta anlita
M.O. som revisor och inte KPMG. Erséattningsskyldighet for M.O. har dér-
med inte intratt. Konkurrensklausulen ar otydlig i denna del, vilket bor ligga
KPMG till last da det formulerat avtalet i egenskap av arbetsgivare och
gentemot arbetstagaren varit den starkare parten av de tva.

Vidare gor M.O. gallande att 6verenskommelsen ska tolkas sa att konkur-
rensklausulen reglerar fragor om kunder som M.O. skulle tagit med sig” och
arbete for kunder som “naturligen” skulle ha gett uppdrag &t KPMG. Klausu-
len sager inledningsvis att syftet med den ar att forebygga att M.O. utan
ekonomiskt avbrick ldmnar bolaget och “tar med sig” av bolaget eller M.O.
anskaffade klienter till konkurrerande foretag. Detta antyder att den avser
situationen att M.O. vérvat éver kunder. Sa har inte varit fallet, da han inte
vidtagit nagra aktiva atgarder i forhallande till kunderna.

Klausulen ar ogiltig enligt 38 § avtalslagen

Det ar M.O:s uppfattning att klausulen ska uppfattas som en konkurrensklau-
sul d& den forsoker hindra fri konkurrens. Aven om det inte finns nagot
uttryckligt forbud for M.O. att ta annan anstéllning eller bedriva konkurre-
rande verksamhet ar innebdrden med héansyn till ersattningsskyldigheten i
praktiken densamma. M.O. gor gallande att klausulen inte &r bindande for
honom eftersom den har strackt sig langre an vad som kan anses skaligt, med
hansyn till féljande omstandigheter.

Klausulen begransar en persons mojlighet att fortjana sitt uppehalle. Avtalet
ar traffat mellan tva ojamlika parter.

Konkurrensklausulen har pa ett betydande sitt inskrankt M.O:s frihet och
M.O. har inte erhallit nagra formaner fran KPMG som kompensation for
konkurrensklausulen i form av hégre 16n eller annan kompensation.

M.O. har endast varit anstalld i bolaget och inte del&dgare. Han har inte haft
nagon chefsposition och inte heller varit en nyckelperson i bolaget.

Konkurrensklausulen ar vidstrackt da den inte avsett endast kunder som
KPMG haft vid tiden nar M.O. anstélldes utan ocksa avsett kunder som M.O.
skaffat under sin anstallningstid. Den &r inte heller begransad till ett visst
geografiskt omrade och géller i tva ar, vilket ar en lang tid.
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Det &r viktigt att kunder har ratt att valja vilken revisor de vill. M.O. har inte
agerat illojalt mot bolaget. Det &r naturligt att kunder som han skaffat under
sin anstallningstid hos KPMG har velat fortsatta ha honom som revisor. Det
ar ocksa sjalvklart med hansyn till M.O:s langa anstallningstid hos KPMG att
kundkretsen som valt att fortsatta anlita honom varit relativt stor och avsett
en betydande del av hans omséttning.

Om konkurrensklausulen &r bindande skulle den allvarligt inskranka M.O:s
mojligheter att vara verksam som revisor hos annan an KPMG. Konkurrens-
klausulens syfte har varit att kvarhalla M.O. som anstalld i bolaget, vilket
inte ar skaligt.

Ersattningskravet ar narmast att likna vid vite eller skadestand. Det ar vidare
orimligt hogt i forhallande till den 16n M.O. hade som anstélld pa KPMG och
aven i forhallande till den 16n han har idag hos Grant Thornton.

Ersattningsskyldigheten ska jamkas till noll enligt 36 § avtalslagen

M.O. gor gallande att ersattningsklausulen &r oskalig med hansyn till
omstandigheterna nar den ingicks och senare intraffade forhallanden och att
den darfor ska sattas ned till noll.

Klausulen har ingatts mellan KPMG och M.O. dar M.O. i egenskap av
anstalld intagit en underlagsen stallning i avtalsférhallandet.

Klausulen har presenterats for M.O. i samband med att han skulle fa ett
arbetsgivarintyg fran en foretradare fran KPMG med intygande om att hans
uppgifter i ansdkan till revisorsnamnden om att bli auktoriserad revisor
stamt. M.O. har ként en press att skriva under klausulen for att fa intyget.

M.O. har slutat sin anstallning hos KPMG delvis pa grund av att KPMG utan
att meddela honom sagt upp hyreskontraktet till det kontor i Kramfors dér
han huvudsakligen arbetat och haft sin huvudsakliga kundstock. Resvégarna
har blivit 1angre for kunderna, vilket inneburit en risk att forlora kunderna
med foljd att hans utsikter att avancera karriarmassigt har férsamrats.

M.O:s 16n hos Grant Thornton, 41 000 kr, har inte varit sadan att det ar
skaligt att han ska infria ersattningsskyldigheten enligt klausulen.

Ersattningsskyldigheten ska jamkas enligt parternas avtal

M.O. gor gallande att erséttningsbeloppet ska jamkas i enlighet med klausu-
len for de uppdrag som M.O. sjalv har skaffat. Dessa uppdrag och hur jamk-
ningen ska beraknas framgar av bilaga 2.

Berékningen av ersattningsskyldigheten

M.O. gor gallande att det bara ar de kunder som var hans nar han slutade hos
KPMG som ska omfattas av berdkningen av erséttningsskyldigheten, dvs. de
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med kundansvarignummer 2114 och inte de med kundansvarignummer 73.
Det belopp som dessa fakturerats med under i malet aktuella tidsperioder
framgar av bilaga 2.

Berakningen ska vidare endast omfatta arbete som M.O. utfort ifraga om
kunder han varit ansvarig for innan han bytte anstélining, med nr 2114 och
som han inte sjalv anskaffat. Ersattningsskyldigheten omfattar alltsa inte
fakturering O6ver kollegors arbete med tidigare KPMG-kunder hos Grant
Thornton. De belopp som vitsordas i denna del ar 312 145 kr. Ovriga vits-
ordade belopp framgar av bilaga 2.

KPMG har genmalt
Tolkningen av begreppen “naturligen” och “tagit med sig”

Uttrycket “naturligen” betyder inget annat 4n att om kunderna f6ljer med
revisorn vid byte av anstallning blir denne ersattningsskyldig. Skulle uttryck-
et innebdra att ersattning inte utgar for det fall en kund skulle anse det vara
naturligt att fortsatta anlita samma revisor (M.O. i detta fall) i ny verksamhet
skulle konkurrensklausulen vara meningslos.

Vidare bestrids det att klausulen forutsitter att M.O. “’tar med sig” dvs.
varvar kunder. Ersattningsskyldigheten forutsatter ingen aktivitet fran M.O.
Syftet med 6verenskommelsen &r att omsattning vid KPMG som bortfaller
pga. revisors dvergang till konkurrent ska kompenseras med viss procent av
omsattningen dar.

Klausulen ar giltig enligt 38 § avtalslagen

Overenskommelsen samt ersittningsskyldigheten &r skélig enligt 38 § avtals-
lagen. Overenskommelsen inskranker ingen fri konkurrens och paverkar
endast mattligt M.O:s mojlighet att verka som revisor efter avslutad anstall-
ning. Han har full frihet att arbeta som revisor, dven med medférda kunder,
men har att betala en ersattning i vissa situationer. Kunderna har fortsatt full
frihet att valja revisor.

M.O. var en nyckelperson i KPMG i och med att han pa sikt skulle 6verta
ansvaret for S.E.O:s stora kundstock och aven foér marknaden i Kramfors.

KPMG anser att M.O. har erhallit formaner och kompensation genom att
hans lénevillkor fran allménna utgangspunkter var goda och marknadsmass-
iga. Nar M.O. flyttade till Sundsvall fick han en tjanstebil utan I6nereduce-
ring, en forman vard flera tusen kronor per manad. Vidare gavs M.O. moj-
lighet att genom KPMG bygga upp en “egen” kundstock samt overta S.E.O:s
kunder. KPMG medverkade vidare till att M.O. blev auktoriserad.

Ersattningsskyldigheten ska inte jamkas enligt 36 8§ avtalslagen

Overenskommelsen tréffades i samband med att M.O. ansokte om att bli auk-
toriserad revisor — naturligt och i enlighet med réttspraxis for revisorer. M.O.
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hade vid detta tillfalle varit anstalld i omkring 15 &r och hade en stark for-
handlingsposition. Det &r darmed tydligt att M.O. hade en nyckelposition
savitt avser den kommande successionen av S.E.O:s kunder och ansvaret for
marknaden i Kramfors.

Utvecklingen av Kramforskontoret var inte tillfredsstéllande och i oktober
2006 6verenskom KPMG med M.O. och S.E.O. att de fran den 1 januari
2007 skulle flytta till Sundsvallskontoret. Kontoret sades upp i september
2007 och i samband med det hyrdes en annan lokal i Kramfors som var mer
kostnadseffektiv. Detta innebar inte att man riskerade att forlora kunder.
Lokalen fanns tillganglig nar M.O. sade upp sin anstéllning.

Ersattningsskyldigheten ska inte jamkas enligt parternas avtal

Mojlighet till jamkning for av M.O. anskaffade kunder utgdr en jamknings-
mojlighet som helt bestdms av KPMG. Det &r bolaget som ensidigt bestam-
mer om jamkning kan ske eller gj. Detta framgar av ordalydelsen, ndgon
annan partsavsikt foreligger inte.

Vidare bestrider KPMG att M.O. skulle ha anskaffat nagra av kunderna i
bilaga 3 och 4 sjalv. Samtliga ar anskaffade av KPMG och ska under alla
forhallanden enligt 6verenskommelsen anses vara KPMG:s kunder.

Berakningen av ersattningen

Kundansvarig med nr 73 var S.E.O. M.O. har utfort uppdrag for dessa kun-
der, vilket ar tillrackligt for att dessa kunder ska ligga till grund for berak-
ningen av ersattningsskyldigheten.

Begreppet “kundansvarig” dr en foretagsintern bendmning 1 syfte att mata
revisorernas faktureringsvolymer. Det &r inte givet att den som &r kundansva-
rig ar den som &r ansvarig revisor for uppdragen. Begreppet saknar darmed
relevans for vilka kunder som omfattas av éverenskommelsen. Alla uppdrag
och kunder som M.O. arbetat med vid KPMG ligger till grund for hans
ersattningsskyldighet. Ersattningsskyldighet utléses om M.O. under 24-
manaders perioden arbetat med en kund som han har arbetat med vid KPMG,
oavsett ndr kunden bytte uppdragsgivare.

M.Q:s invandning att endast kunder med kundnummer 2114 ska omfattas
saknar stod i dverenskommelsen.

Vidare finns det ett tidsméssigt samband mellan M.O:s anstéliningsbyte den
11 december 2009 och 73:ornas” byte till Grant Thornton under ar 2010. En
del bytte under varen 2010 och S.E.O. avslutade sin anstallning forst den

30 september 2010. Da fakturerades sedan ldnge 73:0rna” av Grant Thorn-
ton. M.O:s mojligheter att styra 6ver S.E.O:s kunder till Grant Thornton var
goda da han arbetat med samtliga drenden och var valkand av kunderna.

Syftet med ersattningsklausulen ar rattvis fordelning av kundinkomster nar
en revisor lamnar sin anstéllning. KPMG har avsett att behalla sa stor andel
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av uppdragen som méjligt inom bolaget, da detta ar en forutsattning for
sysselsattningen for de anstallda. Om endast M.O:s eget arbete omfattades av
ersattningsskyldigheten skulle klausulen latt kunna kringgds genom att
revisorerna pa den nya arbetsplatsen bytte kunder med varandra. Overens-
kommelsen avser darmed all fakturering fran Grant Thornton avseende med-
forda kunder under 24-manaders perioden och ska grunda M.O:s ersattnings-
skyldighet.

UTREDNINGEN | MALET

Pa begaran av KPMG har forhor hallits med vittnet T.E., tidigare styrelse-
ledamot och marknadsomradeschef i KPMG.

M.O. har pa egen begaran horts under sanningsforsakran. Vidare har han
som skriftlig bevisning aberopat den aktuella 6verenskommelsen, I6nespeci-
fikationer samt kundutskick fran KPMG.

DOMSKAL

Tingsratten kommer forst att prova hur 6verenskommelsen ska tolkas i de
delar dar parterna har olika uppfattningar om éverenskommelsens innebérd
och som har betydelse for konkurrensklausulens omfattning. N&r omfattning-
en av klausulen har faststéllts ska tingsratten sedan préva om klausulen &r
ogiltig enligt 38 § avtalslagen. Skulle tingsratten finna att klausulen ar giltig
ska ratten dérefter ta stéllning till om det finns skél att med stod av 36 §
avtalslagen jamka eller lamna avtalsbestimmelsen om erséttningsskyldighet
utan avseende.

Hur ska klausulen tolkas i vissa avseenden?

Parterna har olika uppfattningar om ersattningsklausulens innebérd i flera
avseenden. Att klausulen innebar ersattningsskyldighet for M.O. till KPMG i
vissa situationer — forutsatt att 6verenskommelsen &r giltig enligt 38 § avtals-
lagen — &r ostridigt i malet. Det parterna tvistar om ar den narmare innebor-
den av 6verenskommelsen och omfattningen av ersattningsskyldigheten.
Tingsratten ska darvid ta stallning till foljande tvistiga fragor:

Ar det arbete som M.O. under anstillningen vid Grant Thornton har utfort
for kunder, som han ostridigt tidigare varit kundansvarig revisor for hos
KPMG (2114-kunderna), sadant arbete som dessa kunder naturligen skulle
ha anfortrott KPMG? Har det kravts en aktiv atgard fran M.O:s sida, t.ex.
varvning av kund, for att ersattningsskyldighet ska foreligga?

Ar de kunder som M.O. utfort arbete for hos KPMG men dar han inte varit

kundansvarig revisor (73-kunderna och Nordhydraulic) sadana kunder som

ska tas med i berdkningsunderlaget for M.O:s erséttningsskyldighet? Vilken
betydelse har det att dessa kunder bytt till M.O. en tid efter att denne avslu-
tade sin anstéllning vid KPMG?
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Ska M.O:s ersattningsskyldighet berdknas inte enbart pa arbete som han
utfort i sin anstallning hos Grant Thornton och detta bolag fakturerat for,
utan aven arbete som andra anstallda hos Grant Thornton utfort for dessa
kunder?

M.O:s ersattningsskyldighet omfattar alla 2114-kunder

Av utredningen framgar inte annat an att for merparten av dessa 2114-kunder
har M.O. personligen varit vald som revisor och inte KPMG som revisions-
bolag. Det har darfor inte haft ndgon betydelse for valet av revisor bland
dessa kunder att M.O. bytt anstéllning fran KPMG till Grant Thornton. Det
star ocksa klart att for det fall dessa bolag skulle 6nska byta revisor fran
M.O. till KPMG som revisionsbolag eller annan hos KMPG anstalld som
personlig revisor har det kravts beslut pa bolagsstamma. Mot denna bak-
grund har M.O. havdat att avtalet ska tolkas sa att det naturliga i den upp-
komna situationen &r att kunderna véljer att ha kvar M.O. och att forutsatt-
ningarna for ersattningsskyldighet enligt klausulen alltsa inte ar for handen.
M.O. har vidare framfort att begreppet “tar med sig” i 6verenskommelsens
syftesklausul innebar att det kravs en aktiv atgard fran hans sida for att
ersattningsskyldighet ska vara aktuellt, och da han inte vidtagit nagon sadan
aktiv atgard foreligger inte ersattningsskyldighet.

Enbart en spraklig tolkning av ersattningsklausulen ger enligt tingsrattens
mening inte nagon stérre vagledning i dessa fragor. Emellertid maste klausu-
len tolkas mot bakgrund av det 6vriga innehallet i Gverenskommelsen, bland
annat vad som foreskrivs om att syftet med éverenskommelsen dr att fore-
bygga att M.O., utan avsevart ekonomiskt avbrack, lamnar KPMG och tar
med sig av KPMG eller av M.O. anskaffade klienter till konkurrerande fore-
tag. Detta syfte talar for att ersattningsklausulen ska ges den tolkningen att
den omfattar arbete som M.O. utfort for alla de kunder dar han varit kundan-
svarig revisor, oavsett om det var fraga om s.k. personval eller byraval. Det
talar ocksa for att det &r det ekonomiska avbréacket som ska kompenseras,
oavsett om detta kommit till genom att M.O. — s& som ér fallet nu — lamnat
KPMG utan att avsiga sig sina uppdrag eller aktivt vérvat kunder. Aven par-
ternas avsikt med avtalet talar for en sadan tolkning. Det far genom forhoret
med T.E. anses utrett att KPMG vid avtalsslutet avsett att genom éverens-
kommelsen sakerstélla att — for det fall M.O. l&amnade KPMG med sina kun-
der — KPMG i varje fall kompenserades ekonomiskt for detta. Skulle begrep-
pet “naturligen” och “tar med sig” ges den tolkning som M.O. gor géillande
skulle denna ersattningsskyldighet bli mycket begransad, vilket inte varit
KPMG:s avsikt. M.O. har i forhor uppgett att han uppfattat att begreppet tar
med sig” hade den inneborden att han aktivt skulle virva kunder for att
ersattningsskyldighet skulle bli aktuell. Genom férhéret med T.E. &r det dock
klarlagt att M.O. — i samband med att han meddelade att han skulle byta
anstéllning till Grant Thornton — upplyste T.E. om att hans blivande arbets-
givare skulle infria ersattningsskyldigheten enligt klausulen. Hans agerande
talar enligt tingsrattens mening for att aven han varit inforstadd med att klau-
sulen inte kunde ges den begransade tolkning som han nu gor géllande.
Tingsréttens beddmning &r darfor att det arbete som M.O. under anstallning-
en vid Grant Thornton har utfort for 2114-kunderna ar sadant arbete som
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dessa kunder naturligen skulle ha anfortrott KPMG. Overenskommelsen ska
ocksa tolkas pa sa satt att det inte forutsatts att M.O. vidtar nagon aktiv
atgard avseende nu aktuella kunder for att ersattningsskyldighet ska intrada.
Det foreligger alltsa forutsattningar for ersattningsskyldighet enligt klausulen
avseende 2114-kunderna.

Ersattningsskyldigheten omfattar inte 73-kunderna och Nordhydraulic

Inte heller i denna del ger 6verenskommelsens ordalydelse nagon storre led-
ning i fraga om tolkning, &ven om det ligger narmare till hands att ge
uttrycket “’tar med sig” den betydelsen att 6vergangen av kunden maste ha ett
visst tidsméssigt samband med att M.O. slutade sin anstéllning. Sett till syftet
med dverenskommelsen — att ekonomiskt kompensera KPMG fér kundbort-
fall i samband med att M.O. lamnade sin anstéllning — finns det i och for sig
skal som talar for att &ven dessa kunder ska omfattas av hans ersattnings-
skyldighet. Aven det forhallandet att det var S.E.O. som var kundansvarig
revisor for dessa bolag och att det nog forutsattes av saval M.O. som KPMG
att M.O. skulle ta Over ansvaret for dessa kunder nér S.E.O. gick i pension,
talar for att M.O:s erséttningsskyldighet aven skulle omfatta 73-kunderna.

Mot en sadan tolkning talar dock den omstandigheten att det inte finns nagon
tydlig partsavsikt, varken hos M.O. eller KPMG, att dessa kunder skulle
omfattas av ersattningsskyldigheten. M.O. har uppgett att enligt hans upp-
fattning omfattades dessa kunder inte av hans erséttningsskyldighet eftersom
dessa kunder inte foljde med honom nar han slutade sin anstallning vid
KPMG och att han ddrmed inte “’tagit dem med sig”. T.E. har uppgett att han
inte narmare funderat 6ver fragan om det ar sa att M.O:s ersattningsskyldig-
het omfattar &ven kunder som tillkommit i ett senare skede &n i samband med
att denne lamnade sin anstéllning vid KPMG.

Overenskommelsen innebir en tyngande forpliktelse for M.O. Enligt tings-
rattens mening far det da stéllas sarskilt hoga krav pa tydlighet, t.ex. i nu
aktuell fraga om vilka kunder som omfattas av M.O:s ersattningsskyldighet.
Den otydlighet som finns i avtalet far da — nar nagon partsavsikt inte gar att
faststélla — falla tillbaka pd KPMG som enligt tingsrattens mening haft storst
mojlighet att klargora innehallet i avtalet, dels genom tydligare skrivning,
dels genom att sékerstélla att parterna hade en gemensam uppfattning av
Overenskommelsens innebord.

Tingsrattens bedémning ar darfor att varken de s.k. 73-kunderna eller
Nordhydraulic ar sadana kunder som omfattas av M.O:s ersattningsskyldig-
het.

Ersattningsskyldigheten omfattar inte arbete utfort av andra an M.O.

| denna del talar 6verenskommelsens lydelse fér den tolkning som M.O. gjort
géllande. I klausulen foreskrivs att om ”O. skulle 1dmna sin anstéllning vid
KPMG ... och dérefter ... utfora revisionsarbete eller annat arbete ... ska
han ekonomiskt ersatta KPMG for detta”. Vidare foreskrivs betraffande
berdkningen av ersittningen att den ska utgdra 35 procent av ”det belopp
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M.O. eller det foretag for vars rakning denne arbetat for perioden fakturerat
... av uppdragsgivaren for ovannimnt arbete”. Vad som &syftas ar alltsa
M.O:s arbete och det ndmns inte att berdkningen skulle innefatta dven arbete
som utforts av andra vid Grant Thornton. Det har inte heller visats att parter-
nas avsikt vid avtalsslutet skulle vara att ersattningsskyldigheten omfattade
nagon annans arbete. Mot bakgrund av vad som framforts ovan om att det ar
fragan om en tyngande klausul ar det pa samma satt tingsrattens uppfattning
att vid oklarhet sa far denna falla tillbaka pa KPMG. M.O:s erséattningsskyl-
dighet omfattar alltsa enbart arbete som han utfort for de aktuella kunderna
som anstalld vid Grant Thornton och inte arbete som andra anstéllda vid
Grant Thornton utfort.

Ar konkurrensklausulen ogiltig enligt 38 § avtalslagen?

Nar en anstéllning avslutas upphdr normalt kravet pa arbetstagarens lojalitet i
forhallande till arbetsgivaren (jfr AD 2010 nr 7). Arbetsgivaren har dock ofta
intresse av att forhindra konkurrerande verksamhet fran arbetstagarens sida
aven efter att anstallningen upphort. Detta far uppnas genom avtal om forbud
for arbetstagaren att efter anstéllningens upphdrande bedriva med arbetsgiva-
ren konkurrerande verksamhet — s.k. konkurrensklausuler. Konkurrensklau-
suler kan utformas pa olika satt och ha olika syften. De kan avse att ge skydd
mot konkurrens pa en begransad marknad om en begransad kundkrets, att
skydda arbetsgivaren mot att arbetstagaren efter anstallningen for egen rék-
ning utnyttjar sina kunskaper om arbetsgivarens verksamhet, eller, att behalla
nyckelmedarbetare inom organisationen.

Avtal om konkurrensforbud ar i princip giltiga, men arbetstagaren ar enligt
38 § avtalslagen inte bunden av utfastelsen i den man denna stracker sig
langre &n vad som kan anses skéligt. Bedémningen av en konkurrensklausuls
giltighet ska saledes inriktas pa om konkurrensklausulen har ett vidare
tillampningsomrade an vad som &r skaligt. En avvagning far harvid ske
mellan parternas motstaende intressen: i detta fall arbetsgivarens behov av
skydd for sin kundkrets och arbetstagarens behov av att kunna forsorja sig
inom sitt yrke.

| vissa branscher, t.ex. revisions- och konsultverksamhet, ar det intresset av
att bevara kundkretsen som praglar intressekonflikten, sarskilt nar det galler
att binda en av kunderna omtyckt nyckelperson till foéretaget. Arbetsdomsto-
len har tidigare provat en tvist mellan en anstélld revisor och hans arbetsgi-
vare — en revisionsbyra — i fraga om en konkurrensklausul var ogiltig enligt
avtalslagen (AD 1992 nr 9). Den ifragavarande klausulen innebar att revisorn
forband sig att efter erhallen auktorisation inte Iamna sin anstallning och
starta konkurrerande verksamhet samt att han — om han brét mot forbindel-
sen — under tre ar efter avgangen fran revisionsbyran skulle erlagga 50 pro-
cent av sitt arvode for medtagna kunder som funnits i revisionsbyran nar
revisorn tilltrédde sin anstéllning. Arbetsdomstolen fann att klausulen var
giltig. I domskalen uttalade Arbetsdomstolen bl.a. att en konkurrensklausul
som enbart syftar till att halla kvar en arbetstagare med sarskild kunskap och
kompetens helt bor underkannas. Klausulen i detta fall ansags dock endast
innebdra en marginell inskrankning i revisorns mojligheter att fortsatta
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bedriva verksamhet som revisor och klausulen ansags giltig (se dven Gate-
borgs tingsratts dom den 29 juni 2001 i malen T 21135-98 och T 21136-98).

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att M.O. hade jobbat inom KPMG
sedan 1986, att Kramforskontoret skottes uteslutande av honom och hans far
S.E.O. samt att S.E.O. i egenskap av delagare i KPMG var knuten till byran
genom en konkurrensklausul. Den i malet aktuella konkurrensklausulen
undertecknades inte i anslutning till att M.O. anstélldes utan drygt 15 ar
senare och da i samband med att diskussioner fordes kring S.E.O:s pension
och succession av hans uppdrag. Vidare var det vid denna tidpunkt som M.O.
sjalv ansokte om att fa bli auktoriserad revisor.

Mot bakgrund av de uppgifter som framkommit i malet om resursfordelning-
en vid Kramforskontoret far det anses klarlagt att M.O. haft en unik insikt
och anknytning till de uppdrag som dar handlades. Det har &ven framkommit
att det fran S.E.O:s sida fanns en uttrycklig begaran om att M.O. vid S.E.O:s
pension skulle 6verta dennes uppdrag. En sadan succession framstar ocksa
som naturlig med hansyn till att M.O. var den enda 6vriga medarbetaren pa
Kramforskontoret. Tingsratten konstaterar saledes att M.O. visserligen inte
har haft ndgon chefsstéllning eller delagarposition i KPMG, men att han med
hansyn till sin starka anknytning till kundkretsen i Kramfors far anses ha
innehaft en nyckelposition vad géller detta marknadsomrade. Vid S.E.O:s
framtida pension skulle M.O. utgéra den enda resursen inom KPMG med
anknytning till kundomradet i Kramfors. Det far darfor ocksa anses ha fun-
nits ett starkt och berattigat intresse for KPMG att genom en konkurrensklau-
sul knyta den kundkrets som M.O. besatt, och skulle komma att besitta, till
byran, vilket talar for klausulens giltighet.

Av utredningen framgar att det &r KPMG som har presenterat klausulen for
M.O. Det ar ocksa klarlagt att klausulen inte har forhandlats mellan parterna.
M.O. har i detta sammanhang anfort att han kant sig pressad att skriva under
konkurrensklausulen eftersom den presenterades i tidsmassigt samband med
att han skulle fa intyg fran KPMG till sin ans6kan om auktorisation hos revi-
sorsnamnden. | malet har det dock inte framkommit ndgon uppgift om att
konkurrensklausulen skulle ha presenterats som en motprestation till att
arbetsgivaren skulle utge intyg. Som tingsratten konstaterat ovan har M.O.
haft en nyckelposition hos KPMG vad géller kundomradet Kramfors. Han
hade vidare varit anstalld en langre tid hos KPMG nér klausulen presentera-
des och hade da skaffat sig en sadan yrkeserfarenhet att en auktorisation var
mojlig. Mot denna bakgrund &r det tingsrattens beddmning att M.O. haft rim-
liga majligheter att forhandla klausulen. Aven denna omstandighet talar
enligt tingsrattens mening for klausulens giltighet.

KPMG har framfort att M.O. har kompenserats for klausulen. Av savl
M.O:s som T.E:s uppgifter framgar dock att tjanstebilen inte var en forman
som var kopplad till ingaendet av dverenskommelsen, utan denna férman
kom till i ett senare skede. Inte heller det forhallandet att KPMG medverkat
till att M.O. kunde fa sin auktorisation som revisor eller att successionen av
uppdrag underlattats utgor sadan kompensation. Det ar darfor utrett att M.O.
inte har kompenserats for konkurrensklausulen. Réttslaget far séagas vara



20

oklart i fraga om det i samtliga fall kravs kompensation for att en konkur-
rensklausul ska var giltig enligt 38 8§ avtalslagen. Mot bakgrund av den nu
aktuella klausulens relativt vida omfattning och att det inte varit fraga om
nagot patagligt illojalt handlande fran M.O:s sida &r det dock tingsrattens
mening att den omstandigheten att ndgon ersattning under klausulens giltig-
hetstid inte har lamnats talar mot klausulens giltighet (se B. Domeij, For-
handlade konkurrensklausuler for anstéllda, Juridisk Tidskrift, 2013-14, nr 2,
s. 283-284). Under alla forhallanden bor detta tas i beaktande vid bedom-
ningen av eventuell jamkning av erséttningsskyldigheten.

Tingsrétten konstaterar vidare att den aktuella klausulen visserligen inte
innehaller nagot formellt férbud mot konkurrens utan innebar en ekonomisk
reglering av foljden att konkurrera. En sadan klausul kan dock till foljd av
alltfor langtgaende ekonomiska verkningar i sjalva verket ha samma syfte
eller verkan som ett konkurrensforbud, vilket skulle tala mot en sadan klau-
suls giltighet. De ekonomiska verkningarna av nu aktuell klausul &r visserli-
gen tidsmassigt mer begrénsade an i AD 1992 nr 9, men den kundkrets som
omfattas ar betydligt mer langtgaende &n vad som dér reglerats. Vidare har
M.O. ldamnat sin anstéllning vid KPMG for en annan anstéllning vid Grant
Thornton och alltsa inte startat egen verksamhet, vilket var fallet i AD 1992
nr 9. M.O. har darfor inte ensam haft beslutanderatt éver fragan om vilka
kunder han skulle arbeta med. Vid en samlad bedémning finner dock tings-
ratten att de ekonomiska verkningarna i detta fall inte &r sa pass langtgaende
att de helt hindrar M.O. fran att utdva verksamhet som revisor och klausulen
ska saledes inte med stod av 38 § avtalslagen forklaras ogiltig. De ekono-
miska verkningarna ar dock inte endast marginella varfor fragan om jamk-
ning av ersattningsskyldigheten enligt 36 § avtalslagen aktualiseras.

Ska pafoljden jamkas eller lamnas utan avseende enligt 36 § avtals-
lagen?

| det ovan namnda rattsfallet AD 1992 nr 9 godtogs en paféljd med liknande
utformning som i det nu aktuella fallet, med den skillnad att ersattningsskyl-
digheten var 50 procent av utfort arbete, dvs. en hdgre procentsats dn vad
som nu ar fallet. Arbetsdomstolen konstaterade att det inte fanns skél att med
stdd av 36 § avtalslagen jamka eller ldmna utan avseende avtalsbestdmmel-
sen om ekonomisk gottgdrelse for brott mot avtalet. Man ansag att det 1ag i
sakens natur att en klausul av detta slag for att bli verksam bor vara férenad
med paféljd for brott mot klausulen och fann vidare att den aktuella klausu-
len inte var oskalig. Tingsratten finner pa motsvarande séatt inte skal att helt
lamna klausulen om erséttningsskyldighet utan avseende.

Som ovan papekats skiljer sig dock omstandigheterna i nu aktuellt fall fran
1992-ars fall. 1 1992-ars fall hade revisorn lamnat sin anstallning for att starta
egen verksamhet. Det torde vara mot denna bakgrund som arbetsdomstolen
uttalade att den pafoljd som kommer ifrdga om revisorn asidosatte sitt
atagande inte torde bli mer &n att det darvid utforda arbetet blir olonsamt for
honom. Vidare omfattade den da aktuella klausulen bara kunder som revis-
ionsbyran hade innan revisorn borjade sin anstéllning. | férevarande fall har
M.O. bytt anstéllning till att arbeta for en annan arbetsgivare. Det finns inte
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anledning att ifragasatta M.O:s uppgifter om att det i princip ar en forutsatt-
ning for en revisor att kunna byta arbete att man har en befintlig kundstock
att sysselsatta sig med. M.O. har alltsa som ovan konstaterats inte ensam haft
bestammanderatten éver vilka kunder han skulle arbeta med, utan pa visst
satt varit bunden av sin arbetsgivares uppfattning i denna fraga. Detta inne-
bér att han inte kunnat "vilja” att inte arbeta med vissa kunder darfor att
arbetet blivit olonsamt for honom. 1 stéllet har klausulen inneburit en reell
ekonomisk paféljd for honom. Vidare &r det inte bara kunder som var knutna
till KMPG nar M.O. bérjade sin anstélining som omfattas av klausulen, utan
samtliga kunder han ansvarat for under hela sin anstéllningstid. Visserligen
innehaller 6verenskommelsen en jamkningsmajlighet for kunder som M.O.
sjalv anskaffat, men denna forefaller inte vara obligatorisk utan forutsatter att
parterna ar dverens i frdga om jamkning. De narmare forutséttningarna for
jamkning anges inte heller. Detta gor att en erséttningsskyldighet kan bli
mycket hdg och aven svar att dverblicka for den enskilde arbetstagaren.

Av betydelse for fragan om jamkning enligt 36 § avtalslagen ar aven den
omstandigheten att M.O. — som ovan konstaterats — inte har kompenserats
ekonomiskt for de inskrankningar konkurrensklausulen innebér. Han har dér-
for inte haft mojlighet att genom sadana medel skapa en buffert for nu aktuell
ersattningsskyldighet.

Ytterligare en omsténdighet av relevans & M.O:s 16n hos Grant Thornton.
Han har vid anstallningens borjan haft en manadslén om 41 000 kr brutto,
vilket i och for sig ar en god I6n. Det framstar dock som uppenbart att han
inte har mojlighet att med sin 16n betala en ekonomisk kompensation i den
omfattning som nu ar aktuellt i malet.

Sammantaget finner tingsratten darfor att omstandigheterna ar sadana att det
finns skal att jamka avtalsbestdammelsen om ekonomisk ersattningsskyldig-
het.

Fragan ar da hur sadan jamkning ska ske. Enligt tingsrattens bedomning talar
starka skél for en 16sning som skapar mer forutsagbarhet an vad den nu aktu-
ella gor med en viss procentsats av visst utfort arbete. En stdrre férutséagbar-
het bor rimligen underlatta for arbetstagaren nédr han eller hon bedémer sina
mojligheter att byta anstéllning. Det bér ocksa vara en 16sning som ger M.O.
rimliga forutsattningar att infria sin ersattningsskyldighet samtidigt som
KPMG ges viss ekonomisk kompensation for sin forlust. Pa det omrade som
regleras av kollektivavtal galler att ett normerande skadestand vid Gvertra-
delse av konkurrensklausul bor séttas i rimlig relation till arbetstagarens 16n.
Ett vite om sex manadsloner anses normalt som en tillracklig pafoljd (se
punkt 4 i Overenskommelse 1969 angdende begransning av anvandningsom-
radet for och innehallet i s.k. konkurrensklausuler i tjansteavtal). Tingsratten
finner att detta ar en pafoljd som — mot bakgrund av de omstandigheter som
foreligger i nu aktuellt fall — framstar som tillracklig. M.O:s ersattningsskyl-
dighet ska darfor bestdammas till 240 000 kr, vilket ungefarligen motsvarar
sex manadsloner enligt hans ingangslon vid Grant Thornton. Ranta ska utga
pa beloppet fran den 1 mars 2012.
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Rattegangskostnader

KPMG ér vinnande part i fraigorna om forutsattningarna for ersattningsskyl-
dighet i och for sig har forelegat och om klausulen varit ogiltig enligt 38 §
avtalslagen. Trots att tingsratten satt ned M.Q:s ersattningsskyldighet ar han
darmed &nda att ses som forlorande part i malet. M.O. har dock haft skélig
anledning att fa tvisten provad, varfor vardera parten ska svara for sina ratte-
gangskostnader i enlighet med 5 kap. 2 § forsta stycket lagen (1974:371) om
arbetstvister.

DOMSLUT

1. Tingsratten forpliktar M.O. att till KPMG AB betala 240 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 mars 2012 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sta for sina rattegangskostnader.
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BILAGA 1
KPMG medarbetaravtal Sid 1(2)

Bakgrund

Enligt KPMG Bohlins ABs (nedan KPMG) regler tillhdr samtliga revisions-
uppdrag som utfors av KPMG och KPMGs anstallda (avser saval delagare
som dvriga anstallda) forelaget KPMG.

| syfte att underlatta majligheten till succession pa revisionsuppdragen och
forebygga att vid KPMG anstélld revisor M.O. (nedan O.); utan avsevart
ekonomiskt avbrack, lamnar KPMG och tar med sig av KPMG eller av O. (i
egenskap av KPMG-anstélld revisor) anskaffade klienter till konkurrerande
foretag, har denna dag mellan O- och KPMG tréffats foljande

OVERENSKOMMELSE - MEDARBETARAVTAL for
M.O.

Genom undertecknande av denna 6verenskommelse 6kar mojligheten till
succession fran aldre kvalificerade revisorer till yngre kvalificerade revisorer
som inte ar delagare eller pa annat satt bundna av konkurrensklausul.

Syftet med 6kade mojligheter till succession ar att genom att sékerstélla en
val planerad och smidig dvergang av uppdrag behalla en sa stor andel av
uppdragen som mojligt inom KPMG eftersom det utgor en viktig forutsatt-
ning for anstallda inom KPMG for fortsatt tryggad sysselsattning. Ett annat
syfte ar ocksa att den utokade successionen skall gora det magjligt for O. att
snabbare na en personlig och professionell utveckling med stérre eget ansvar.

Genom 6verenskommelsen forbinder sig KPMG att aktivt verka for att
successionsplaner upprattas pa samtliga uppdrag dar succession ar aktuell.
For de uppdrag som dverfors skall i varje lage den kvalificerade revisor inom
KPMG som beddms vara bést lampad att skota det aktuella uppdraget fore-
slas till klienten, Kompetens och formaga att hantera det specifika uppdraget
skall alltid vara vagledande, snarare an alder och anstallningstid.

I sin anstéllning vid KPMG har O. tillforts eller kommer att tillforas
revisorsuppdrag som dels vid tidpunkten for O:s anstéllning vid KPMG var
klienter till KPMG dels under tiden for O:s anstéllning blev klienter till
KPMG.

I det fall O. skulle Iamna sin anstéallning vid KPMG pa grund av egen upp-
sagning, uppsagning pa grund av personliga skél fran arbetsgivarens sida
eller avsked och darefter - sasom delégare eller anstalld i annan revisionsbyra
eller eljest genom egen foretagsverksamhet - utfora revisionsarbete eller
annat arbete for uppdragsgivare som denna naturligen skulle ha anfortrott
KPMG, skall han. ekonomiskt ersdtta KPMG for detta.

Avtal 2
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KPMG medarbetaravtal Sid 2(2)

Ersattningsskyldigheten omfattar en period om 24 manader raknat fran den
dag som O. lamnade aktiv tjanst hos KPMG. Ersattningens storlek skall
beréknas per tolvmanadersperiod och utgora trettiofem (35) procent av

e det belopp M.O. eller det foretag for vars rdkning denne arbetat
for perioden fakturerat (och darefter fatt betalt for) av upp-
dragsgivaren for ovannamnt arbete.

For de uppdrag som O. sjalv anskaffat kan ersattningsbeloppet pa begéran
jamkas.

Vid tveksamhet om faktisk utfakturering skall faktureringen granskas av
auktoriserad revisor fran KPMG eller annan revisor utsedd av KPMG.

Den for varje period utgdende ersattningen skall betalas till KPMG senast vid
det manadsskifte som infaller narmast efter tva manader efter periodens slut.

Anmarkning: Med uppdragsgivare menas i detta avtal sadana klienter som
anges i avtalets fjarde stycke dels sadana foretag och associationer som
senast vid tidpunkten for anstéllningens upphorande statt i koncernforhal-
lande till ndgon av dessa klienter under minst ett ars tid.

Kramfors/Sundsvall 2002-12-16

KPMG Bohlins AB

M.O. T.E.
Godkand revisor Marknadsomradeschef

Avtal 2



