ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 30/12
Mal nr B 49/11

Sammanfattning

En arbetstagare har efter ett meningsutbyte med en foretrédare for
arbetsgivaren sagt upp sig fran sin anstallning. Arbetsdomstolen har funnit
att uppsagningen inte har skett under sadana omstandigheter att den ska
jamstallas med en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Arbetstagaren har
under den narmast paféljande arbetsdagen forklarat att hon ville aterta
uppséagningen. Arbetsgivaren godtog inte detta, vilket har ansetts liktydigt
med en uppsagning fran arbetsgivarens sida. Uppsagningen har forklarats
ogiltig. I malet uppkommer fragor d&ven om dels ratten att andra talan i hogre
ratt, dels om arbetsgivarens ratt att gora avrakning fran arbetstagarens 16n
under tvistetiden.
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KLAGANDE och MOTPART

M.A. i Bromma

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Per Arnstedt, Advokaterna
Arnstedt Holmberg Wiberg AB, Kungsgatan 29, 111 56 Stockholm

MOTPART och KLAGANDE

AB Stockmos Fruktindustrier, 556063-7620, Box 29, 179 03 Stenhamra
Ombud: advokaten Lars Hartzell och jur. kand. Ola Lo Olsson, Elmzell
Advokatbyra AB, Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts dom den 14 mars 2011 i mal T 4718-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

M.A. har, sasom hennes talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen
med &ndring av tingsrattens dom ska

1. forklara att M.A:s uppséagning den 7 maj 2010 ar ogiltig, vilket innebar att
hennes anstallning hos AB Stockmos Fruktindustrier ska besta,

2. forplikta bolaget att till M.A. utge allmant skadestand med 80 000 kr,

3. forplikta bolaget att till M.A. utge utebliven 16n med 495 000 kr, avseende
tiden juni 2010 till och med tidpunkten for huvudférhandlingen i
Arbetsdomstolen den 23 februari 2012, med delbeloppen 21 000 kr for juni
2010, 20 000 kr for februari 2012 och 25 000 kr for var och en av évriga
manader, samt

4. forplikta bolaget att till M.A. utge semesterséttning med 55 020 kr, varav
25 020 kr beloper pa det vid tingsratten yrkade 16nebeloppet 208 500 kr samt
30 000 kr beloper pa i tiden darefter forfallna Iénebelopp.

M.A. har yrkat ranta enligt 3 och 6 88§ rantelagen pa det allmanna skade-
standet fran och med den 14 oktober 2010, pa utebliven 16n fran och med
respektive loneutbetalnings forfallodag den 25:e i varje manad och pa
semestersattningen fran den 31 mars 2012.

M.A. har yrkat att hon ska befrias fran skyldigheten att utge ersattning for
bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.

M.A. har vidare forbehallit sig ratten att yrka ersattning for ekonomisk skada
avseende tiden efter den 24 februari 2012.



Bolaget, som har dverklagat anslutningsvis, har for egen del yrkat att
Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens dom ska tillerk&nna bolaget
full erséttning for rattegangskostnader vid tingsratten.

Bolaget har anfort att M.A:s yrkande om ekonomisk erséttning, till den del
denna gar utdver vad som yrkades vid tingsratten, inte kan prévas av
Arbetsdomstolen. Bolaget har i ovrigt bestritt bifall till M.A:s 6verklagande.
Berakningen av ranta pa semesterersattningen har vitsordats sadan den
slutligt har framstallts i Arbetsdomstolen.

M.A. har bestritt bolagets andringsyrkande. Bada parter har yrkat ersattning
for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har meddelat prévningstillstand.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa M.A:s begéran
spelats upp tingsréattens ljud- och bildupptagningar av forhéren med henne
sjalv och med J-E.B. Pa bolagets begaran har spelats upp tingsrattens ljud-
och bildupptagningar av forhdren med verkstallande direktéren C.W. och
produktionschefen T.B. Bolaget har aberopat viss skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom. Betraffande bolagets rattegangskostnader
har M.A. dessutom anfort dels att en skalig timersattning hogst uppgar till

2 000 kr, dels att det hade varit tillrackligt att bolaget foretratts av endast ett
ombud vid férhandlingen.

Domskal

Bakgrunden till tvisten &r i korthet foljande. | samband med ett meningsut-
byte med C.W. pa arbetsplatsen fredagen den 7 maj 2010 sade M.A. upp sig
fran anstallningen. P4 mandagsformiddagen den 10 maj 2010 hade hon ett
samtal i fragan med C.W. M.A. ville da inte underteckna en handling som
innebar att hon bekraftade sin muntliga uppséagning. Pa eftermiddagen
samma dag talade M.A. med produktionsledaren T.B., varvid hon forklarade
att hon ville aterta sin muntliga uppsagning. Fran bolagets sida klargjordes
da att bolaget inte accepterade att M.A. atertog uppsagningen. Hennes sista
arbetsdag var den 4 juni 2010.

Den huvudsakliga tvistefragan ar om M.A. ar bunden av sin egen uppsagning
eller inte. Innan domstolen gar in pa den fragan finns det anledning att
behandla den utvidgning av talan som M.A. har gjort i Arbetsdomstolen.



M.A:s taledndring i Arbetsdomstolen

Vid tingsratten yrkade M.A. ersattning for utebliven 16n med 208 500 kr
jamte semesterersattning med 12 procent pa detta belopp. Det angivna be-
loppet motsvarade utebliven 16n for tiden fran och med juni 2010 till och
med den 14 februari 2011, da huvudférhandlingen vid tingsratten agde rum. |
Arbetsdomstolen har M.A. utokat sin talan till att avse ett I6nebelopp om
sammanlagt 495 000 kr, med angivande av att det tillkommande beloppet av-
ser 16n for den ytterligare tid som 16pt fram till huvudférhandlingen i denna
instans.

Enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken géller som huvudregel att part inte far
andra sin talan. Ett undantag géller dock situation da en part vill framstalla
ett nytt yrkande som stdder sig pa véasentligen samma grund. En sadan tale-
andring ar tillaten i forsta instans. Enligt paragrafens andra stycke galler
emellertid att en sadan taleandring inte ar tillaten i hogre ratt.

Av det anforda foljer att M.A:s yrkande om erséttning for ekonomisk skada
ska avvisas i den del yrkandet avser ett belopp som éverstiger vad hon
yrkade vid tingsrétten. Detta betyder att hon rattsligt sett & obetagen mojlig-
heten att i ny rattegang fora talan om ersattning for skada som uppkommit i
tiden efter huvudfdrhandlingen vid tingsratten.

Bundenhet av egen uppsagning: den rattsliga bakgrunden

Enligt huvudregeln &r en uppsagning av ett anstallningsavtal en rattshandling
som i princip blir omedelbart bindande fér den som har foretagit den. En
arbetstagare som har sagt upp sig sjalv ar saledes i princip bunden av sin
egen uppsagning. | vissa fall gors dock undantag fran den nu namnda huvud-
regeln. Arbetsdomstolen har i sin praxis med stdd av uttalanden i forarbetena
till den aldre anstéllningsskyddslagen ansett att en arbetstagares egen upp-
ségning under sarskilda omstandigheter kan vara att jamstalla med en upp-
sagning fran arbetsgivarens sida. For att arbetstagarens uppséagning ska anses
jamstalld med en uppséagning fran arbetsgivarens sida kravs att arbetstaga-
rens atgard har foranletts av arbetsgivaren och att denne darvid har agerat pa
ett satt som inte stammer Gverens med god sed pa arbetsmarknaden eller
annars maste anses otilloorligt (se prop. 1973:129 s. 128 f.). Det har inte
kravts att arbetsgivaren har direkt syftat till att forma arbetstagaren att lamna
sin anstallning. For att arbetstagarens atgard ska jamstallas med en atgard
fran arbetsgivarens sida — uppsagning eller avskedande — har det ansetts till-
rackligt att arbetsgivaren insett att han genom sitt handlande framkallat en
svar situation for arbetstagaren och darmed en risk for att arbetstagaren ska
finna for gott att lamna sin anstéllning (se t.ex. AD 2001 nr 29 och 55 samt
AD 2006 nr 114 med dé&r gjorda h&nvisningar).

Huvudregeln om att en uppségning &r omedelbart bindande, innebér aven att
en arbetstagare i princip inte kan aterta sin egen uppsagning sedan denna en

gang ar gjord. Undantag fran denna huvudregel kan dock géras om det fore-
ligger omstandigheter som utvisar att uppségningen inte var allvarligt menad
och att motparten har insett eller bort inse detta. | praxis har som exempel pa



sadana situationer angetts bland annat att en arbetstagare sagt upp sig i
uppenbart hastigt mod under ett upprért meningsutbyte, men efter kort tid
atertar sin uppsagning. Det kan ocksa vara av betydelse om arbetstagaren i
fraga ar ung och oerfaren vid arbetslivet (se AD 1977 nr 200, 1983 nr 3 och
1991 nr 33).

Har bolaget foranlett M.A. att sdga upp sig sjalv och har bolagets agerande
stridit mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars varit otillbérligt?

Arbetsdomstolen gor i denna del inte nagon annan bedémning &n den som
tingsratten har gjort. Det har med andra ord inte visats foreligga nagra om-
standigheter som foranleder att M.A:s uppsagning bor jamstallas med en
uppsagning fran bolagets sida.

Har M.A. haft ratt att aterta sin uppsagning?

M.A. och C.W. har bada uppgett att M.A. var upprérd nar hon sade upp sig
fran anstallningen vid samtalet dem emellan pa fredagen den 7 maj 2010.
M.A. har uppgett att hennes upprordhet berodde pa att hon hade kant sig
orattvist utpekad nar C.W. vid en genomgang hade berort vissa brister
betraffande den foregdende dagens arbetsinsats. C.W. har uppgett att M.A.,
motiverade sin uppsagning med att hon inte kunde arbeta tillsammans med
en nyanstalld produktionstekniker. Han har ocksa uppgett att det inte var
ovanligt att M.A. var upprord samt att han uppfattade uppségningen som
allvarligt menad.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det klarlagt att M.A. fore genomgangen
pa fredagen den 7 maj inte hade nagon tanke pa att saga upp sig. Det rader
inget tvivel om att hon gjorde uppséagningen i hastigt mod darfor att hon var
upprord. C.W. maste enligt domstolens mening ha insett detta.

Omstéandigheterna vid uppsagningen var pa grund av det anforda sadana att
M.A. hade majlighet att aterta den under forutsattning att detta gjordes inom
en kortare tidsrymd. Det forhallandet att hon inte forsokte kontakta bolagets
foretrddare samma dag, som var en fredag, eller under den foljande l16rdagen
och séndagen, bor inte tillméatas betydelse for bedémningen. Det avgdrande
ar i stéllet vad som intr&ffade under den nérmast foljande arbetsdagen. Vid
samtalet med C.W. pa dennes kontor pa mandagsférmiddagen angav M.A.
inte uttryckligen att hon ville aterta uppsagningen, men hon far &nda anses ha
gett uttryck for att hon inte onskade sta fast vid den. Det &r ostridigt att hon
inte ville skriva under den skriftliga uppsagning som C.W. da presenterade
for henne. Enligt vad hon sjalv har uppgett ritade hon i stallet dit ett
korstecken och skrev ordet d6d” efterat. Vidare ar det ostridigt att hon
senare, pa eftermiddagen samma dag, gick in till T.B. och uttryckligen
forklarade att hon ville aterta uppsagningen.

Enligt Arbetsdomstolens mening har omstandigheterna varit sadana att M.A.,
nar hon under mandagen den 10 maj 2010 klargjorde for C.W. och T.B. att
hon ville aterta uppsagningen, har haft ratt att gora detta. Bolagets vagran att
lata M.A. fortsatta anstéllningen &r darfor liktydig med en uppsagning fran



bolagets sida. Bolaget har inte gjort gallande att det har forelegat saklig
grund for uppsagning av M.A. Uppséagningen ska darfor forklaras ogiltig.

Talan om utebliven 16n och semesterersattning

Arbetsdomstolens stallningstagande i uppsagningsfragan innebar att bolaget
principiellt sett &r skyldigt att ersdtta M.A. for utebliven 16n och semes-
tererséttning i enlighet med vad hon yrkade vid tingsratten. Om berdkningen
av dessa belopp jamte ranta rader det inte tvist.

Bolaget har anfort att ersattningsbeloppet ska jamkas och har darvid gjort
gallande att M.A. har varit medvallande till skada genom att inte tillrackligt
aktivt ha sokt arbete. Den nu berdrda ekonomiska erséttningen har emellertid
rattsligt sett karaktaren av 16n. Enligt 34 8§ andra stycket anstall-
ningsskyddslagen géller namligen att arbetstagaren i en situation som den
aktuella har ratt till 16n och andra formaner enligt 12-14 88 i lagen sa lange
anstallningen bestar. Detta betyder att en arbetstagare som har blivit uppsagd
har ratt att behalla sin 16n och andra anstéllningsférmaner dven om arbets-
tagaren inte far nagra arbetsuppgifter alls. Parterna synes i sin argumentation
ha utgatt dels fran att bolaget har férklarat for M.A. att hon inte behévde sta
till férfogande for arbete hos bolaget, dels att M.A. faktiskt stod till
forfogande for sadant arbete. Bolaget har i denna situation enligt 13 §
anstéllningsskyddslagen haft ratt att avrakna inkomster som M.A. under den
aktuella tiden uppenbarligen kunde ha forvérvat i annan anstallning.
Arbetsdomstolen har i sin praxis slagit fast att det &r arbetsgivaren som har
bevisbordan for att det foreligger sadana forutsattningar som kravs for av-
rakning samt att arbetsgivaren maste kunna bevisa att det har funnits gott om
lampligt arbete som arbetstagaren utan olagenhet kunde ha atagit sig (se
domen 1990 nr 82).

Utredningen i denna del av malet ar knapphandig. M.A. har vid tingsratten
uppgett att hon varit anmald till arbetsformedlingen och att hon sékte nagra
arbeten utan framgang. Bolaget har pa sin sida inte angett nagot konkret
exempel pa anstallning som M.A. uppenbarligen kunde ha fatt under den
aktuella tiden. Enligt domstolens mening har bolaget inte bevisat att
omstandigheterna ar sadana att det finns skal att avrakna inkomster fran
M.A:s lonefordran.

Talan om allméant skadestand

Genom att inte godta att M.A. atertog uppsagningen trots att hon hade ratt till
detta, har bolaget aven adragit sig skyldighet att utge allmant skadestand till
henne. M.A. har i denna del yrkat 80 000 kr. Arbetsdomstolen finner att
skadestandet skaligen bor bestammas till 50 000 kr. Om yrkad ranta pa detta
belopp rader det inte tvist.



Rattegangskostnader

Vid utgangen i malet ska M.A. befrias fran skyldigheten att ersatta bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten. Vidare ska bolaget forpliktas att ersatta
M.A:s réttshjalpskostnader vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar M.A:s yrkande om forpliktande for AB
Stockmos Fruktindustrier att utge dels utebliven 16n for perioden fran
februari 2011 till och med tidpunkten for huvudforhandlingen i Arbets-
domstolen med 286 500 kr jamte rénta, dels motsvarande semesterersattning
med 30 000 kr jamte réanta.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 férklarar Arbets-
domstolen att bolagets uppségning den 10 maj 2010 av M.A. &r ogiltig.

3. Arbetsdomstolen forpliktar AB Stockmos Fruktindustrier att till M.A. utge
allmant skadestand med 50 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fr.o.m.
den 14 oktober 2010 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar AB Stockmos Fruktindustrier att till M.A. utge
utebliven 16n med 208 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 21 000 kr
fran den 25 juni 2010, pa 25 000 kr fran den 25 i varje manad under perioden
juli 2010—januari 2011 samt pa 12 500 kr fran den 25 februari 2011, allt till
dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar AB Stockmos Fruktindustrier att till M.A. utge
semesterersattning med 25 020 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
31 mars 2012 till dess betalning sker.

6. M.A. forbehalls ratten att yrka ersattning for ekonomisk skada som inte
omfattas av rattskraften av denna dom.

7. Arbetsdomstolen faststéller ersattningen enligt rattshjalpslagen at Per
Arnstedt for uppdraget i Arbetsdomstolen till 33 012 kr, varav 31 626 kr
avser arbete och 1 386 kr avser tidsspillan.



8. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 2

a) befrias M.A. fran skyldigheten att ersatta AB Stockmos Fruktindustriers
rattegangskostnader vid tingsratten, samt

b) forpliktas AB Stockmos Fruktindustrier att ersatta M.A:s rattshjalps-
kostnader vid tingsrétten och i Arbetsdomstolen med den foérdelning som be-
stdms av Réttshjalpsmyndigheten.

Ledamoter: Michaél Koch, Per Lindblom, Kerstin G. Andersson, Claes
Frankhammar, Gun Tidestav, Lennart Olovsson och Ing-Marie Nilsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner

Bilaga

Tingsréattens dom (ledaméter: Monica Bjérasen, Gunnar Carstensen och
Ludvig Frithiof

BAKGRUND

AB Stockmos Fruktindustrier (i fortsattningen kallat Bolaget) ar ett
familjeforetag som sedan ar 1932 tillverkar bar- och fruktdrycker pa Stockby
Gard pa Ekerd. Bolaget ar for narvarande Sveriges nast storsta saftproducent.

M.A. har varit anstélld i Bolaget i cirka 22 ar. M.A. sade den 7 maj 2010 upp
sin anstéllning hos Bolaget. Den 10 maj 2010 tog M.A. tillbaka sin
uppsagning och menade att hennes anstallning hos Bolaget skulle bestd med
hanvisning till att uppsagningen framforts under en stressad situation och att
den inte varit allvarligt menad. M.A. har hdvdat att uppségningen ska
ogiltigforklaras eftersom den skedde under sadana omstandigheter att den
ska anses foranledd av Bolaget och att den darmed ska likstallas med en
uppsagning fran Bolagets sida utan saklig grund.

Bolaget har anfort att de uppfattade M.A:s uppsagning som serids och
allvarligt menad och att uppségningen &r en bindande réttshandling som
Bolaget hade ratt att forlita sig pa. Bolaget har inte accepterat att M.A.
atertog sin uppsagning. M.A. avslutade sin anstéllning hos Bolaget den 7 juni
2010.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
M.A. har yrkat;

1.  att tingsratten ska forklara att M.A:s uppséagning den 7 maj 2010 ar
ogiltig vilket innebar att hennes anstéllning hos Bolaget ska besta,



2.  att tingsratten ska forplikta Bolaget att till M.A. utge ett allmént
skadestand om 80 000 kr med anledning av den krankning hon utsatts
for.

3. att tingsratten ska forplikta Bolaget att till M.A. utge ekonomiskt
skadestand om 208 500 kr motsvarande utebliven 16n under 2010 med
21 000 kr for juni, 25 000 kr for var och en av manaderna juli, augusti,
september, oktober, november, december, och under 2011 med
25 000 kr for januari och 12 500 kr for februari, samt 12 procent pa
respektive l6nebelopp utgérande semesterersattning.

M.A. har forbehallit sig ratten att fran den 15 februari 2011 yrka erséttning
for den ekonomiska skada motsvarande utebliven 16n och semesterersattning
som hon kan asamkas pa grund av att hon sagts upp i strid med
bestdimmelserna i lagen om anstallningsskydd.

M.A. har yrkat ranta pa det allméanna skadestandet fran och med den
14 oktober 2010 enligt 3 och 6 88 rantelagen.

M.A. har dven yrkat ranta for utebliven 16n enligt 3 och 6 88 rantelagen fran
och med respektive I6neutbetalnings forfallodag den 25:e varje manad. M.A.
forbehaller sig ratten att fran den 15 februari 2011 yrka ranta pa utebliven
16n.

Bolaget har bestritt M.A:s yrkanden i dess helhet.
Bolaget har inte vitsordat det allmanna skadestandet som skaligt i och for sig.

Bolaget har vitsordat berdkning av 16n och semesterersattning samt
rénteyrkandena som skéliga i och for sig. For det fall tingsratten bifaller
M.A:s talan bor emellertid yrkandena om erséttning for utebliven 16n och
semesterersattning jamkas till 0 kr eftersom hon varit medvallande till
skadan da hon inte varit tillrackligt aktiv for att soka ett nytt arbete.

Bolaget har for egen del yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER
M.A.

Uppsagningen fran M.A:s sida var inte allvarligt menad vilket bolaget borde
ha forstatt. Uppsagningen framfordes vid en stressad och anstrangd
arbetssituation och var ingen giltig rattshandling fran hennes sida. M.A. tog
snarast och vid nésta arbetsdag tillbaka uppsagningen. Uppséagningen har
skett under sadana omstandigheter att den far anses féranledd av Bolaget.
Eftersom atertagandet av uppsagningen inte accepterades av arbetsgivaren
strider deras agerande mot tro och heder samt mot god sed pa
arbetsmarknaden och hennes uppsagning é&r att likstalla med en uppsagning
fran Bolagets sida utan saklig grund.
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M.A. &r berattigad till allmant skadestand pa grund av den krankning det
inneburit for henne att Bolaget sagt upp henne utan saklig grund genom att
vagra ga med pa att hon aterkallade sin uppsagning. Bolaget har darmed
utnyttjat situationen for att bli av med henne.

M.A. &r berattigad till ekonomiskt skadestand motsvarande den 16n och
semestersattning hon gatt miste om i och med att Bolaget inte godtagit
hennes atertagande av uppsagningen.

Bolaget

M.A. har sagt upp sin anstéllning hos Bolaget. Det fanns inga
omsténdigheter som talade for att uppségningen skulle vara foranledd eller
framprovocerad av Bolaget. Det har inte forekommit nagon dispyt eller
liknande mellan M.A. och Bolaget. Uppséagningen framstalldes pa ett klart
och tydligt satt. Det fanns inget som tydde pa att uppsagningen inte skulle ha
varit allvarligt menad eller att bolaget skulle ha insett det.

Under mandagen, tre dagar senare, aterkallade M.A. sin uppsagning. Om hon
hade velat aterta uppsagningen kunde hon ha gjort det tidigare. Bolaget
bestrider att uppsagningen skulle likstéllas med reglerna i lagen om
anstallningsskydd. Bolaget har inte agerat pa ett satt som inte stammer
overens med god sed pa arbetsmarknaden eller pa annat satt som kan anses
ha varit otillborligt. M.A:s uppsagning ar saledes en bindande rattshandling
som Bolaget hade ratt att forlita sig pa.

UTVECKLING AV TALAN
M.A.

Den aktuella handelsen intréffade fredagen den 7 maj 2010. Det var vid
tillfallet en stressig och anstrédngd arbetssituation. Ordinarie arbetsledare,
T.B., hade semester varvid Bolagets VD C.W. var tillférordnad arbetsledare.
Den anstrédngda arbetssituationen uppstod torsdagen den 6 maj 2010 och var
delvis orsakad av att en maskin hade gatt sonder. Aven andra problem hade
intraffat i produktionen som M.A. inte varit delaktig i.

Den 7 maj 2010 framforde C.W. synpunkter pa M.A:s arbetsinsatser vilket
gjorde henne ledsen och upprérd. M.A. sa att hon inte tyckte att C.W. var en
bra arbetsledare. M.A. fallde en kommentar om att hon ville séga upp sig.
C.W. sa da att hon skulle komma tillbaka till honom pa mandagen den 10
maj 2010 for fortsatt diskussion.

M.A. uppfattade det som att de vid mandagens samtal skulle diskutera
arbetsrutiner. Under helgen sammanstallde hon tillsammans med hennes
sambo L-E.B. en handling med forslag pa forbattringar pa radande
arbetsmetoder och rutiner. Vid samtalet pa mandagen bekraftade M.A. att
hon uppgett att hon ville sdga upp sig men forklarade samtidigt att
uppsagningen inte pa nagot sétt varit allvarligt menad, att uttalandet skett i
affekt och att hon atertog uppsagningen. Bolaget ville dock inte lyssna pa
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detta utan lamnade senare under dagen en bekréaftelse pa uppsagningen till
M.A.

M.A. kunde inte gora nagot atertagande av uppsagningen under helgen
eftersom fabriken var stangd. Dessutom hade saval M.A. som Bolaget
bestamt att ha ett mote kommande mandag. M.A. forutsatte naturligtvis att
hon vid detta mote skulle kunna férklara sig. Vid motet forklarade M.A. sig
och i samband darmed har hon inte vidhallit nagon uppséagning. Hon bad om
ursakt for det som hant pa fredagen och sa att det inte var for sent att andra
sig. C.W. sa dock att sagt ar sagt och hon fick en handskriven handling som
angav att hon sagt upp sig sjalv och C.W. ville att hon skulle underteckna
handlingen. Hon undertecknade inte handlingen med sitt namn. Hon gick
darefter till den ordinarie arbetsledaren T.B. och sa att hon inte ville sdga upp
sig och han sa att han skulle prata med C.W. om saken. Hon ldmnade de
anteckningar om forbattringar hon gjort under helgen till T.B.

T.B. forsokte forma C.W. att aterta uppsagningen. M.A. fortydligade aven
skriftligen den 21 maj 2010 att hon ville att hennes uppségning skulle
ogiltigforklaras och att anstallningen skulle besta. Bolaget har dock inte brytt
sig om hennes atertagande.

M.A:s slutade arbetet hos Bolaget den 7 juni 2010 men hennes sista
arbetsdag var den 4 juni 2010. Hon forsokte komma tillbaka till sitt arbete
den 7 juni men fick ett meddelande dagen innan att hon inte skulle infinna
sig. Den 23 juni 2010 fick M.A. ett 16nebesked med dartill hérande slutlén
och semesterlon. Samma dag anmalde hon sig till Arbetsféormedlingen.

M.A. har trivts pa sitt arbete hos Bolaget och har inte haft ndgot annat arbete
pa gang varfor Bolaget i fart fall borde ha insett att uppsagningen fran hennes
sida inte var allvarligt menad.

Bolaget

C.W. &r Bolagets VD och han var stéllforetradande produktionschef den
aktuella dagen eftersom ordinarie produktionschefen T.B. hade semester. Vid
arbetsdagens slut fredagen den 7 maj 2010 begéarde M.A. att fa tala med
C.W. M.A. uppgav att hon hade svart att samarbeta med en annan av
Bolagets anstallda och att hon darfor ville séga upp sin anstéallning hos
Bolaget. Samtalet fordes i lugn samtalston. C.W. uppfattade att det var ett
seriost beslut fran M.A:s sida. C.W. noterade uppsagningen och upplyste
henne om att hon hade en manads uppsagningstid och att hon skulle vara
tvungen att arbeta under uppsagningstiden.

M.A. har inte kontaktat C.W. eller T.B. under helgen for att aterta
uppsagningen.

Pa formiddagen mandagen den 10 maj 2010 bad C.W. att T.B. skulle hamta
M.A. for att han ville ha en skriftlig handling om uppsagningen. Nar M.A.
kom till C.W:s kontor bekréftade hon muntligen att hon sagt upp sig. Han
bad henne skriva under en bekraftelse pa uppsagningen, vilket M.A. véagrade.
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Forst pa eftermiddagen samma dag visade hon tecken pa att ha angrat sin
uppsagning. C.W. ville inte acceptera hennes 6nskan att fa arbeta kvar i
Bolaget, eftersom han uppfattat M.A:s uppségning som allvarligt menad.

T.B. har inte forsokt forma C.W. att acceptera att M.A. fick tillbaka sin
anstallning.

BEVISNING

M.A. har horts under sanningsforsakran. Pa hennes begaran har vittnesforhor
med J-E.B. &gt rum. M.A. har som skriftlig bevisning aberopat ett sms-
meddelande och anteckningar om forbéattringar av arbetsrutiner.

Pa Bolagets begaran har forhor under sanningsforsakran med C.W. och
vittnesfornor med T.B. agt rum. Bolaget har dven aberopat M.A:s
anteckningar om arbetsrutiner.

M.A. har bekréftat de uppgifter hon lamnat i sakframstéllningen men har
harutdver i huvudsak gjort foljande dndringar och tillagg. Torsdagen den 6
maj 2010 var de underbemannade pa det skift hon arbetade. Maskiner
kranglade och det uppstod en besvarlig arbetssituation. Det blev totalhaveri
eftersom en relativt nyanstalld mekaniker inte kunde hantera en maskin. Hon
blev less eftersom de blev sinkade i sitt arbete. Hon tog trots detta rast som
vanligt mellan 17.20 och 17.40.

Dagen efter, den 7 maj 2010, samlades alla nar skiftet borjade kl. 15.30 vid
den s.k. tavlan for genomgang. Hon var upprord redan innan hon kom till
arbetet pa grund av det som hant dagen innan. Mekanikern upplyste C.W. om
vad som hade gatt snett féregaende dag och mekanikern gjorde allt for att
svarta ner henne. C.W. tog inte upp det som fororsakat problemen i
produktionen. Han sa inte uttryckligen att hon hade gjort nagot fel men han
patalade att hon tagit rast i stallet for att "kora ut tanken". C.W. namnde inte
nagot om de fel han sjélv och mekanikern gjort. Hon upplevde att C.W. och
mekanikern ingick i en pakt mot henne. Hon tyckte det var provocerande att
sta infor sina arbetskamrater och "fa skit". Hon sa att C.W. var en dalig chef
och hon var upprord, frustrerad och ledsen ndr hon uttalade att hon sa upp
sig. Hennes upprordhet gjorde att hon inte visste vad hon sa. Hon gick sedan
tillbaka till arbetet och sa till sina arbetskamrater att hon sagt upp sig.

Hon hade ingen tanke pa att ta kontakt med C.W. eller T.B. under helgen,
eftersom C.W. sagt att hon skulle komma till hans kontor paféljande
mandag.

Nar hon kom till C.W:s kontor pa mandagen hade hon inte med sig de
anteckningar hon gjort under helgen angaende forbattringar av arbetsrutiner
men hon var beredd att hdmta dessa, eftersom hon forvarade anteckningarna
i en ryggsack i omkladningsrummet. C.W. fragade om hon sagt upp sig
under fredagen och hon bekréftade detta muntligen men sa samtidigt att
uppsagningen skett i affekt. C.W. ville att hon skulle skriva under en
handling dar det stod att hon sagt upp sig pa egen begaran men hon ville inte
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gora det utan ritade i stallet ett korstecken och skrev "ddd". Det var forst nar
C.W. lade fram handlingen om uppségning som hon forstod att han menade
allvar. Han sa att han var konservativ och att hon fick sta for vad hon hade
sagt.

Hon har varit tvungen att soka jobb for att fa A-kassa men hon har inte
helhjartat sokt nytt arbete eftersom hon anser att hon har kvar arbetet hos
Bolaget.

C.W. har bekraftat de uppgifter Bolaget lamnat i sakframstaliningen men har
harutdver i huvudsak gjort foljande &ndringar och tillagg. Efter samlingen
vid skiftets borjan pa eftermiddagen den 7 maj 2010 kom M.A. fram till
honom och sa att hon inte kunde arbeta tillsammans med en av de nya
produktionsteknikerna och déarfor ville hon séga upp sig. M.A. var upprord
nér hon sa detta men det var i och for sig inget ovanligt for henne att vara
upprord i olika situationer. M.A:s uppsagning var klar och motiverad och
kunde inte missuppfattas. Han sa till henne "nu har du sagt upp dig och nu
maste du forsta inneborden av det”. Han vet inte om han sa att de skulle prata
om saken pd mandagen eller att hon var tvungen att arbeta under
uppsagningstiden.

Pa mandagen var T.B. tillbaka efter semestern och han sa till denne att de
hade haft en uppsagning pa fredagen. Han bad T.B. att kalla upp M.A. till
hans kontor. Han ville att hon skulle skriva pa en handling dér hon
bekraftade att hon sagt upp sig. M.A. vagrade skriva under med sitt namn. |
T.B:s narvaro fragade han M.A. om hon hade sagt upp sig och hon svarade ja
pa fragan.

J-E.B. har i huvudsak berattat foljande. Han &r sambo med M.A. Den 7 maj
2010 ringde M.A. och sa att hon fatt obefogad kritik av C.W. Kritiken hade
framforts bland M.A:s arbetskamrater. Enligt M.A. sa hon till C.W. att hon
inte orkade langre och darfor sa upp sig. M.A. sa att hon sa upp sig i affekt
eftersom C.W. inte lyssnade pa henne. Enligt M.A. sa C.W. att hon skulle
komma till dennes kontor foljande mandag. Under helgen talade han och
M.A. om héandelsen och hon trodde inte att Bolaget uppfattat hennes
uppsagning som allvarligt menad. M.A. var installd pa att de pA mandagens
mote skulle diskutera arbetsrutiner. Darfor skrev M.A. under helgen en lista
pa vad som skulle kunna forbattras pa arbetsplatsen. Pa mandagen ringde
M.A. och sa att Bolaget tagit hennes uppsagning pa allvar. Hon sa att T.B.
skulle ordna ett nytt méte med C.W. T.B. skulle senare ha sagt att han gjort
ett forsok men att det inte gett nagot resultat.

T.B. har i huvudsak bekréftat vad C.W. anfort och har harutdver uppgett
foljande. P4 mandagen horde han att M.A. infor C.W. bekréftade att hon sagt
upp sig. Pa eftermiddagen samma dag sa M.A. till honom att hon ville aterta
uppsagningen och att hon ville ha hans hjalp att framfora det till C.W. M.A.
visade honom vad hon skrivit ned om de synpunkter hon hade pa
arbetsrutinerna. Hon sa att det hon antecknat i handlingen var orsaken till att
hon sagt upp sig och ville att de skulle ga igenom anteckningarna
gemensamt. Han sa att han tyckte det var onddigt att séga upp sig for sadana
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saker. M.A. har ett haftigt humor och &r ofta upprérd och vissa personer
anser att det ar svart att samarbeta med henne. Han tror inte att handelsen var
ett satt for Bolaget att bli av med M.A.

DOMSKAL

| malet ar ostridigt att M.A. den 7 maj 2010 muntligen sa upp sig fran sin
anstallning hos Bolaget. Det ar ocksa ostridigt i malet att M.A. den 10 maj
2010 velat aterta uppsagningen men att Bolaget inte accepterat hennes
onskan att fa anstéllningen ater.

Tingsratten har att ta stallning till om M.A. &r bunden av sin egen
uppsagning eller inte. M.A. pastar i malet att hennes uppsagning ar att
jamstélla med en uppsagning fran Bolagets sida och tingsratten far darfor
anledning att préva dven denna fraga. For det fall M.A:s uppséagning inte &r
att jamstéalla med en uppsagning fran arbetsgivarens sida har tingsratten aven
att préva om hon har haft ratt att aterta sin uppsagning.

Enligt huvudregeln &r en uppsagning av ett anstallningsavtal en rattshandling
som i princip blir omedelbart bindande for den som har foretagit den. En
arbetstagare som har sagt upp sig sjalv ar saledes i princip bunden av sin
egen uppsagning. | vissa fall gors dock undantag fran denna huvudregel. Av
Arbetsdomstolens praxis framgar att en arbetstagares egen uppsagning under
sarskilda omstandigheter kan vara att jamstélla med en uppséagning fran
arbetsgivarens sida. Da kravs emellertid att arbetstagarens atgard har
foranletts av arbetsgivaren och att denne darvid har agerat pa ett satt som inte
stammer 6verens med god sed pa arbetsmarknaden eller annars maste anses
otillborligt (se bl.a. AD 2010 nr 41).

Har Bolaget foranlett M.A. att sdga upp sig sjalv och har Bolagets
agerande stridit mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars varit
otillborligt?

Den 6 maj 2010 uppstod problem i produktionen. Vid genomgangen nar
skiftet skulle borja pa eftermiddagen den 7 maj 2010 talade C.W. om de
problem som uppstatt dagen innan. M.A. har uppgett att C.W. inte
uttryckligen sa att hon gjort fel men att hon upplevde det som att han
kritiserade den arbetsinsats hon gjort under torsdagen, eftersom han inte tog
upp de fel han sjalv och mekanikern ansvarade for. Hon har vidare uppgett
att mekanikern svértat ner henne och hon ansag att C.W. och mekanikern
bildat en pakt mot henne. C.W. har & sin sida uppgett att han tog upp vad
som kunde ha fororsakat problemen i produktionen och att ett sadant
forfarande inte var ovanligt utan snarare nagot som var brukligt i sadana
situationer. C.W. har vidare uppgett att M.A. efter genomgangen vid skiftets
bdrjan den 7 maj 2010 kom fram till honom och sa att hon sa upp sig
eftersom hon inte kunde arbeta med en av de nya produktionsteknikerna.

Bolaget far anses ha haft fog for att i samband med genomgangen vid
skiftbytet berdra de produktionsproblem som forekommit dagen innan. M.A.
har inte ens havdat att nagon kritik riktats direkt mot henne vid detta tillfalle,
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utan endast att hon hade en upplevelse av att sa skedde. Enligt tingsrattens
beddmning talar varken M.A:s egna uppgifter eller vad som i 6vrigt
framkommit i malet om forhallandena vid tidpunkten for uppsagningen for
att Bolaget foranlett hennes uppségning eller att Bolaget agerat pa ett satt
som stridit mot god sed pa arbetsmarknaden eller annars varit otillborligt.
M.A:s uppgifter kan i vart fall inte beddmas som mer trovéardiga och
tillforlitliga an C.W:s i frdga om vad som féregatt uppsagningen och hennes
uppgifter kan darfor inte vinna foretrade framfor hans. Den bevisning M.A.
aberopat till stod for sin talan ar framforallt sambon J-E.B:s vittnesuppgifter.
Vad han berattat ar emellertid endast uppgifter som harrér fran M.A. och
vardet av denna bevisning ar darfér mycket begransat. Mot denna bakgrund
har M.A. inte formatt styrka att hennes uppséagning &r att jamstalla med en
atgard fran arbetsgivarens sida.

Har M.A. haft ratt att aterta sin uppsagning?

Huvudregeln &r, som angetts ovan, att en arbetstagare &r bunden av sin egen
uppsagning och inte kan aterta den. Undantag fran denna huvudregel kan
goras om speciella omstandigheter foreligger som utvisar att uppsagningen
inte var allvarligt menad och att motparten insett eller bort inse detta. | praxis
har som exempel pa sadana situationer angetts bland annat att en arbetstagare
sagt upp sig i uppenbart hastigt mod under ett upprért meningsutbyte men
efter kort tid atertar sin uppsagning. Det kan ocksa vara av betydelse om
arbetstagaren i fraga ar ung och oerfaren vid arbetslivet (se bl.a. AD 1977 nr
200 och AD 1983 nr 3).

M.A. ville aterta sin uppsagning den 10 maj 2010, dvs. tre dagar efter
uppsagningen. Nar hon kallades till C.W:s kontor pa mandag férmiddag ville
denne att M.A. skulle skriva pa en handling dar hon bekraftade att hon sagt
upp sig. M.A. undertecknade inte handlingen med sitt namn utan skrev i
stallet ndgra tecken. Nar hon sedan lamnade kontoret bekraftade hon dock
muntligen infor bade C.W. och T.B. att hon sagt upp sig. Under mandag
eftermiddag underrattade hon T.B. att hon ville aterta uppséagningen.

M.A. har uppgett att hon var upprérd néar hon sa upp sig och att hon agerat i
affekt pa grund av den kritik hon upplevt att hon fatt. C.W. har bekraftat att
M.A. var upprord men detta var emellertid inte nagot ovanligt sinnestillstand
hos henne. C.W. har uppgett att M.A. under den langa tid hon varit anstalld i
Bolaget ofta var upprord pa arbetsplatsen. Denna uppgift far stod av vad T.B.
berattat. Enligt C.W. kunde M.A:s uppségning inte missforstas och hon
motiverade pa ett klart och tydligt satt varfor hon sa upp sig, namligen
samarbetsproblem med en produktionstekniker.

M.A. har pastatt att motet pa mandagen skulle handla om forbattringar av

arbetsrutiner pa arbetsplatsen. Hon hade emellertid inte med sig den lista pa
forbattringsatgarder hon hade upprattat under helgen. C.W. har férnekat att
sammantraffandet med M.A. skulle réra nagot annat dn hennes uppsagning.

M.A. har haft en lang anstallningstid i Bolaget och far anses ha en gedigen
erfarenhet av arbetslivet. | malet ar ostridigt att M.A. var upprérd nar hon sa
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upp sig men det har d&ven framkommit att det inte var ovanligt att hon var
upprord pa arbetsplatsen. Enligt M.A:s egna uppgifter underrattade hon
omedelbart efter uppsagningen sina arbetskamrater att hon sagt upp sig. Det
har aven framkommit att M.A. vid sammantraffandet med C.W. pa mandag
formiddag inte gav uttryck for att hon ville aterta sin uppséagning. I stallet
bekraftade hon muntligen att hon sagt upp sig. Forst pa eftermiddagen
samma dag meddelade hon att hon ville aterta uppsagningen. Hartill kommer
C.W:s uppgift att uppsagningen var klar och tydlig samt motiverad. Mot
denna bakgrund finner tingsratten vid en samlad bedémning att M.A. inte
formatt styrka att uppsagningen inte var allvarligt menad och att Bolaget bort
inse det. Den skriftliga bevisning M.A. dberopat samt hennes uppgifter att
hon tyckt om sitt arbete i Bolaget och att hon inte pa allvar sokt annat arbete
forandrar inte denna bedomning. M.A. har saledes inte haft ratt att aterta sin
uppséagning och hon ska anses vara bunden av den. | enlighet hdrmed har
Bolaget inte agerat otillborligt eller i strid med god sed pa arbetsmarknaden
genom att inte tillata henne att aterta sin uppsagning. Inte heller har
omstandigheterna varit sadana att Bolagets agerande ska anses ha statt i strid
mot tro och heder.

Den beddmning tingsréatten gjort innebér att M.A:s egen uppsagning inte ar
att jamstalla med en atgard fran Bolagets sida samt att hon inte haft ratt att
aterta uppsagningen. Hon &r alltsa bunden av sin uppsagning. M.A:s talan
ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader
M.A. ska som tappande part ersitta Bolagets rattegangskostnader.

Bolaget har begart erséttning for arbete med 146 000 kr, motsvarande

52 timmars arbete. M.A. har vitsordat 80 000 kr, motsvarande 40 timmars
arbete & 2 000 kr per timme. Merparten av arbetet fére huvudférhandlingen
har enligt advokat Lars Hartzell utforts av en bitrddande jurist. Mot bakgrund
harav och med hansyn till malets art och omfattning, varvid tingsratten
sarskilt beaktar den tid karandeombudet lagt ned i malet, bor skéligt arvode
inte anses vara hogre an vad M.A. vitsordat. M.A. ska saledes ersatta
Bolagets rattegangskostnader med 80 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for dom till dess betalning sker.

DOMSLUT

1. M.A:s talan ogillas.

2. M.A. ska till AB Stockmos Fruktindustrier betala 80 000 kr for dess
rattegangskostnader. Beloppet avser ombudsarvode. Ranta pa beloppet
ska utga enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

3. Tingsratten faststéller att erséttning enligt rattshjalpslagen ska utga till

Per Arnstedt med 60 955 kr, varav 58 280 kr avser arbete och 2 675 kr
avser tidsspillan.



