ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 49/11

Mal nr A 99/10

Sammanfattning

En arbetstagarorganisation gor géllande att en arbetsgivare, ett bussbolag,
fortlopande brutit mot en bestdammelse i kollektivavtalet om att en arbetstagare
vid dvernattning ska erhalla eget rum. Arbetstagarorganisationen har darfor
vackt talan mot arbetsgivarorganisationen och bussbolaget och yrkat att
bolaget ska forpliktas att betala allmant skadestand for brott mot kollektiv-
avtalet. Arbetsgivarparterna har invant att talan ska avvisas med hanvisning till
att forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte varit uppfyllt. Enligt
arbetsgivarparterna har namligen de resetillfallen som arbetstagarorganisa-
tionen hanvisat till inte behandlats vid forhandlingarna pa ett sadant satt att
forhandlingskravet fullgjorts. Arbetsdomstolen finner vid sin prévning av
avvisningsfragan att det foreligger sadan identitet mellan den tvistefraga som
behandlades vid férhandlingarna och den fraga som arbetstagarorganisationen
fort till domstolen att férhandlingskravet har varit uppfyllit.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 49/11
2011-06-01 Mal nr A 99/10
Stockholm

KARANDE

Svenska Kommunalarbetareférbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Malin Wulkan, LO-TCO Raéttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Bussarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Bergkvarabuss Aktiebolag, 556294-9973, Box 853, 391 28 Kalmar
Ombud for 1 och 2: jur. kand. Bjorn Liberg, TransportGruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott; nu fraga om rattegangshinder

Mellan Bussarbetsgivarna och Svenska Kommunalarbetareforbundet géller
kollektivavtalet bussbranschavtalet. Bergkvarabuss Aktiebolag (bolaget) ar
medlem i Bussarbetsgivarna och bundet av avtalet.

Kollektivavtalet innehaller bl.a. foljande bestammelse.

§ 8 Traktaments,- bil- och restidsersattning

mom 2 Logi

Vid 6vernattning skall arbetstagare erhalla eget rum. Om hinder foreligger
kan 6verenskommelse med annat innehall traffas mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Mellan parterna har uppkommit en tvist om den redovisade bestimmelsen.
Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
yrkat att domstolen ska forplikta bolaget att till férbundet betala allmént
skadestand med visst belopp jamte ranta for brott mot bestammelsen.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet och, med héanvisning till att
forhandlingskravet i 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen inte skulle vara uppfylit,
yrkat att talan i forsta hand ska avvisas i dess helhet och i andra hand i
samtliga delar utom savitt avser pastatt kollektivavtalsbrott i samband med
en resa till Arnhem.

Forbundet har bestritt arbetsgivarparternas yrkanden om avvisning.



| enlighet med parternas hemstéllan har Arbetsdomstolen beslutat att
arbetsgivarparternas avvisningsyrkanden ska prévas genom sarskilt beslut.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan i avvisningsfragan har parterna anfort i huvudsak
féljande.

Forbundet

Den omtvistade kollektivavtalshestimmelsen inférdes i bussbranschavtalet ar
2008. Nagon motsvarande bestammelse hade inte tidigare funnits i avtalet.
Bolagets praxis var da att lata busschaufforer dela rum vid Gvernattningar i
tjansten. Klubbordféranden J.A. fick kd&nnedom om att bolaget aven efter
inférandet av bestdmmelsen tillampade sin tidigare praxis och att detta
skedde efter uttryckliga instruktioner fran bolagets vd G.M. J.A. kontaktade
da G.M. och patalade for honom att busschaufforerna i enlighet med
kollektivavtalet numera hade rétt till eget rum vid 6vernattning. J.A. fick
emellertid inte gehdr for sin standpunkt. Han kontaktade darfor forbundets
ombudsman T.J. som pakallade lokal férhandling genom en hemstallan
daterad den 19 november 2009. | forhandlingsframstallningens
arendemening angavs att bolagets vd G.M. i strid mot kollektivavtalet hade
instruerat bolagets arbetsledare att i forsta hand boka dubbelrum at
busschaufforerna for att tva chaufférer skulle bo tillsammans. Av
forhandlingsframstallningen framgar vidare att forbundet yrkade skadestand
for kollektivavtalsbrott med belopp som skulle preciseras under
forhandlingen. Forhandlingen holls den 14 december 2009. Innan dess hade
det kommit till forbundets kannedom att bolaget infor en resa till Arnhem
hade bokat nio dubbelrum till de 18 busschaufférerna och att en av dem,
B.A., pa eget initiativ hade bokat ett enkelrum som bolaget hade nekat
honom erséttning for.

Arnhemsresan kom vid den lokala férhandlingen att utgora ett konkret
exempel pa tillfalle da bolaget brutit mot den omtvistade bestammelsen.
B.A., samt ytterligare en busschauffor vid namn J.F., deltog vid den lokala
forhandlingen och redogjorde for hur bolaget rutinméssigt handlade i strid
mot kollektivavtalets bestammelse om rétt till eget rum.

Av protokollet fran den lokala forhandlingen framgar att bolagets uppfatt-
ning om vad som ar hinder i kollektivavtalets mening for att boka eget rum at
chaufforerna exempelvis kan vara hanforligt till avtalsmassiga 6vervaganden
och att bolaget framdeles kunde komma att fakturera forare som pa eget
bevag bokar eget rum. Det framgar vidare att forbundet inte delade bolagets
uppfattning om hur bestdmmelsen ska tolkas samt att forbundet yrkade
skadestand for brott mot bestammelsen. Férbundet yrkade vidare att B.A.
skulle kompenseras for sitt utlagg i samband med Arnhemsresan. Av
protokollet kan alltsa utlasas att parterna var oeniga om bestammelsens
innebord. Pa grund av den oenighet som radde begérde forbundet central
forhandling. I den framstéliningen hanvisades till det lokala férhandlings-



protokollet som alltsa innehaller forbundets skadestandsyrkande pa grund av
kollektivavtalsbrott.

Vid den centrala forhandlingen, som holls den 27 januari 2010, redogjorde
forbundet for hur bolaget regelmassigt brutit mot regeln om arbetstagarnas
ratt till eget rum. Som exempel pa nar sa hade skett angav forbundet en resa
till Tyskland och syftade da pa den ovannamnda resan till Arnhem. Arbets-
givarparterna medgav vid forhandlingen att bolaget skulle ersétta B.A. for
dennes utldgg i samband med resan till Arnhem men vidhéll sin uppfattning
att nagot brott mot kollektivavtalet inte hade begatts i nagon del. I protokollet
fran forhandlingen angavs att parterna var 6verens om att forhandlingskravet
var uppfyllt. Den standpunkten har arbetsgivarparterna sedermera franfallit.

Efter forhandlingen véackte forbundet talan i Arbetsdomstolen och yrkade att
bolaget skulle forpliktas att betala skadestand till forbundet med hanvisning
till att bolaget fortldpande hade brutit mot bestimmelsen i § 8 mom 2 i
bussbranschavtalet.

Utveckling av den réttsliga grunden for att forhandlingskravet ar uppfyllt

Grunden for forbundets skadestandstalan &r att bolaget fortlopande har under-
Iatit att ordna sa att arbetstagare fatt eget rum i enlighet med bestammelsen i

8 8 mom 2 i bussbranschavtalet trots att hinder i kollektivavtalets mening inte
forelegat. | det pastaendet ryms de fragor som behandlades vid de férhand-
lingar som foregick tvisten i Arbetsdomstolen. Forhandlingskravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen ar darmed uppfyllt. Under alla omstandigheter &ar forhand-
lingskravet savitt avser den del av talan som rér resan till Arnhem uppfyllt da
forhallandena vid den aktuella resan diskuterades vid savél den lokala som den
centrala forhandlingen. Arbetsgivarparternas avvisningsyrkande i den delen
kan alltsa i alla handelser inte bifallas.

Arbetsgivarparterna

Det ar riktigt att forbundet pakallade férhandling den 19 november 2009 och
att lokal forhandling med anledning dérav holls drygt tre veckor senare. |
framstallningen angavs att det hade kommit till férbundets kdnnedom att
G.M. instruerat arbetsledare att i forsta hand boka dubbelrum for att tva
chaufforer ska sambo, att forfarandet strider mot kollektivavtalets § 8

mom 2, att fragan varit foremal for forhandling enligt hemstallan den

1 oktober 2008 samt att forbundet yrkade skadestand for brott mot kollektiv-
avtalet.

Arendemeningen i protokollet fran den lokala forhandling som féljde pé
forhandlingsframstallningen hamtade sitt innehall fran denna. Av § 3 i
forhandlingsprotokollet framgar vidare att forbundet "havdar att arbets-
givaren har i direkt strid mot battre vetande brutit mot kollektivavtalet for att
undanhalla anstallda sina rattmatiga ersattningar enligt kollektivavtalet" samt
att arbetsgivaren enligt forbundet hade "brutit mot kvittningslagen genom sitt
agerande i samband med léneavdrag"”. Slutligen framgar av den paragrafen
att forbundet darfor yrkade skadestand "samt att gjorda I6neavdrag som



gjorts som strider mot kollektivavtalets § 8 mom 2 aterbetalas”. Paragrafen,
som ar formulerad efter en skriftlig forlaga fran ombudsmannen T.J., visar
tydligt att det enligt forbundet var fragan om ett felaktigt Ioneavdrag som
behandlades vid forhandlingen. Vidare diskuterade parterna B.A:s utlagg i
samband med Arnhemsresan. Arbetsgivarparten bestred vid forhandlingen
att nagot kollektivavtalsbrott hade begatts.

Vid den centrala forhandling som foljde upprepade parterna sina uppfattningar
fran den lokala forhandlingen och B.A:s utlagg diskuterades pa nytt.

Vid saval den lokala som den centrala forhandlingen efterfragade arbets-
givarparterna vilka narmare omstandigheter som lag till grund for forbundets
pastaende om att bolaget hade brutit mot den omtvistade bestimmelsen.
Forbundet preciserade anda inte detta. Det finns skél att betona att resan till
Arnhem foretogs den 21 november 2009, dvs. efter att forbundet hade
hemstéllt om lokal forhandling. FOr 6vrigt kan anmarkas att det var tio, och
inte som forbundet anfort 18, av bolagets forare som deltog i den resan.

Utveckling av den réttsliga grunden for att forhandlingskravet inte ar
uppfylit

Forbundet har som grund for sin talan anfort att bolaget brutit mot kollektiv-
avtalet dels genom att fortlopande underlata att vid 6vernattningar forlagga
busschaufforerna i egna rum, dels genom att inte traffa avtal med de enskilda
chaufforerna om inkvartering i gemensamma rum. Till stod for pastaendet
har férbundet aberopat ett antal resor vid vilka bolaget brustit i aktuellt
hanseende. Inte nagon av dessa resor aberopades dock till stod for yrkandet
om skadestand vid de forhandlingar som &gde rum innan forbundet véckte
talan.

Resan till Arnhem diskuterades visserligen vid parternas férhandlingar.
Diskussionerna kring den resan fordes emellertid utifran B.A:s krav om
ersattning for de utlagg han hade haft for det egna rummet och inte som
grund for forbundets yrkande om skadestand. Forhandlingskravet kan mot
denna bakgrund inte anses uppfyllt heller i denna del.

Skal

Den fraga som Arbetsdomstolen nu har att ta stallning till ar om férhand-
lingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen ar uppfyllt i den tvistefrdga som
forbundet har fort talan om i domstolen och saledes om férbundets talan kan
tas upp till provning i sak eller om den ska avvisas.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling for handlaggning av avvisnings-
fragan. Vid denna har pa begéaran av férbundet vittnesforhor hallits med
ombudsmannen T.J. och S.G. samt med klubbordféranden J.A. Pa begéaran av
arbetsgivarparterna har hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets vd



G.M. samt vittnesforhor med bolagets ekonomichef S.K. och férhandlaren hos
Bussarbetsgivarna A-L.E. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Ar forhandlingskravet uppfylit?

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av Arbets-
domstolen forran forhandling har &gt rum rérande tvistefragan.

Enligt Arbetsdomstolens praxis bor det inte stallas nagot strangt krav pa
parterna i fraga om att vid férhandling precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt
som foranlett forhandlingen. Sarskilt galler detta nér férhandlingen &ger rum
pa det lokala planet. Domstolen har darvid uttalat att det ofta finns mindre
anledning att se till hur de forhandlande parterna har preciserat sig i tal eller
skrift an till vad som enligt ett naturligt betraktelsesétt ligger inom ramen for
forhandlingen med tanke pa vad som utlést denna (se t.ex. AD 2003 nr 32
och AD 1992 nr 133 med dar angivna avgdranden). Det avgorande ar alltsa
om det foreligger identitet mellan vad som varit foremal for forhandlingarna
och den tvistefraga som malet ror i Arbetsdomstolen.

Forbundets talan om skadestand vilar pa ett pastaende om att bolaget
fortlopande brutit mot kollektivavtalets bestimmelse om att en arbetstagare
vid dvernattning ska erhalla eget rum. Till utveckling av sin talan har
forbundet anfort bl.a. att bolaget, i strid mot bestdmmelsen, har som rutin att
i forsta hand boka dubbelrum for tva forare att dela pa och att bolaget inte
heller traffat 6verenskommelse med berdrda arbetstagare om delat boende.
Forbundet har vidare hanvisat till ett antal resor som enligt férbundet utgor
exempel pa att bolaget fortlopande har hanterat bestammelsen felaktigt samt
aven gjort gallande att bolaget — om det inte kan anses ha agerat rutinmassigt
fel — i vart fall vid dessa tillfallen brutit mot bestammelsen.

Parterna ar, med undantag for Arnhemsresan, ense om att de resetillfallen
som angetts i stamningsansokan och senare i processen inte uttryckligen
diskuterades vid parternas forhandlingar. Arbetsgivarparterna har mot den
bakgrunden gjort gallande att forbundets talan i forsta hand ska avvisas i dess
helhet och i andra hand i de delar som inte avser resan till Arnhem.

Av utredningen, bl.a. J.A:s uppgifter, framgar att vad som utloste forbundets
begaran om tvisteforhandling var att forbundet hade uppmarksammats pa att
bolaget brukade boka dubbelrum och att det skedde pa instruktion av
bolagets vd G.M. Detta 6verensstimmer med innehallet i &rendemeningen i
protokollet fran den lokala forhandlingen den 14 december 2009 och i
arendebeskrivningen i forhandlingsframstaliningen. Dar anges bl.a. att det
kommit till forbundets kdnnedom "att G.M. instruerat arbetsledare for
busschaufforer att det i forsta hand skall bokas dubbelrum for att tva
chaufforer skall sambo". Av drendebeskrivningarna framgar vidare att
forbundet havdade att bolagets agerande stred mot kollektivavtalets
logibestammelse. Av protokollen fran den lokala forhandlingen och den
centrala forhandlingen den 27 januari 2010 framgar att parterna diskuterade
hur logibestammelsen brukade tillampas och hur man fran parternas sida sag



pa innebdrden i bestammelsen. | protokollet fran den centrala forhandlingen,
8 2, har antecknats t.ex. att férbundet menade att arbetsgivaren var skyldig
att tillhandahalla eget rum vid Gvernattning, att undantag fick géras om
hinder forelag och 6verenskommelse traffades med arbetstagaren, att hinder
kunde foreligga om exempelvis vid nagot stort evenemang pa orten nagot
enkelrum inte kunde uppbringas och att forbundet h&vdade att bolaget i
stéllet gjorde tvartom, dvs. bokade dubbelrum i forsta hand. Att
diskussionerna fordes pa detta generella satt stammer ocksa dverens med vad
som de som deltagit i férhandlingarna beréttat infor Arbetsdomstolen. Det
framgar vidare av saval foérhandlingsframstallningarna som protokollen att
forbundet yrkade skadestand for att bolaget enligt forbundets mening brot
mot logibestammelsen.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inget i utredningen som talar for
att det har varit en enskild handelse i bemarkelsen specifik évernattning som
foranlett tvisteforhandlingarna. Den handelse som det i sa fall skulle vara
fraga om, namligen Arnhemsresan och chaufféren B.A:s krav pa erséttning
for utlagg i samband med den resan, forefaller enligt vad som framkommit
av utredningen ha kommit att behandlas vid férhandlingarna som en féljd av
att arbetsgivarparten fragade efter exempel pa situationer nar bolaget skulle
ha brutit mot logibestdimmelsen. Att inte enbart den resan och
ersattningskraven i anledning av resan har foranlett forhandlingarna foljer
dessutom av arbetsgivarparternas uppgift att resan dgde rum den

21 november 2009, dvs. efter det att lokal tvisteférhandling hade pakallats.

Det anforda leder enligt Arbetsdomstolens mening fram till slutsatsen att det
far anses foreligga identitet mellan den tvistefraga som har behandlats vid
forhandlingarna och den fraga som forbundet fort till domstolen. Det for-
hallandet att forbundet forst i Arbetsdomstolen fort fram ett antal resetillfallen
dar bolaget pastas ha brutit mot logibestammelsen, och darvid i forsta hand
gjort gallande att de exemplifierar bolagets avtalsstridiga agerande, andrar inte
den beddmningen. Med tilldmpning av de principer som har berorts i det
foregaende finner Arbetsdomstolen darfor att forhandlingskravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen har varit uppfyllt i detta fall. Arbetsgivarparternas invandning
om rattegangshinder ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader
Arbetsdomstolens stallningstagande att talan inte ska avvisas innebér att det

saknas anledning att prova arbetsgivarparternas yrkande om ersattning for
rattegangskostnader.



Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar Bussarbetsgivarnas och Bergkvarabuss Aktiebolags
avvisningsyrkanden.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Bengt
Huldt, Karl Olof Stenqvist, Erland Olauson och Lennart Olovsson. Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



