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KLAGANDE OCH MOTPART
S.R. i Karlstad
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Ombud: advokaten Tommy Westerlund, Advokatfirman P A Juridik i
Karlstad AB, Kungsgatan 4 B, 652 24 Karlstad

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Varmlands tingsratts dom den 4 februari 2010 i mal nr T 4970-07

Tingsrattens dom, se bilaga.

S.R. har yrkat att Arbetsdomstolen med andring av tingsrattens dom bifaller
hans talan vid tingsratten sadan denna ar angiven i den 6verklagade domen.
Han har i Arbetsdomstolen darutéver — for den héndelse det inte skulle anses
ha funnits laga skél for avskedande men val saklig grund for uppségning —
yrkat allmant skadestand med 70 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 19 december 2007 till dess betalning sker.

Karlstads stift har yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen, med éndring av
tingsrattens dom, ska avsla S.R:s talan i dess helhet. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att Karlstads stift inte haft grund for avskedan-
det av S.R. har stiftet i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla
tingsrattens dom.

S.R. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid tingsratten och i
Arbetsdomstolen. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det funnits
skal for uppsdgning av S.R. har han yrkat att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad i Arbetsdomstolen. Karlstads stift har pa sin sida yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta S.R. att utge erséttning for stiftets
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Part har bestritt motparts andringsyrkanden.

Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand och avgjort malet efter
huvudférhandling.



Vid huvudférhandlingen har spelats upp ljud- och bildupptagningar av for-
horen vid tingsratten med S.R., EH., AE,,BW. YW, T.L,SK, K.B,,
I.S., L.O., L.F. och M.L. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av talan anfért i huvudsak detsamma som finns
angett i tingsrattens dom, med foljande fortydliganden. S.R. har anfort att
stiftet inte har givit honom nagra konkreta tidplaner for arbetet med de olika
projekt och arbetsuppgifter som ar aktuella i malet. S.R. har vidare gjort
gallande att han inte vid nagot tillfalle har varnats om att hans anstéllning var
i fara. Stiftet har anfort att T.L. har hallit ett stort antal samtal med S.R.,
varvid stiftet har framfort kritik bl.a. mot hans sétt att utfora sitt arbete och
mot hans bristande tillgdnglighet.

Domskal

Tvisten galler i huvudsak fragan om det har forelegat laga grund for avske-
dande, alternativt saklig grund for uppséagning av S.R. fran hans anstallning
som stiftsjurist vid Karlstads stift. Innan Arbetsdomstolen behandlar dessa

fragor finns det emellertid anledning att ga in pa frdgan om S.R. ska tillatas
att i Arbetsdomstolen framstélla det yrkande om allméant skadestand om

70 000 kr som inte har angetts i den dverklagade domen.

Kan S.R. i andra hand framstallda yrkande om allmant skadestand upptas till
provning av Arbetsdomstolen?

Enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken far en vackt talan inte andras. Fran denna
regel galler vissa undantag, som emellertid inte ar tillampliga i detta fall. Det
anforda innebar bl.a. att en part som inte har framstallt ett yrkande redan vid
tingsratten normalt inte kan framstalla yrkandet i Arbetsdomstolen.

S.R. framstéllde under handlaggningen vid tingsratten, for det fall tingsratten
skulle finna att det inte férelegat laga grund for avskedande men val saklig
grund for uppséagning, ett yrkande om allmant skadestand om 90 000 kr
jamte rénta. Nar tingsratten utformade det s.k. trycket infor huvud-
forhandlingen foll yrkandet emellertid av forbiseende bort. Vid huvudfor-
handlingen framstallde S.R:s ombud inte yrkandet om allméant skadestand
utan accepterade tingsréttens hanvisning till trycket, uppenbarligen i tron att
trycket korrekt atergav S.R:s yrkanden. Efter det att huvudférhandlingen
avslutats, men innan tingsratten meddelat dom, kontaktade S.R:s ombud
tingsratten och papekade att yrkandet om allméant skadestand hade fallit bort i
trycket. I tingsrattens dom har yrkandet inte tagits upp.

Det kan konstateras att S.R. under huvudférhandlingen vid tingsratten
visserligen inte uttryckligen framstéllde det aktuella yrkandet om allmant
skadestand, men ocksa att yrkandet aldrig uttryckligen aterkallades.
Objektivt forelag det darmed en oklarhet rorande S.R:s yrkanden som det
principiellt alag tingsratten att reda ut. Detta hade tingsratten ocksa mycket
val kunnat gora i varje fall sedan S.R. efter huvudférhandlingen hade
uppmarksammat tingsratten pa saken (se 43 kap. 14 § rattegangsbalken). Det
intréffade innebér enligt Arbetsdomstolens mening att det vid tingsratten



forekom ett rattegangsfel. Detta rattegangsfel kan utan olagenhet avhjalpas i
Arbetsdomstolen pa sa satt att S.R. tillats att har framstélla det aktuella
yrkandet om allmant skadestand (50 kap. 28 § rattegangsbalken).

Vad som framkommit genom utredningen i malet

Stiftet har gjort gallande sammanfattningsvis att S.R. i ett flertal avseenden
misskatt eller inte alls utfort sina arbetsuppgifter, lamnat bristfallig juridisk
radgivning, uttalat sig krankande om biskop E.H. och T.L., forfarit illojalt
avseende lonetillagg, brustit i tillganglighet, forfarit illojalt genom att begéra
oskaligt mycket facklig ledighet samt missbrukat sitt fackliga uppdrag
genom att kritisera stiftet fran sin fackliga position.

S.R. har bestritt att det har forelegat laga grund for avskedande, alternativt
saklig grund for uppsagning, och har anfért i huvudsak att han inte har
misskott sina arbetsuppgifter, lamnat bristfallig juridisk radgivning eller varit
illojal mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen finner inledningsvis skal att notera att stiftet inte har visat
att det funnits nagra konkreta tidplaner for S.R:s projekt och arbetsuppgifter.
Det far dock anses visat att atminstone vissa arbetsuppgifter har tagit orimligt
lang tid i ansprak.

| fraga om stiftsfullméktigeutredningen &r utrett att S.R. fick uppdraget i
borjan av ar 2005 och lamnade ett forslag forst i borjan av juli 2007.
Arbetsdomstolen finner det visat att S.R. har misskott arbetet med denna
arbetsuppgift. Det finns dock inget som helst stod for att hans forhall-
ningssatt skulle anses som en arbetsvagran. Arbetsdomstolen anser ocksa
visat att S.R. har misskott arbetet med samverkansavtalet.

Nér det galler arbetet med 6versynen av delegationsordning m.m. har S.R.
invant att han fick uppdraget forst i bérjan av ar 2007, vilket inte har
fornekats av stiftet. Det har framgatt av utredningen att S.R. till 1.B. angav att
den nya mandatperioden inte féranledde nagra forandringar i
delegationsordningen. Mot denna bakgrund kan Arbetsdomstolen inte finna
att det finns anledning till kritik mot S.R. i denna del.

Av utredningen framgar enligt Arbetsdomstolens mening vidare att S.R. inte
har skott arbetsuppgifterna avseende arkivfragorna och PULS pa ett
tillfredsstallande sétt. Det kan dock i dessa fall inte anses ha varit fraga om
nagon mera allvarlig férsumlighet.

Nér det géller anstéllningsarendena kan det, mot S.R:s fornekande, inte
anses visat att han blivit tillfragad infor dessa beslut. Det ar darfor inte visat
att S.R. forfarit illojalt i detta avseende. Arbetsdomstolen finner, i likhet med
tingsratten, att pastaendena om bristande radgivning i évrigt ar for oprecisa
for att tillmatas betydelse i malet. Inte heller nér det géller fragan om
I6netillagget kan det anses visat att S.R. har handlat illojalt. N&r det géaller
arbetet med personalhandboken instdmmer Arbetsdomstolen i tingsréattens
slutsatser.



| fraga om krankande uttalanden fran S.R:s sida har det blivit utrett att han
har fallt de yttranden som stiftet har angett. Det enda yttrande som till sin
innebord maste betraktas som allvarligt ar det som falldes vid ett sam-
mantréffande med E.H. och T.L. i augusti 2007 sedan stiftet hade varslat
S.R. om avskedande. Vid bedomningen av S.R:s handlande maste emellertid
beaktas dels att det ar forstaeligt att han i denna situation inte var helt i
balans, dels att yttrandet falldes i en mycket begrénsad krets personer.

Det har av utredningen framgatt att det vid vissa tillfallen har forekommit att
S.R. har uteblivit fran méten samt uppvisat en bristande tillganglighet. |
andra delar star emellertid uppgift mot uppgift och det kan, i brist pa 6vrig
bevisning, inte anses visat att det i dessa delar fullt ut férhaller sig pa det satt
stiftet har pastatt.

| likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att det inte har visats att S.R.
forfarit illojalt genom att begéara ledighet pa visst satt. Det bor i
sammanhanget ocksa papekas att S.R. oemotsagt uppgett att han inte tog ut
den ledighet som beviljats. Arbetsdomstolen anser vidare att det inte har
framkommit att S.R. har missbrukat sitt fackliga uppdrag.

Har det forelegat laga grund for avskedande av S.R.?

Som tingsréatten konstaterat har stiftet inte grundat avskedandet enbart pa
omstandigheter som stiftet har kant till mer an tva manader fore underrattel-
sen om avskedande. Detta innebar, som tingsratten ocksa uttalat, att anstall-
ningsskyddslagens s.k. tvdmanadersregel inte hindrar stiftet fran att aberopa
de omstandigheter som har angetts i malet.

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Det ska enligt vad som
uttalas i lagforarbetena till 1974 ars anstallningsskyddslag, vilka alltjamt har
aktualitet, vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande
som inte rimligen ska behdva talas i nagot avtalsforhallande (prop. 1973:129
s. 149). Arbetsdomstolen kan inte finna att det som framkommit om S.R:s
satt att skota arbetet ar av sadan karaktar att det skulle kunna motivera ett
avskedande. Det finns visserligen i flera hanseenden skal till kritik mot S.R:s
forhallningssatt, men i likhet med tingsratten anser Arbetsdomstolen alltsa att
det inte har forelegat laglig grund for avskedandet av honom.



Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

Det ar ostridigt att stiftet inte har haft anledning till kritik mot S.R:s sétt att
skota sitt arbete fore ar 2005. Fran ar 2005 férsamrades emellertid relationen
parterna emellan. Bakgrunden till detta synes ha varit den omorganisation av
stiftskansliet som da genomfordes och som medforde att S.R. inte langre var
samordningsansvarig pa kansliet och inte langre tillhorde ledningsgruppen.
Han placerades pa en enhet dar T.L. var chef. Organisatoriskt forefaller han
alltsa ha haft stallning som en av flera handlaggare pa enheten, men med ett
sérskilt ansvar i sin egenskap av att vara stiftskansliets framste jurist.

Som har framgatt i det foregaende ar det utrett i malet att S.R. efter ar 2005
misskotte vissa av sina arbetsuppgifter. S.R. har sjalv medgett att han under
denna tid hade kunnat lagga mer energi pa arbetet. Med tanke pa hans
stallning som stiftskansliets framste jurist framstar hans beteende i och for
sig som allvarligt.

Vid bedémningen av uppsagningsfragan maste emellertid beaktas att en
arbetsgivare som Gvervager att saga upp en arbetstagare pa grund av
misskotsamhet forst maste pa ett otvetydigt sétt klargora att anstallningen ar i
fara och ge arbetstagaren mojlighet att ratta till bristerna. I domen 2008 nr 91
gjorde Arbetsdomstolen féljande sammanfattning av rattslaget.

| forarbetena till anstéallningsskyddslagen framhalls det vidare som naturligt
att en arbetsgivare erinrar arbetstagaren om att ett missforhallande enligt
arbetsgivarens uppfattning har betydelse for anstallningsforhallandets be-
stand. Lagstiftarens tanke ar att en uppséagning inte ska komma att framsta
som Overraskande eller omotiverad, och darfor bor sadana tillsagelser och
varningar inga som ett led i arbetsgivarens handlaggning av forseelser pa
arbetsplatsen som kan leda till uppsagning (se prop. 1973:129 s. 125 och
1981/82:71 s. 125). Arbetsdomstolen har i sin praxis ocksa lagt stor vikt vid
att arbetsgivaren agerar pa detta satt nar fragan om saklig grund &r tvistig.
De narmare krav som bor stallas pa ett klargérande av det slag som har av-
ses maste ytterst bedomas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet, men som regel maste det erfordras att arbetstagaren erhallit
atminstone en otvetydig varning om att hans anstallning ar i fara (se t.ex.
AD 1986 nr 160, AD 1990 nr 112 och AD 2002 nr 44). Arbetsdomstolen
har darutbver, i avgdrandet 2002 nr 58, uttalat att vilka krav som kan stéllas
pa att en arbetsgivare fore en uppsagning ska varna arbetstagaren och erinra
om att denne genom sitt handlande riskerar sin anstéllning naturligtvis
ocksa bor vara beroende av vad arbetstagaren latit sig komma till last.
Domstolen uttalade vidare att det inte bor stéllas sarskilt stranga krav pa att
varna arbetstagaren om arbetstagaren pa ett allvarligt sétt vid upprepade till-
fallen asidosatt sina grundlaggande och sjalvklara skyldigheter enligt
anstéallningsavtalet och arbetsgivaren inte har gett arbetstagaren anledning
att anta att arbetsgivaren accepterar arbetstagarens beteende.

Den kritik som med fog kan riktas mot S.R. avser inte sadana grundlaggande
och sjalvklara forsummelser och asidosattanden av hans skyldigheter som
kan foranleda bedomningen att det inte bor stallas sa stranga krav pa en
varning fran stiftets sida. De forsummelser som forekommit innebér i
huvudsak att S.R. har varit senfardig med att utfora vissa arbetsgifter. Detta



ar en typ av problem pa en arbetsplats som normalt ska redas ut genom en
tydlig arbetsledning, och om detta inte leder till avsett resultat bor det aligga
arbetsgivaren att ge en otvetydig varning om att arbetstagarens anstallning ar
i fara.

Stiftet har gjort géllande att det i S.R:s fall har forekommit ett stort antal
samtal dar man fran arbetsgivarens sida har framfort kritik sarskilt mot hans
sétt att skota arbetsuppgifterna. Av T.L:s uppgifter, som det inte finns
anledning att betvivla, framgar féljande. Det forekom under tiden hdsten
2005 — varen 2007 ett tjugotal samtal med S.R. eller Juseks foretradare dar
T.L. framfoérde missndje med S.R:s arbetsprestationer. Det var fraga om
samtal av olika slag: I6nesamtal, utvecklingssamtal och rena férhandlingar.
S.R. hade svart att ta till sig kritiken och menade att det inte fanns nagot
problem och att han arbetade bra. Under varen 2007 hade T.L. ganska
begransade kontakter med S.R., som arbetade halvtid och var svarantraffbar.

Mot bakgrund av T.L:s uppgifter kan man enligt Arbetsdomstolens mening
dra slutsatsen att det forekom ett stort antal samtal mellan honom och S.R.
om dennes arbetsinsatser. Domstolen har fatt intrycket att samtalen inte bara
gallde de konkreta arbetsuppgifterna och hur de skulle slutféras, utan ocksa
att det framfordes tydlig kritik mot S.R. Det har emellertid inte pastatts fran
stiftets sida, och det har i varje fall inte framkommit genom utredningen i
malet, att S.R. under dessa samtal har blivit upplyst om att hans anstallning
kunde vara i fara om han inte borjade skota sitt arbete pa ett battre satt. T.L.
har sjalv beréttat att S.R. inte forstod kritiken, och det hade sérskilt mot den
bakgrunden funnits skal att pa ett klart och tydligt satt forklara for S.R. att
han riskerade att bli skild fran anstallningen om han inte andrade sitt forhall-
ningssatt.

Det nu anférda har géllt den situation som forelag innan stiftet i juli 2007
varslade S.R. om avskedande. Darmed instéller sig fragan i vilken
utstrackning det som forekom vid sammantréadet i augusti 2007, da S.R.
fallde det oldampliga yttrandet till E.H., bor beaktas vid beddmningen av
uppsagningsfragan. Som har anforts i det foregaende ar det forstaeligt att
S.R. vid denna tidpunkt inte var i balans, och skalet till detta var
uppenbarligen att stiftet — utan att det forelag tillrackliga skal for det — hade
varslat honom om avskedande. Under dessa omstandigheter anser
Arbetsdomstolen att S.R:s yttrande vid motet inte bor tillmatas nagon
avgorande betydelse for uppsagningsfragan.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att det inte forelag saklig grund for
en uppségning av S.R. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras.



Skadestand

Det anforda innebar att stiftet har adragit sig en principiell skyldighet att utge
skadestand till S.R. enligt dennes i forsta hand framstéallda yrkanden.

Stiftet har inte riktat nagra invandningar mot de av S.R:s yrkade beloppen
avseende ekonomiskt skadestand. Yrkandet om ekonomiskt skadestand ska
alltsa bifallas.

Stiftet har genom avskedandet ocksa adragit sig skyldighet att utge allmant
skadestand till S.R. Vid bestimmande av beloppet bor beaktas att det inte har
framkommit nagot stod for S.R:s pastaenden om att stiftet genom
avskedandet har krénkt hans foreningsratt. Med hansyn till den kritik som
med fog kan riktas mot S.R:s sétt att skota arbetsuppgifterna som stiftsjurist
anser Arbetsdomstolen att det allméanna skadestandet bor sattas lagre an
normalt. Domstolen bestammer skadestandet till 100 000 kr.

Rattegangskostnader

Den bedémning som Arbetsdomstolen har gjort innebér att stiftet fullt ut ar
tappande part. Det saknas enligt domstolens mening skél att kvitta kostna-
derna vid tingsréatten. Stiftet ska darmed forpliktas att betala S.R:s
rattshjalpskostnader vid tingsréatten.

Vid denna utgang ska stiftet vidare ersatta S.R. for dennes rétte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen. S.R. har yrkat ersattning for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 258 700 kr, varav 255 600 kr
avser arbete och 3 100 kr avser tidsspillan. Stiftet har dverlamnat at
Arbetsdomstolen att bedéma skéligheten av yrkat belopp avseende
rattegangskostnader. Arbetsdomstolen finner att S.R. ar skaligen tillgodosedd
med sammanlagt 200 000 kr.

Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsrattens domslut ogiltigforklarar Arbets-
domstolen avskedandet av S.R.

2. Med &ndring av punkterna 1 och 2 i tingsrattens domslut forpliktar
Arbetsdomstolen Karlstads stift att till S.R. betala dels allméant skadestand
med 100 000 kr jamte ranta fran den 19 december 2007 till dess betalning
sker, dels ekonomiskt skadestand med 768 044 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa 8 842 kr fran den 25 september 2007, pa 44 209 kr fran den 25
i varje manad under tiden oktober 2007 t.0.m. augusti 2008, pa 16 209 kr
fran den 25 i varje manad under tiden september 2008 t.0.m. juli 2009 och
pa 15 509 kr fran den 25 i varje manad under tiden augusti 2009 t.o.m.
januari 2010 samt pa 2 068 kr fran den 25 februari 2010, allt till dess
betalning sker, dels ekonomiskt skadestand motsvarande semesterersattning
med 154 731 kr.



3. Med andring av punkten 3 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdom-
stolen Karlstads stift att aterbetala S.R:s rattshjalpskostnader vid tingsratten,
enligt den narmare fordelning som bestdms av réattshjalpsnamnden.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Karlstads stift att ersatta S.R:s ratte-

gangskostnader i Arbetsdomstolen med 200 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Hans Blyme, Kurt Eriksson, Claes
Frankhammar, Hakan Torngren, Sten-Ove Niklasson och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving

Tingsrattens dom: (ledamoter: Johan Kvart, Jan Lindblad och Sara Késtel)

YRKANDEN M.M.

S.R. har, som talan slutligt bestamts vid huvudférhandlingen, yrkat i férsta
hand att tingsratten ska

1. forklara att Karlstads stifts avskedande av honom jamlikt 18 och 35 §§
lagen (1982:80) om anstallningsskydd &r ogiltigt,

2. forplikta stiftet att till honom betala

a) allmant skadestand med 140 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av stamning, dvs. den 19 december
2007, till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestand med 8 842 kr for september 2007, med 44 209 kr
for varje manad fr.o.m. oktober 2007 t.0.m. augusti 2008, med 16 209 kr for
varje manad fr.o.m. september 2008 t.0.m. juli 2009 och med 15 509 kr for
varje manad fr.o.m. augusti 2009 till dagen for tingsrattens dom, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran respektive lons forfallodag med bérjan den

25 september 2007, allt till dess betalning sker och

c) ekonomiskt skadestand motsvarande semesterersattning med 12,5 procent
av den uteblivna I6nen, sammanlagt 154 731 kr.

| andra hand, for det fall tingsratten skulle finna att det inte har funnits laglig
grund for avskedande men vél saklig grund for uppsagning, har han yrkat att
Karlstads stift forpliktas att till honom betala

a) ekonomiskt skadestand motsvarande sex manaders uppséagningslon a

44 209 kr per manad, jamte ranta pa hela beloppet enligt 6 § rantelagen fran
den 25 september 2007 till dess betalning sker, och

b) ekonomiskt skadestand motsvarande semesterersattning med 12,5 procent
av uppsagningslonen, sammanlagt 33 156 kr.

Karlstads stift har bestritt yrkandena. Stiftet har vitsordat att S.R:s heltidslon
uppgatt till 44 209 kr samt, savitt galler andrahandsyrkandena, vitsordat
yrkad rénta som skalig och vitsordat att uppsagningslon motsvarande sex



10

manaders 16n och semesterersattning ska utga for det fall S.R:s
andrahandsyrkande bifalls.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Jusek meddelade den 10 december 2007 att Jusek inte ville fora S.R:s talan i
Arbetsdomstolen.

Tingsratten avslog i beslut den 2 maj 2008 ett yrkande fran S.R. om
interimistiskt beslut enligt 35 § andra stycket anstallningsskyddslagen. Den
10 juli 2008 avslog Arbetsdomstolen S.R:s éverklagande av tingsrattens
beslut.

BAKGRUND

S.R. anstélldes den 1 juni 1992 som forste stiftsjurist i Karlstads stift,
Svenska kyrkan, med placering pa Karlstads stifts kansli. Anstallningen var
en tillsvidaretjanst. Den 1 mars 2001 traffades en dverenskommelse mellan
arbetsgivaren och S.R. som innebar att han undantogs ratt till
overtidskompensation men i stallet fick den fasta manadslonen hojd med

3 000 kr. Under aren 2001 — 2002 var S.R. langtidssjukskriven pa grund av
sjukdom. Den 1 januari 2005 genomférdes en omorganisering pa
stiftskansliet. Andringen innebar att organisationsindelningen pé kansliet
andrades fran atta grupper till tre enheter. S.R. var fram till
omorganisationen chef for en av de atta grupperna samt
samordningsansvarig pa kansliet. Efter omorganisationen ingick S.R. i en
enhet med T.L. som enhetschef. | samband med den nya organisationen blev
S.R. vid arsskiftet 2004/2005 Juseks lokalombud i Karlstads stift. Under
perioden juli 2005 — juni 2007 arbetade han 50 procent av heltid. Senast i
november 2005 faststalldes en befattningsbeskrivning for S.R. i den nya
organisationen, men enligt stiftets uppfattning hade innehallet bestamts i
samband med att det stod klart att han skulle arbeta halvtid. Den 24
november 2006 faststallde stiftstyrelsen slutligen en ny
befattningsbeskrivning for S.R. Hans tjanstetitel kom dar att bendmnas
stiftsjurist. Beslutet att faststélla den nya befattningsbeskrivningen anses av
karanden utgdra en omplacering. Med anledning av den nya
befattningsbeskrivningen holls tvisteférhandlingar mellan Jusek och
arbetsgivaren. | borjan av juli 2007 underrattades S.R. och varslades Jusek
om avsked. Overlaggning avseende avskedandet agde rum den 25 juli 2007.
Den 17 augusti 2007 traffade S.R. sin enhetschef T.L. och biskop E.H. for
att diskutera en eventuell fortsatt anstéllning for honom i Karlstads stift.
S.R. avskedades den 24 september 2007. Han har sedan 2008 uppburit
inkomst fran en anstéllning hos en annan arbetsgivare.

Vissa tidpunkter av intresse gallande S.R. och hans anstéllning kan
sammanstallas enligt foljande.

Den 27 september och 16 oktober 2006 holls dverlaggningar, pakallade av
Jusek, mellan Karlstads stift genom T.L. och Jusek genom A.E., betraffande
S.R:s anstéllningsvillkor.
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Den 24 november 2006 beslutade stiftsstyrelsen, genom dess arbetsutskott,
att faststélla en ny befattningsbeskrivning for S.R. fr.o.m. den 1 februari
2007, att han skulle ha reglerad arbetstid och att 6verenskommelsen fran ar
2001 om ersattning med 3 000 kr i manaden for borttagen ratt till
Overtidsersattning skulle bytas ut mot dvertidskompensation enligt géllande
kollektivavtal.

Den 19 januari och 19 februari 2007 hélls lokal tvisteférhandling, pakallad
av Jusek, betraffande S.R:s anstéllningsvillkor vid Karlstads stift.

PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
S.R.

Karlstads stift har avskedat honom utan réttslig grund. Det saknas aven
omsténdigheter som utgoér saklig grund for uppségning av anstéllningen.
Darutover gors gallande, till stod for yrkande om allmant skadestand, att
stiftet krankt hans foreningsratt genom att ifragasatta hans fackliga uppdrag
och ge honom samre anstallningsforhallanden samt att arbetsgivaren
ensidigt upphavt grundlédggande villkor i hans anstéllningsavtal vilket
inneburit att han skilts fran sin anstallning och darmed blivit omplacerad.

Karlstads stift underrattade honom om avsked och Jusek varslades den 9 juli
2007 via rekommenderat brev. Underréttelsen kom forsta dagen av hans
semester. Varslet om avsked har inte foregatts av varning eller narmare
samtal om arbetsgivarens avsikt eller vad han hade att iaktta vid fortsatt
anstallning. Inga atgarder hade vidtagits fran arbetsgivarens sida for att
tydligt visa for honom att arbetsgivaren var missndjd med hans
arbetsinsatser.

Karlstads stift har inte aberopat forhallanden av fortlopande karaktar som
grund for avskedande utan en serie handelser vilka ar klart avgransade fran
varandra. Inte nagon av dessa handelser har intraffat efter den 9 maj 2007,
dvs. tva manader fore tiden for underrattelse och varsel om avsked. De
aberopade omstandigheterna kan darfor inte laggas till grund for avsked
eller ens uppséagning da arbetsgivaren brutit mot tvamanadersregeln enligt
18 § andra stycket anstallningsskyddslagen. Nagra synnerliga skal for att
arbetsgivaren ska fa aberopa omstandigheter som arbetsgivaren kant till i
mer an tva manader fore underrattelse och varsel om avsked har inte
aberopats.

Han har inte misskatt sitt arbete. Arbetsgivaren har aberopat handelser fran
ar 2005 och i nagot fall dven uppgifter som grundar sig i beslut fran
stiftsfullmaktiges arbetsutskott ar 2001. Karlstads stift har inte vid nagot
tillfalle kunnat visa pa nagon juridisk felaktig bedémning fran hans sida.
Hans rad och anvisningar har varit korrekta. Det har dock atskilliga ganger
intraffat att han inte tillfragats angaende olika sporsmal, vilket lett till
felaktiga resultat fran arbetsgivarens sida. Angaende visstidsanstallningarna
har han informerat samtliga pa stiftskansliet om att vara forsiktiga med
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dessa anstallningar. Han har inte agerat illojalt och férnekar att han har
uttalat sig krankande. Inte heller har han pa nagot sétt asidosatt lag eller
avtal vid utférandet av sitt arbete eller fackliga uppdrag.

| de fall han drojt med att redovisa arbetsuppgifter har det i manga fall
berott pa bristande underlag eller att tidsangivelse inte lamnats av
uppdragsgivaren eller annan som han har varit beroende av for att fullgéra
uppgiften. Vissa drenden har inte blivit slutférda men detta har berott pa att
han i augusti 2007 blev avstangd fran sin arbetsplats. For tid dessforinnan
fornekas att han inte slutfort vad han alagts.

Han har vid franvaro lamnat godtagbara forklaringar eller foranmaélt sin
utevaro. Han har forklarat for sin arbetsgivare att han ville att man infér
moten skulle ge honom en paminnelse eftersom hans arbetsrelaterade
sjukdom fran 2000/2001 ofta gav sig till kanna. Att flera kollegor uppfattade
honom som svartillganglig kan bero pa att kollegor pa arbetsplatsen inte var
inforstadda med hans arbetstider.

Betraffande fackliga férhandlingar har han foretratt arbetsgivaren vid
atskilliga tillfallen. Hans val att bli fackligt ombud har alltsa inte lagt hinder
i vagen for honom att foretrada arbetsgivaren. Daremot har arbetsgivaren
krankt hans foreningsratt genom att bland annat ifragasatta hans fackliga
uppdrag och genom att omplacera honom till férsamrade
anstallningsforhallanden. Han uppfattar omplaceringen som en féljd av att
han och hans fackliga organisation utnyttjat rétten till facklig verksamhet.

Han anser sig ha blivit ensidigt omplacerad av sin arbetsgivare.
Stiftsstyrelsens beslut i november 2006 innebar att arbetsgivaren ensidigt
tog bort arbetsuppgifter och upphavde grundldaggande villkor i hans
anstallningsavtal. Beslutet hade till konsekvens att hans
anstallningsforhallanden och formaner forsamrades.

Karlstads stift

Det har funnits réattslig grund for avskedande av S.R., eller i vart fall saklig
grund for uppsagning av honom. S.R. har allvarligt misskott sitt arbete
under lang tid genom att underlata att ge arbetsgivaren det stod han var
anstalld for och genom aterkommande obstruktioner och illojalitet mot
arbetsgivaren, vilket i tre fall maste betraktas som arbetsvagran.

Med aterkommande obstruktioner avses

- att S.R. inte gett stiftets ledning det juridiska stod och rad, som han skulle
goOra som stiftets juridiska expert,

- att han i flera fall har agerat fackligt i stéllet for att agera som
arbetsgivarens juridiska expert,

- att han i flera fall har agerat illojalt mot arbetsgivaren,

- att han végrat att bista arbetsgivaren i férhandlingar med hanvisning till
sitt fackliga uppdrag i Jusek,

- att en del uppdrag som han fick inte fullgjordes eller tog orimligt lang tid,
- att han inte har hallit avtalade tider och kommit pa avtalade moten,



13

- att han inte varit antraffbar pa arbetsplatsen da han skulle vara det och
- att han atskilliga ganger glomde det som skulle goras.

S.R. har missbrukat sitt fackliga uppdrag samt allvarligt krankt biskopen
och stiftets ledning.

S.R. har gett en enhetschef felaktiga rad vid tva visstidsanstallningar, vilket
lett till felaktiga beslut i stiftsstyrelsens arbetsutskott.

S.R. har de senaste aren visat, genom sitt agerande, att han saknat fortroende
for sin arbetsgivare och har darmed omdjliggjort sitt samarbete med
biskopen, enhetscheferna samt stiftsstyrelsen och dess arbetsutskott.

Enhetschefen T.L. och biskop E.H. har vid atskilliga tillfallen under de tva
senaste aren patalat for S.R. att de var missnéjda med hans sétt att utfora
sina arbetsuppgifter.

Karlstads stift bestrider att stiftet krankt S.R:s féreningsratt. Karlstads stift
bestrider att S.R. omplacerats efter den 1 januari 2005.

Karlstads stift kan rimligen inte behdva tala att dess juridiska expert under
de tva sista aren agerat pa ett satt som gjort det omojligt for stiftet att
anvanda honom for de arbetsuppgifter han anstéllts for. Stiftet anser darfor
att det forelegat grund for avskedande. | vart fall har det forelegat saklig
grund for uppsagning.

Misskotsamhet

S.R. var som forste stiftsjurist en nyckelperson for sin arbetsgivare
Karlstads stift. Vid stiftets omorganisation den 1 januari 2005 forvantades
han vara arbetsgivarens framsta juridiska kompetens, med ansvar for alla de
juridiska fragornas handlaggning, vara delaktig i I6nearbetet och vara
arbetsgivarens representant i personalfragor i relation till facken.

S.R:s agerande under de sista tva aren har skapat osakerhet hos
arbetsgivaren. Han har inte talat rent ut och har ofta inte gett nagra besked.
Karlstads stift har som arbetsgivare inte fatt de juridiska rad och stod av
honom som stiftet som arbetsgivare behdvt och som det var hans centrala
arbetsuppgift att utfora.

Karlstads stift, som varit beroende av S.R:s rad, har inte vetat om man talat
med forste stiftsjuristen eller med ett fackligt ombud. Han har kritiserat
arbetsgivaren for att vissa atgarder inte blivit vidtagna, men utfoérandet av
dessa atgarder har han sjélv haft huvudansvaret for.

Aterkommande under de senaste aren har varit att S.R. fatt uppdrag eller
haft eget ansvar for vissa arbetsgifter, som kommit att dra ut pa tiden eller
inte blivit gjorda. Uppdrag har getts av enhetschefen T.L. som ocksa pamint
om dessa, ibland upprepade ganger i samtal eller per e-brev. D& T.L. tagit
upp sadana arenden med S.R. har han nagra ganger fatt besked om att det ar
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pa gang, men oftast har han inte fatt nagon respons alls. Tva arbetsuppgifter,
den ena avseende utredning om antalet ledamoter i stiftsfullméktige och den
andra avseende Oversyn av reglemente for stiftsstyrelsen och instruktion for
arbetsutskottet har S.R. misskatt pa ett sddant sétt att det ar att anse som
arbetsvéagran. Andra arbetsuppgifter, avseende 6versyn av
delegationsordning, arkivfragor, pastoralt utvecklingsprogram (PULS),
samverkansavtal och personalhandbok, har S.R. misskétt vilket medfort
allvarlig skada for arbetsgivaren.

Stiftsfullméaktige

Den 27 oktober 2004 motionerades i stiftsfullmaktige om en utredning med
syfte att minska antalet ledamoter i stiftsfullmaktige. S.R. gavs uppdraget av
stiftsstyrelsens arbetsutskott att gora utredningen. Utredningen drog ut pa
tiden och blev darfor efterfragad vid flera tillfallen i arbetsutskottet, som
hade ansvaret for att motionen besvarades i stiftsfullmaktige. T.L. paminde
S.R. om uppdraget vid flera tillfallen. Den 27 mars 2007 gav T.L. en
tidsplan for utredningen sa att den skulle hinna tas upp i stiftsfullméktige i
juni 2007. Utredningen var inte komplicerad, vilket framgar av det
utredningsresultat som S.R. lamnade in till arbetsgivaren den 5 juli 2007.
Att S.R. vantat sa lange, trots pAminnelser, att utfora det for honom enkla
uppdraget ar att anse som en arbetsvégran.

Oversyn av reglemente, instruktioner och delegationsordning

| ett e-brev den 2 december 2005 till S.R. fran stiftsstyrelsens sekreterare
I.B. stallde denne fragor avseende vilka dokument som behévde ses Gver
infor den nya mandatperioden for stiftsstyrelsen och dess utskott, bl.a.
reglementen och delegationsordning. | januari 2006 skickade I.B. ett nytt e-
brev i drendet. Dittills hade inget hant. Inget hande heller efter detta e-brev.
Inget forslag kom fran S.R. forran den 12 juli 2007.1 forslaget till
delegationsordning beaktades inte hur delegationsordningen skulle paverkas
av IT-policy eller IT-sékerhet, trots att stiftsstyrelsen hade beslutat om det
och T.L. gett instruktion om det till S.R. i e-brev den 23 mars 2007.1 fraga
om arbetet med stiftsstyrelsens reglemente och instruktion for
stiftsstyrelsens arbetsutskott ar S.R:s agerande att betrakta som en
arbetsvégran. Betraffande delegationsordningen har han misskott
arbetsuppgiften.

Arkivfragor

S.R. har haft ett ansvar for arkiven i stiftskansliet och for arkivstodet till
forsamlingarna. Han initierade ett arkivprojekt med en projektanstalld
medarbetare som hjalpte forsamlingarna. Da den projektanstallde slutade ar
2006 ankom det pa S.R. att soka en ersattare. Han skulle kontakta
Vérmlandsarkiv for tips om lamplig person eller om ett samarbete med
Vérmlandsarkiv. S.R. fick vid sina e-brevskontakter med VVarmlandsarkiv
snabba svar darifran, men kunde sjalv dréja i manader med att aterknyta till
Varmlandsarkiv. Vid flera tillfallen har enhetschefen T.L. pamint honom
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om uppdraget. Den 30 september 2007, dvs. efter avskedandet av S.R. den
24 september 2007, dverlamnade S.R. uppdraget outfort till T.L.

Pastoralt utvecklingsprogram (PULS)

S.R. fick ar 2006 i uppdrag att kontakta Lunds stift angaende dess pastorala
utvecklingsprogram, som avsag stod till forsamlingarna vid anstéllning av
kyrkoherdar. S.R. och enhetschefen T.L. traffade Lunds stiftsjurist L.O. i
augusti 2006. S.R. hade i uppdrag att fortsatta kontakterna. Forst den

6 februari 2007 kontaktade S.R. L.O., per e-brev, for att ordna ett nytt
sammantraffande. DA pagick i Lund forberedelser infor ett biskopsbyte,
varfor L.O. i ett e-brevsvar den 7 februari 2007 foreslog att motet skulle
hallas efter den 7 maj. Forst den 6 juli, dvs. i samband med varslet om
avskedande, svarade S.R. pa detta. L.O. bad honom aterkomma efter
sommaren. Den 30 september 2007, efter avskedandet, 6verlamnade S.R.
uppdraget outfort.

Samverkansavtal

S.R. véckte ar 2004 fragan om skyddskommitté och samverkansavtal med
de fackliga organisationerna. Han fick darefter enhetschefen T.L:s uppdrag
varen 2005 att ta fram ett forslag till samverkansavtal. | ett samtal med T.L.
hosten 2005 da S.R. blev pAmind om uppdraget uppgav han att han hade
andrat uppfattning, eftersom han nu var facklig foretradare. Vid flera
kontakter, bl.a. per e-brev, under aren 2005-2007 paminde T.L. S.R. att ett
samverkansavtal var viktigt for arbetsgivaren. FOrst den 2 mars 2007 kunde
arbetsgivaren besluta om ett samverkansavtal med de fackliga
organisationerna. Det &r uppenbart att S.R. i detta fall inte velat foretrada
arbetsgivaren vid framtagande av ett samverkansavtal och darfor hanvisat
till sitt fackliga uppdrag samt sannolikt av den anledningen fordrojt arbetet.

Personalhandbok

S.R. hade till uppgift att ta fram en personalhandbok med de styrdokument
som arbetsgivaren hade faststallt. Enhetschefen T.L. och
personalkonsulenten C.K. var ocksa involverade i arbetet.
Personalhandboken skulle presenteras for personalen vid en sammankomst
pa Lucia den 13 december 2006. Dessforinnan skulle den presenteras for
ledningsgruppen av S.R. och personalkonsulenten. Han fick sjalv vélja det
datum da det skulle ske. Datumet bestamdes till den 8 december. Ingen av
de tva kom. S.R. sade sig ha glomt motet och hade inte underrattat
personalkonsulenten om matet. Personalhandboken kom ut pa intranatet
forst sommaren 2007 och da tack vare C.K.

Franvaro m.m.

S.R. har vid upprepade tillfallen under de tva sista aren av anstéllningen inte
kommit till avtalade moten med arbetsgivaren. Han har atminstone vid ett
tillfalle inte deltagit fullt ut i en konferens som arbetsgivaren beordrat
honom att delta i. S.R. har under samma tid bitvis, som ledande tjansteman,
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varit svar att fa tag i for arbetsgivaren eller for sin juristkollega. S.R. har vid
atskilliga tillfallen glomt att utfora sina arbetsuppgifter.

Arbetsvagran

Att S.R. véntat sa lange med att slutféra det for honom enkla uppdraget att
utfora stiftsfullmaktigeutredningen, trots paminnelser fran enhetschefen
T.L., &r att anse som en arbetsvagran.

Att S.R. avsiktligt vantat med att lamna ifran sig det for honom enkla
uppdraget att revidera delegationsordning, reglementen for stiftsstyrelsen
och dess arbetsutskott, instruktioner m.fl. dokument under sa lang tid har
ocksa inneburit att T.L. som enhetschef vid ett flertal tillfallen fatt ta emot
kritik fran arbetsutskottet for att han inte sett till att S.R. utfort sitt arbete.
S.R:s agerande i detta fall maste ocksa betraktas som en arbetsvagran.

S.R. har végrat att bista arbetsgivaren i forhandlingar med hanvisning till sitt
fackliga uppdrag i Jusek. Dessa arbetsuppgifter har han nu i processen i
tingsratten sjalv sagt sig ha kunnat utféra. Karlstads stift har fatt lov att
anlita stiftsforbundssekreteraren L.O. att tillsammans med enhetschefen T.L.
utfora S.R:s arbetsuppgifter. Detta har kostat arbetsgivaren bade tid och
pengar utdver det normala. S.R:s vagran att bista arbetsgivaren i
forhandlingar maste betraktas som en arbetsvagran.

Illojalitet mot arbetsgivaren
S.R. har agerat illojalt mot sin arbetsgivare i atminstone féljande avseenden.

S.R. har végrat att bista arbetsgivaren i forhandlingar med hanvisning till sitt
fackliga uppdrag i Jusek. Dessa arbetsuppgifter, som under normala
forhallanden alegat S.R. som forste stiftsjurist, har arbetsgivaren pa grund
av hans arbetsvégran fatt lov att anlita L.O. att utféra tillsammans med T.L.
Detta har kostat arbetsgivaren bade tid och pengar.

S.R. har agerat fackligt nar han i stallet som juristexpert borde ha
uppmarksammat arbetsgivaren i arbetsrattsliga fragor. Han har bl.a. haft
ansvar for att arbetsgivaren uppfyller jamstalldhetslagens regler om
jamstallda 16ner mellan mén och kvinnor. Trots detta har S.R. i MBL-
forhandlingar yrkat ajournering pa grund av att Jusek havdat att
handlingsplanen for jamstéllda I6ner inte tagits fram i samverkan med
personalen. Enligt S.R. uppfyllde inte stiftskansliets jamstalldhetsgrupp
kraven pa samverkan med personalen. S.R. torde som foretradare for
arbetsgivaren i arbetsrattsliga fragor ha haft mycket goda mojligheter att
sjalv uppmarksamma arbetsgivaren pa detta om han hade velat. Hans
agerande mot arbetsgivaren maste darfor betraktas som illojalt.

S.R. har gett en enhetschef felaktiga rad vid tva visstidsanstallningar, vilket
lett till att felaktiga beslut fattats i stiftsstyrelsens arbetsutskott. S.R. har
forst langt senare papekat vid en facklig 6verlaggning att arbetsgivaren
anstallt K.S. pa ett felaktigt satt, varfor hennes anstéllning var att betrakta
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som en tillsvidareanstéllning. Pa liknande satt och av samma orsaker
overgick H.W:s anstéllning till en tillsvidareanstélining. Arbetsgivaren
patalade for S.R. att arbetsgivaren borde ha fatt information om eller i vart
fall en forklaring till hans &ndrade instéllning i dessa bada
anstallningsarenden. Detta hade S.R. ingen forstaelse for.

S.R:s illojalitet mot sin arbetsgivare framgar ocksa av de aterkommande
obstruktioner som han visat allt sedan ar 2005 vid utférandet av sina
arbetsuppgifter.

S.R. har under nio ars tid begart och erhallit dvertidsersattning. Detta trots
att han under samma tid haft oreglerad arbetstid och, som stiftets juridiska
expert, borde ha kant till att han inte kunde ha ratt till 6vertidsersattning.
Han har dessutom, genom en 6verenskommelse med sin arbetsgivare den

1 mars 2001, fatt ett 16netillagg om 3 000 kr som kompensation for
Overtidsarbete. Detta trots att han kénde till eller borde ha kant till att han
som forste stiftsjurist inte hade ratt till 16netillagg for 6vertid enligt kyrkans
kollektivavtal.

S.R. begérde fem dagars ledighet for att ta fram en rattsutredning att
anvandas som underlag i kommande tvisteférhandling, som handlade om
hans missnéje med sin egen anstéllning vid Karlstads stift. Ledigheten har
begarts med stod av fortroendemannalagen. Arbetsgivaren fick da inte ta del
av denna utredning. Genom att S.R. begart och erhallit oskaligt mycket
ledighet har han agerat illojalt mot sin arbetsgivare.

Missbruk av sitt fackliga uppdrag

S.R. har anvant sitt fackliga uppdrag for att antingen slippa utfora viktiga
arbetsuppgifter som han har ansvar for och/eller for att motarbeta
arbetsgivaren inom det juridiska omradet han sjalv hade ansvar for.

Det ar uppenbart att S.R. inte velat foretrada arbetsgivaren vid framtagandet
av ett samverkansavtal och darfor hénvisat till sitt fackliga uppdrag samt
sannolikt av den anledningen fordrojt arbetet.

| S.R:s arbetsuppgifter ingick det for arbetsgivaren mycket viktiga omradet
arbetsratt och forhandlingsfragor. Da T.L. varen 2005 diskuterade
befattningsbeskrivningen, i vilken det stod "arbetsrétt och
forhandlingsfragor", med S.R. sade denne inget om att han inte kunde utfora
dessa arbetsuppgifter. Det var forst efter att befattningsbeskrivningen
faststallts som S.R. forklarade, for T.L., att han, som facklig fortroendeman
for Jusek, inte kunde forhandla for arbetsgivaren med nagot fack eftersom
Jusek kunde ha intresse i forhandlingarna.

S.R:s vagran att bista arbetsgivaren i forhandlingar med hanvisning till sitt
fackliga uppdrag i Jusek maste ses som ett missbruk av hans fackliga
uppdrag. Det redovisade agerandet fran S.R:s sida gallande ajournering av
MBL-forhandlingar m.m. ar dven ett exempel pa att han missbrukat sitt
fackliga uppdrag.
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Krankande uttalanden m.m.

S.R. har under ar 2007 vid tva tillfallen utsatt biskop E.H. for krankande
uttalanden och vid tre tillfallen under aren 2006 och 2007 gjort krankande
uttalanden om biskopen. Han har i ett samtal med enhetschefen T.L. den
18 maj 2006 anklagat biskop E.H. for att “fara land och rike kring™ och
ifrdgasatta hans fackliga uppdrag for "kreti och pleti”. Infor T.L. och E.H.
har S.R. i augusti 2007, efter att Jusek vid dverlaggning den 25 juli vadjat
till arbetsgivaren att forsoka hitta en 16sning for att S.R. skulle kunna ha en
fortsatt anstéllning, yttrat om stiftsledningen att den antingen ljuger eller ar
helt inkompetent.

S.R. har i ett telefonsamtal med T.L. den 26 januari 2007, da han uteblivit
fran ett mote med T.L. utan att meddela i forvag, yttrat: "Ska det vara sa
javla svart att forsta att jag ar sjuk?" S.R. hade sjukanmalt sig den 22 januari
2007 men darefter skickat flera e-postmeddelanden till T.L., varfor denne
utgick fran att S.R. inte langre var sjuk och darfor skulle komma till motet.

Bristande fortroende

S.R:s misskdtsamhet och agerande de sista tva aren fore avskedandet har
inneburit att det dmsesidiga fértroendet mellan honom och stiftets ledning &ar
lika med noll. Han har pa detta sétt sjalv gjort sig omajlig att anvandas som
stiftets juridiska expert vid méten, forhandlingar, utredningar m.m.

Foreningsrattskrankning

Arbetsgivaren har hela tiden respekterat S.R:s fackliga uppdrag och ar val
medveten om lagen om facklig fértroendeman. Arbetsgivaren har inte heller
uttalat att det skulle vara ofdrenligt med S.R:s anstallning att vara facklig
fortroendeman.

Biskop E.H. har inte ifragasatt S.R:s fackliga uppdrag. Biskopen har endast
fragat Svenska kyrkans generalsekreterare L.F. om det & mojligt att vara
bade forste stiftsjurist och facklig fortroendeman. D& F. sagt att sa ar fallet
har biskopen nojt sig med det beskedet. Efter att biskop E.H. fatt denna
kunskap menade han sig inte ha, eller ens ha rétt att ha, nagra synpunkter pa
S.R:s fackliga uppdrag utan respekterade sjalvklart detta. Karlstads stift har
ocksa respekterat att S.R. inte kunnat fullgora alla arbetsuppgifter som han
tidigare haft och som fortsatt skulle inga i hans tjanst. Arbetsgivaren har
accepterat radande situation och tillfort kansliet extern juridisk hjalp dar sa
pakallats.

Arbetsgivaren respekterar foreningsratten och har inte vidtagit nagra
atgarder till skada for S.R. | stéllet for att, som S.R. pastar, hindra honom i
det fackliga uppdraget har arbetsgivaren inte patvingat honom nagra
arbetsuppgifter som han inte ansag sig kunna utfora pa grund av sitt fackliga
uppdrag. Arbetsgivaren har ocksa generdst beviljat honom alla de ledigheter
som han begért pa grund av sitt fackliga uppdrag.
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Omplacering

Arbetsgivaren har inte sedan den 1 januari 2005 omplacerat S.R., talat om
det eller hotat med det. Arbetsgivaren har éver huvud taget inte namnt ordet
omplacering eftersom det inte varit aktuellt.

Den 24 november 2006 faststallde arbetsutskottet ny befattningsbeskrivning
och tjanstetitel for S.R. och beslutade att han skulle ha reglerad arbetstid.
Detta for att han skulle kunna utfora sina arbetsuppgifter pa ett
tillfredsstéllande satt, vilket inte varit fallet sedan omorganisationen den

1 januari 2005. Samtidigt sade arbetsgivaren upp éverenskommelsen om
kompensation for utebliven dvertidserséttning fran mars 2001 i enlighet med
bestammelserna i Kyrkans avtal 05. S.R. skulle i stallet komma att erhalla
kompensation for 6vertidsarbete enligt géallande kollektivavtal. Beslutet
verkstalldes inte eftersom Jusek pakallade tvisteférhandling och ska ses mot
bakgrund av S.R:s allvarliga misskotsamhet under flera ar. Det var ett
forsok fran stiftet att fa ordning pa hans arbetssituation. Da han sa klart gav
uttryck for att han ensam ville bestdimma Gver sin arbetssituation,
verkstalldes aldrig beslutet. Detta beslut kan saledes aldrig jamstallas med
en omplacering.

Tvamanadersregeln

Invandning om tvdmanadersregeln har S.R. anfort forst vid den muntliga
forberedelsen. Karlstads stift menar att denna invandning ska ses som en ny
grund for talan och att den darfor sdsom for sent aberopad inte far goras
géllande. I andra hand havdas att stiftet inte har forsummat
tvamanadersfristen.

S.R.
S.R. har tillagt féljande till bemotande av vad stiftet lagt honom till last.
Oversyn av ledamoter i stiftsfullméktige

Det &r osakert ndr motion avseende antal ledamdter Iamnades till honom.
Det ar dock klart att han, trots flera paminnelser, forst den 20 april 2007
erholl datasimulering som nddvéndigt underlag for utredning och motionens
besvarande. Foredragningslista for stiftsfullméktigemaotet den 13 juni 2007
uppréattades den 11 maj samma ar utan att motionen togs upp och foranledde
inga kommentarer. Utredningen ldmnades av honom till stiftskansliet den

5 juli 2007. Utredningstiden for honom var alltsa den 20 april - 5 juli 2007.
Han bestrider att handlaggningen var langsam.

Oversyn av reglemente och instruktioner
Infor ny mandatperiod ar 2006 for stiftets fortroendevalda gav S.R. efter

muntlig forfragan ocksa ett muntligt rad till I.B. att det saknades skal att
gora forandringar i stiftsstyrelsens reglemente och instruktioner, da det inte
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hade gjorts forandringar i kyrkoordningen som féranledde nagot behov av
att se over reglementet. Stiftsstyrelsens arbetsutskott beslot den 9 juni 2006
att 6versyn skulle goras och S.R. hanvisade till tidigare angivet rad.

Delegationsordning och IT-policy

S.R. fick inget uppdrag att se 6ver delegationsordningen, som pa hans
initiativ hade faststallts i januari 2005. Han fick en muntlig férfragan darom
under ar 2006. Direktiv eller instruktioner saknades. Oversynen redovisades
den 6 februari 2007.

Hérefter gavs uppdrag att utarbeta IT-policy i mars 2007. Eftersom
befattningsbeskrivning avseende delegationsordningen saknades och forst
maste faststallas, kunde fullstandigt forslag redovisas forst den 9 juli 2007,
men fordrojdes till den 12 juli 2007 med hénsyn till aviserat avskedande.
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Arkivfragor

| avseende pa arkivfragor saknades uppgifter om ansvar och befattning med
dessa i S.R:s befattningsbeskrivning, som faststélldes i november 2005.
Emellertid har S.R. medverkat i arkivhanteringen. Budgetaskande for ar
2007 inlamnades den 21 augusti 2006 och for 2008 inlamnades dessa den

6 juli 2007.1 verksamhetsberattelse for ar 2005, som redovisades for
stiftsstyrelsen under varen 2006, rapporterade S.R. bl.a. att dversyn av
stiftets arkiv slutforts i samverkan med Varmlandsarkiv. Han redovisade for
ledningsgruppen i februari 2006 rutiner for hur arkivfragor skulle hanteras
internt inom stiftskansliet. Arkivfragor i olika avseenden har I6pande
behandlats och redovisats utan presentation av tids- och arbetsplan fran
ledningsgruppen.

PULS

Betraffande PULS kom initiativet fran S.R. Han tog kontakt med Lunds stift
och upprattade godké&nd agenda den 6 februari 2007. Lunds stift hade
emellertid under varen 2007 ingen tid for ett sasmmantraffande, vilket
rapporterades till T.L., som den 9 februari 2007 l&mnade beskedet att "vi
skulle avvakta". Harefter har varken T.L. eller nagon annan hort av sig till
S.R. i den fragan.

Samverkansavtal

S.R. har skrivit stiftets samverkansavtal. Detta var ett uppdrag fran den

3 mars 2006. Uppdraget var omfattande och komplicerat, och hade karaktar
av process med omfattande rattsutredningar. Samverkansavtalet hade under
arbetets gang foregatts av flera rapporteringar till saval beredningsgrupp
som arbetsutskott, varit foremal for MBL-férhandlingar, yttrande och
godkannande fran fackliga organisationer och s& sent som den 7 maj 2007
erholl S.R. ett mail fran T.L. om att "SKTF:s undertecknande av
samverkansavtalet tydligen fastnat ndgonstans och att naturvetarforbundet
annu inte ldamnat forhandlingsfullmakt for undertecknande av avtal™.

Personalhandbok

S.R. tog under hosten 2005 initiativ till utarbetandet av en personalhandbok.
Sjalvklart fanns ingen tidsplan, arbetsplan eller instruktion, da han sjalv tog
initiativet. Arbetet utgjorde en process, dér han var beroende av bidrag och
insatser fran samtliga kollegor och chefer. Arbetet motarbetades under lang
tid genom brist pa mojligheter att presentera arbetet pa stiftskansliets interna
datanat. Presentationen av personalhandboken skedde den 13 december
2006 med S.R. narvarande. Det &r felaktigt att pasta att boken fardigstalldes
forst sommaren 2007, da en personalhandbok alltid maste foljas upp och
uppdateras. Personalhandboken kan lika garna ségas vara fardigstalld nar
den presenterades i december 2006, som under sommaren 2007. Arbetet
pagick fortlopande under hela ar 2006 och exempelvis lamnade T.L. sitt
bidrag forst den 6 december 2006 trots flera paminnelser. Presentationen
skedde alltsa den 13 december 2006, dvs. en vecka efter att T.L. hade
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lamnat sitt bidrag. Nya bidrag till personalhandboken lamnades ocksa under
ar 2007 och S.R. mottog det senaste bidraget den 3 juli 2007. For tiden
darefter hade han semester och var avstangd fran sitt arbete.

L6éne- och MBL-férhandlingar

| S.R:s befattningsbeskrivning finns ingenting om I6ne- och
medbestammandeférhandlingar. Han har dock arbetat med dessa fragor i
den man han har blivit tillfragad. Han hade inte ansvar for sadana
forhandlingar, &ven om arbetsgivaren nu pastar att han tillsammans med
enhetscheferna skulle foretrada arbetsgivaren. S.R. bitradde sjalvklart
enhetscheferna i den man han blev tillfragad och javssituation inte forelag.
Fragan om forhandlingsansvar hade tidigare faststallts i
delegationsbestammelser fran den 28 januari 2005. Det torde vara ostridigt
att forhandlingsansvar i personalfragor lag hos enhetscheferna enligt
faststélld delegationsbestammelse.

Rad i rattsliga fragor

S.R. har haft ansvar for att ge rad i rattsliga fragor, daribland
jamstalldhetsfragor. Han har aldrig nekat att ge rad. Det har dock atskilliga
ganger intraffat att han inte tillfragats och da har resultatet blivit felaktigt.
Han har informerat samtliga pa stiftskansliet om att vara forsiktiga med
visstidsanstéllningar. Det ar dock sa att i vart fall en av enhetscheferna nara
nog regelmassigt underlatit att tillfraga S.R. Det fanns ingen rutin pa
stiftskansliet att personaldrenden skulle lamnas till S.R. fore behandling och
anstallning. Under ar 2007 infordes rutiner om att personalarenden skulle
lamnas till S.R. for sakkunnigutlatande, vilket medforde att tidigare problem
med att visstidsanstéllningar 6vergick till fasta anstéllningar upphorde. |
sammanhanget kan ndmnas att ledningsgruppen saknade personal med
personalvetarkompetens eller juridisk kompetens. Detta har gjort att S.R:s
arbete forsvarats, da personal inte alltid identifierat problemstéllningen och
alltsa inte radfragat honom.

Arbetstider

S.R. arbetade under perioden den 1 juli 2005 - 30 juni 2007 varannan vecka.
Det intraffade ganska ofta att han inkallades till olika arbetsuppgifter under
sina lediga veckor. For den da arbetade tiden fick han
kompensationsledighet. Under sadana omstandigheter framstod det for
manga som att S.R. kom och gick, medan hans arbetstider faktiskt var
reglerade. Arbetsgivaren har raknat upp atta olika tider med pastaenden om
att S.R. varit franvarande. Det &r riktigt, men han har lamnat godtagbara
forklaringar till franvaron. Exempelvis var den 27 november 2005 en
sondag. Han har ocksa forklarat att han ville att man infor moten skulle ge
honom paminnelser, da hans arbetsrelaterade sjukdom fran aren 2000/2001
fortfarande gav sig till kdnna aren 2006/2007. S.R. fornekar att han avvikit
fran sin tjanstgoring. Pastaendet om att han lamnade en tvadagarskurs en
timme innan den avslutades fortjanar inget bemdotande.
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Det &r riktigt att arenden inte blivit slutforda, da S.R. ju i augusti 2007 blev
avstangd fran sin arbetsplats. For tiden dessforinnan fornekar han att han
inte slutférde vad han alagts.

Betréffande s.k. l6netillagg fr.o.m. den 1 mars 2001 har arbetsgivaren forst i
PM med avskedandegrunder tagit upp invdndningar mot
Overenskommelsen.

UTREDNINGEN | MALET

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa begaran av S.R. har hallits
forhor med honom under sanningsforsékran samt vittnesforhor med
davarande ombudsmannen vid Jusek, A.E., och biskop emeritus B.W. Pa
begdran av Karlstads stift har hallits forhor under sanningsforsékran med
biskop E.H. samt vittnesforhdr med enhetschefen T.L., stiftsstyrelsens forste
vice ordforande S-E.K., stiftsstyrelsens sekreterare 1.B., enhetschefen K.B.,
stiftsjuristen I.S., stiftspsykologen M.L., forbundssekreteraren (i Karlstads
stifts forsamlingsforbund) L.O., avtalssekreteraren (i Forsamlingsforbundet)
Y.W. och Svenska kyrkans generalsekreterare L.F.

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Allméant om foérutsattningar for avskedande eller uppsagning av personliga
skal

Enligt 18 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen far avskedande ske, om
arbetstagaren har grovt dsidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.
Avskedandeatgarden, dvs. det i princip omedelbara avbrytandet fran
arbetsgivarens sida av ett anstallningsforhallande, tar sikte pa verkligt
allvarliga forseelser av en anstélld. Det ar da fraga om forfaranden som inte
rimligen skall behdva talas i nagot rattsforhallande.

En frdga som ratten har att ta stallning till i malet ar alltsd om S.R. kan anses
ha grovt asidosatt sina aligganden mot Karlstads stift.

Det forhallandet att giltig grund inte forelegat for ett avskedande leder inte
utan vidare till att avskedandet ska forklaras ogiltigt. Som anges i 35 8§
forsta stycket anstéliningsskyddslagen kan en ogiltigférklaring ges endast
om avskedandet skett under omstandigheter som inte ens skulle ha rackt till
for en giltig uppségning.

Enligt 7 § anstallningsskyddslagen ska en uppsagning fran arbetsgivarens
sida vara sakligt grundad. En uppségning &r inte sakligt grundad om det &r
skaligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig,
dvs. omplacerar arbetstagaren. Bestammelsen ar tillamplig saval nar det
foreligger arbetsbrist som da arbetsgivaren 6vervager att séga upp en
arbetstagare pa grund av dennes personliga forhallanden.
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Beddmningen huruvida omstandigheterna kan anses ha rackt till for en giltig
uppsagning ska ske fran vasentligen andra utgangspunkter an bedémningen
av om avskedande kunnat dga rum. Den senare atgarden tar typiskt sett sikte
pa enskilda handelser i form av grova 6vertradelser av vad som aligger
arbetstagaren sasom anstalld. | uppsagningsfallet daremot ska provningen
mera inriktas pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta lamplighet som
kan dras av vad som har férekommit (prop. 1973:129 s. 124 f., jfr prop.
1981/82:71 s. 65). Harvid kommer dven omplaceringsfragan in i bilden (AD
1996 nr 82). Forst vid klart dokumenterad olamplighet anses kravet pa
saklig grund vara uppfyllt.

Vid bedomningen av om det finns saklig grund for uppségning har
anstéllningstiden betydelse. Den som har varit anstalld under mycket kort
tid kan enligt motiven till 7 § inte gora ansprak pa samma matt av
anstallningsskydd som den som har flerarig verksamhet hos arbetsgivaren
bakom sig.

Arbetsgivaren har bevishordan for att det forelegat laglig grund for
avskedande eller saklig grund for uppséagning.

En arbetstagare kan misskota sitt arbete pa olika satt. Till misskotsamhet
kan raknas bl. a. olovlig utevaro eller sen ankomst, olampligt upptradande,
forsumlighet vid utférandet av forelagda arbetsuppgifter, brott mot
ordningsregler m.m.

Arbetsdomstolen har flera ganger framhallit att det normalt kravs av en
arbetsgivare, som Gvervager en uppsagning pa grund av misskaétsamhet, att
denne forst pa ett otvetydigt satt klargor for arbetstagaren att dennes
anstéllning &r i fara samt bereder arbetstagaren mojlighet att mot bakgrund
av ett sadant otvetydigt besked soka astadkomma réattelse av patalade brister.
Det finns & andra sidan exempel pa fall dar Arbetsdomstolen har funnit
situationen vara sadan att kravet pa en varning/tillségelse fick anses ha varit
overspelat. Arbetsdomstolen har (AD 2002 nr 58) uttalat foljande. "Vilka
krav som kan stéllas pa att en arbetsgivare fore en uppséagning skall varna
arbetstagaren och erinra om att denne genom sitt handlande riskerar sin
anstallning bor naturligtvis ocksa vara beroende av vad arbetstagaren Iatit
komma sig till last. Sarskilt stranga krav pa sadant bor inte stallas om
arbetstagaren pa ett allvarligt satt vid upprepade tillfallen asidosatt sina
grundladggande och sjélvklara skyldigheter enligt anstallningsavtalet och
arbetsgivaren inte gett arbetstagaren anledning att anta att arbetsgivaren
accepterar arbetstagarens beteende.”

| ett anstallningsforhallande kréavs av arbetstagaren att han &r lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingar som ett led i anstallningsavtalet. Den
grundlaggande synpunkten ar att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren.
Anstallningen grundar forpliktelser som gar langre an vad som galler i
kontraktsforhallanden i allmanhet; de ligger vid sidan av sjalva
arbetsprestationen och skulle darfor kunna karakteriseras som
biforpliktelser. Arbetstagaren ar skyldig att i vissa lagen sétta arbetsgivarens
intresse framfor sitt eget samt att undvika lagen dar han eller hon kan
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komma i en pliktkollision (se Folke Schmidt, Lontagarratt, 1994 s. 257 f.
och AD 1993 nr 18).

Arbetsdomstolens praxis utgar fran att en arbetstagare ska ha det kunnande
och den formaga som anstéllningen forutsatter, men ocksa att den anstallde
ar skyldig att utnyttja sin skicklighet, dvs. att gora sitt basta. En uppségning
kan ske av sadana skal forst om arbetstagarens prestationer vasentligt
understiger vad arbetsgivaren normalt borde ha kunnat rékna med eller att
arbetstagarens brister vallar arbetsgivaren patagliga olagenheter.

Tvamanadersregeln

Enligt 18 § andra stycket anstallningsskyddslagen far ett avskedande inte
grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren har kant till mer &n tva
manader innan underrattelse lamnades enligt 30 § anstallningsskyddslagen
eller, om ndgon sadan underrattelse inte Iamnats, tva manader fore
tidpunkten for avskedandet. Arbetsgivaren far dock grunda avskedandet
enbart pa omstandigheter som han har ként till mer &n tva manader, om
tidsoverdraget berott pa att han pa arbetstagarens begéran eller med dennes
medgivande drojt med underrattelsen eller avskedandet eller om det finns
synnerliga skal for att omstandigheterna far aberopas. Motsvarande
bestdimmelse finns betr&ffande uppségning i 7 § fjarde stycket
anstéllningsskyddslagen.

Foreningsrattskrankande uppsagningar

Ett avskedande eller en uppségning som riktas mot en facklig
fortroendeman uteslutande pa grund av att han eller hon ar fackligt aktiv ar
inte sakligt grundad. Det ankommer pa arbetstagarparten att visa sannolika
skal for att en krdnkning av foreningsrétten har agt rum.

TINGSRATTENS BEDOMNING

En forsta huvudfraga som tingsratten har att ta stallning till galler om
avskedandet av S.R. har varit lagligen grundat. Skulle domstolen finna att
detta inte ar fallet, har domstolen att ga in pa en andra huvudfraga, namligen
om avskedandet &gt rum under omsténdigheter som inte ens skulle ha varit
tillrackliga for en giltig uppségning.

S.R:s arbetsprestationer m.m.

Stiftet har gjort géllande att S.R. i ett antal angivna fall skott sina
arbetsuppgifter pa ett otillfredsstallande satt eller i ett par fall inte alls utfort
uppgifterna. Detta galler arbetsuppgifter avseende dversyn av ledamoter i
stiftsfullméaktige, 6versyn av reglemente och instruktioner, IT-policy,
arkivfragor, pastoralt utvecklingsprogram (PULS), samverkansavtal och
personalhandbok. Stiftet har ocksa pastatt att S.R. inte gett stiftet det stod
och den radgivning som stiftet borde ha fatt fran honom i hans egenskap av
stiftets juridiska expert. Vidare har stiftet lagt honom till last att han gett
felaktiga rad i frdga om tva visstidsanstallningar. Stiftets pastaenden
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gentemot S.R. gar uppenbarligen ut pa att det inte rort sig om bristande
kompetens hos honom utan om att han medvetet gjort ett daligt arbete, dvs. i
denna mening misskott sitt arbete.

Oversyn av antalet ledamoter i stiftsfullmaktige

Av utredningen har framgatt att Gversynen av antalet ledamater i
stiftsfullméktige initierades genom en ledamots motion hdsten 2004. Det &r
ostridigt att S.R. haft till uppgift att géra denna 6versyn och presentera ett
forslag. Uppgifterna som E.H. och T.L. lamnat kan sammanfattas enligt
foljande. S.R. fick ett uppdrag fran stiftsstyrelsen i borjan av ar 2005.
Motiondren hade 6nskat att resultatet av 6versynen skulle vara klart infér
det nastkommande kyrkovalet, men den tiden var for kort eftersom fragan,
som var politiskt kanslig, ocksa skulle férankras hos de fértroendevalda.
Fullmaktige forvantade sig att infor sitt mote i slutet av ar 2005 ha fatt en
redovisning, men ingenting hande, inte heller under ar 2006. S.R:s arbete
drog ut pa tiden i sadan grad att biskopen fick sta till svars infor
fortroendevalda som ansag att stiftsfullmaktigeutredningen hade skotts illa.
Efter att ha kontaktats av biskopen framlade T.L. i borjan av ar 2007 en
tidsplan for S.R. sa att utredningen skulle bli klar infor stiftsstyrelsens
arbetsutskott, helst i april, och darefter fullmaktigemotet i juni samma ar.
S.R. uppgav att han behovde fa fram en datorsimulering av hur férandringen
skulle inverka pa mandatfordelningen, men sade i ett samtal med T.L. i
februari 2007 att sjélva utredningen i stort sett var klar och snart kunde
laggas fram trots att simuleringen inte var gjord. Utredningen lamnades in
forst den 5 juli 2007. Utredningen var ingen svar uppgift i forhallande till
S.R:s kompetens och ansvarsomraden.

S.R. har forklarat att vantan pa datasimuleringen, som erholls forst den
20 april 2007, gjorde att utredningen inte kunde bli fardig tidigare an vad
som blev fallet.

Det &r ostridigt att S.R. hade i uppdrag att géra utredningen angaende
stiftsfullmaktige och utrett att han fick uppdraget i borjan av ar 2005. Enligt
tingsrattens mening maste S.R. i tidigt skede ha forstatt att hans arbete
skulle vara Kklart i rimlig tid. Han hade darfor att planera arbetet efter den
forutsattningen. Tingsratten kan inte finna ndgon rimlig forklaring till att
arbetet tagit sa lang tid, mer an tva ar, att utféra. Han maste anses ha skott
denna arbetsuppgift pa ett hogst otillfredsstallande satt. Tillrackligt belagg
for att det varit fraga om arbetsvagran finns emellertid inte.

Oversyn av delegationsordning m.m.

Uppgifter ur forhéren med T.L. och I.B. kan sammanfattas enligt foljande.
Efter kyrkovalet ar 2005 fanns anledning att se 6ver styrdokumenten for
beslutandeorganen (stiftsstyrelsen och arbetsutskottet), delegationsordning
och instruktioner. S.R. kontaktades av 1.B. i december 2005 med fragor om
det fanns nagot att tanka pa infor den nya mandatperioden. Fragorna horde
till S.R:s ansvarsomrade, varfor han inte skulle behdva ges nagot uppdrag.
T.L. fann inte att han sjalv behdvde beordra S.R. Eftersom det var en ny
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mandatperiod borde arbetet vara klart senast under varen 2006. S.R.
lamnade in sin dversyn forst efter att han varslats om avsked i juli 2007. |
hans utredning saknades emellertid uppgifter om hur I1T-sakerhetsfragor
skulle komma att paverka delegationsordningen. IT-policyfragorna var inte
med.

Tingsratten finner det klarlagt att S.R. haft de angivna arbetsuppgifterna,
som inte framstar som komplicerade, och att han patagligt forsummat dessa.
Tillracklig grund for att beteckna detta som arbetsvagran finns dock inte.

Arkivfragor

S.R. har fornekat att han haft ansvar for arkivfragor, men bekréftat att han
arbetat med sadana fragor. Enligt vad som framgatt av bl.a. forhoret med
T.L. hade S.R. ett konkret uppdrag att genom kontakter med
Varmlandsarkiv finna en ersattare nér en projektanstélld slutade, men
utforde han inte uppdraget vilket fick till foljd att det inte kom nagon
ersattare.

Enligt tingsrattens mening &r det utrett att S.R. haft en arbetsuppgift som
han inte slutfort trots att han borde ha gjort det.

PULS

S.R. har bekréaftat att det ingatt i hans arbetsuppgifter att handha kontakterna
med Lunds stift angaende Pastoralt utvecklingsprogram. Det &r, genom den
utredning stiftet lagt fram, bl.a. vittnesférhéret med T.L., vidare klarlagt att
ett mote mellan bl.a. S.R. och en foretrédare for Lunds stift &gde rum i
augusti 2006, att S.R. tog nasta kontakt med Lunds stift i februari 2007,
varvid S.R. fick svaret att aterkomma i maj, samt att han tog nésta kontakt i
borjan av juli 2007. S.R. kom inte att redovisa ndgot resultat av sitt arbete.

S.R. kan inte anses ha slutfort den arbetsuppgift han haft. Detta maste anses
bero pa att han drojt med kontakterna med Lunds stift.

Samverkansavtal

Det &r ostridigt att S.R. hade en arbetsuppgift som bestod i att for stiftet
arbeta fram ett samverkansavtal med de fackliga organisationerna. Det ar
vidare utrett att han fatt uppdraget nagon gang under varen 2005 samt att
T.L. paminde honom hdsten 2005 och tog upp det med honom i bl.a. e-brev
i februari 2006, varvid S.R. uppgav att han behovde 2-3 manader pa sig,
samt att arbetet var klart forst ar 2007. Han har inte gett ndgon rimlig
forklaring till denna tidsutdrakt. Enligt tingsrattens bedémning har han grovt
misskott denna arbetsuppgift.

Personalhandbok

Det ar ostridigt att S.R. haft ett ansvar for uppgiften att géra en
personalhandbok och att han uteblev fran ett ledningsgruppsméte den



28

8 december 2006 da handboken skulle presenteras. Enligt vad T.L. uppgett
hade S.R. uteblivit dven fran tidigare méten under arbetet med handboken.
Vidare hade det, enligt T.L., varit meningen att handboken skulle finnas
tillganglig pa stiftskansliets intranat dagen efter att den presenterats for
personalen den 13 december och var det en annan medarbetares, C.K.,
fortjanst att handboken slutligen kom ut pa intranétet, vilket skedde i juli
2007. S.R:s uppfattning ar daremot att han inte uteblivit frin moten som han
kant till och att andras bidrag till personalhandboken lamnades in sent.

Tingsratten finner det klarlagt att S.R. uteblev fran vissa méten, bl.a. da
personalhandboken skulle presenteras for stiftskansliets ledningsgrupp den
8 december 2006, samt att handboken inte, som det var avsett, var i sadant
skick att den kunde hallas tillganglig pa intranatet fr.o.m. december 2006.
S.R. maste anses bara ett ansvar for detta. Vidare har det framgatt att
handboken lades ut pa intranatet forst under sommaren 2007. Vad som
orsakade att fardigstallandet for presentation pa intranatet drojde till dess far
dock anses nagot oklart. Det &r inte visat att S.R. bar skulden till denna
fordrojning.

Bristfallig juridisk radgivning och juridiskt stod

Karlstads stift har med avseende pa bristfallig juridisk radgivning aberopat,
som konkret exempel, att S.R:s bristfalliga juridiska radgivning gett upphov
till att tva visstidsanstéllningar kom att omvandlas till
tillsvidareanstélIningar, i strid mot vad stiftet hade avsett.

Tingsratten finner, genom vad bl.a. K.B. och S-E.K. uppgett, att S.R. varit
inblandad i stiftets handlaggning av drendet, att S.R. inte, trots att det
ankommit pa honom, gett erforderliga rad samt att detta fatt den for stiftet
odnskade foljden i fraga om de tva anstallningarna. Stiftet har enligt
tingsrattens mening haft fog for att uppfatta detta agerande fran S.R som
illojalt.

Karlstads stift har vidare aberopat att S.R. inte talat rent ut och ofta inte gett
nagra besked. | den man detta avser andra handelser &n vad stiftet patalat i
ovrigt, ar pastaendena alltfor oprecisa for att kunna beaktas.

Krankande uttalanden fran S.R.

Stiftet har angett att ett flertal uttalanden fran S.R. varit krankande, och
sarskilt lyft fram att han, i augusti 2007, en tid efter att han hade underréttats
om avskedande, infor biskop E.H. och enhetschefen T.L. sagt att biskopen
antingen ljuger eller &r helt inkompetent samt att han i maj 2006 infor T.L.
pastatt att biskopen far land och rike kring och ifragasatter hans fackliga
uppdrag infor kreti och pleti. Vidare har aberopats att S.R. i januari 2007
fragat T.L.: "Ska det vara sa javla svart att forsta att jag ar sjuk?" S.R. har
forklarat att han infor biskopen i augusti 2007, efter att biskopen upptrétt
mycket provokativt mot honom, sagt att stiftsstyrelsen, om den beslutat att
avskeda honom, antingen ljuger om avskedandeskélen eller ar inkompetent
eftersom ingen hade talat med honom om pastadda avskedandeskal.
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Tingsratten finner det utrett att S.R. uttalat sig pa det satt som stiftet pastatt.
Vad han yttrat i augusti 2007 framstar som sttande, d&ven med hansyn till
att S.R. ansag att det avskedande han underrattats om var ogrundat, mot
bakgrund av att det pagick forsok fran Juseks sida att han skulle fa fortsatt
anstallning. Alla yttranden ger, sammantaget, en bild av att S.R. under de
senaste aren av sin anstallning haft en dalig relation till och ett bristande
fortroende for arbetsledningen.

Lonetillagg, dvertidskompensation

Det ar utrett att S.R., enligt avtal med arbetsgivaren, fram till den 1 mars
2001 haft ratt till 6vertidskompensation och dérefter, som ersattning for
forlorad ratt till Gvertidskompensation, fatt den fasta kontanta manadslénen
hojd med 3 000 kr. Vad som hérvid framkommit innebdr inte att det kan
anses visat att S.R. agerat illojalt eller klandervart.

Glomska samt underlatenhet att halla tider och vara antraffbar

Stiftet har gjort gallande att S.R. atskilliga ganger glomt det som skulle
goras, att han inte hallit avtalade tider och att han inte varit antraffbar pa
arbetsplatsen da han skulle vara det. Stiftet har namnt bl.a. méten med
enhetschefen T.L., m6te med medarbetare och stiftets ledningsgrupp
angaende personalhandboken, méte angaende arkivfragor och med en
projektgrupp avseende kyrkovalet. Vidare har stiftet pastatt att han for
arbetsledningen varit svar att fa tag pa. S.R. har, som tingsratten uppfattat
det, bestritt ansvar for nagra forsummelser i dessa avseenden och bl.a.
hanvisat till, vad galler glomska, att han haft kvarvarande problem med
minnet efter den sjukdom som féranlett sjukskrivning aren 2001-2002. Han
har aberopat ett lakarintyg for att visa att han alltsedan dess medicinerar mot
kvarvarande sjukdomssymtom pa bl.a. glomska och koncentrationsstorning.

Uppgifter fran bl.a. S-E.K. och T.L. har bekraftat vad stiftet nu pastatt.
Tingsratten kan inte komma fram till annat &n att S.R. i en fér omgivningen
pataglig utstrackning uteblivit fran maéten eller glomt avtalade tider. Den
forklaring som S.R. lamnat &r inte godtagbar. Eventuella kvarvarande
verkningar av ett sjukdomstillstand maste han ha varit val medveten om,
och hans standpunkter i 6vrigt i malet gar ut pa att han varit mycket vél
kvalificerad och lampad, i forhallande till de arbetsuppgifter och det ansvar
han anfortrotts i den nya organisationen inom stiftskansliet sedan ar 2005.
Nar det géller fragan om S.R. varit antraffbar i tillracklig utstrackning ar
anklagelserna mot honom och de uppgifter som lamnats relativt allmént
hallna. Stiftet borde ha kunnat dokumentera i vilken utstrackning S.R. varit
otillganglig nar han i stallet borde ha varit tillganglig. Den brist pa utredning
som foreligger i denna del bor ga ut dver arbetsgivaren, som har
bevisbordan for sitt pastaende.
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Begard och erhallen ledighet

Det ar ostridigt att S.R. beviljats ledighet efter att han, med hénvisning till
fortroendemannalagen (lagen (1974:358) om facklig fortroendemans
stallning pa arbetsplatsen) begart ledigt, enligt e-brev till T.L. den

6 december 2006.1 begédran hanvisade han till sitt eget arbetsréattsliga
arende. Stiftet har gjort géllande att detta utgjort oskaligt mycket ledighet
och darfor ar att anse som illojalt. Stiftet har papekat att S.R. efterat inte It
stiftet ta del av den utredning som han begart ledigt for att utfora. S.R. har a
sin sida gjort gallande att han aldrig utnyttjade den beviljade ledigheten.

E.H. har uppgett att han och T.L. fann S.R:s ledighetsansokan oerhort
maérklig, men att man beslutade sig att vara generés mot bakgrund av de
konflikter som forelag med honom.

Enligt 6 § fortroendemannalagen har en facklig fortroendeman rétt till den
ledighet som fordras for det fackliga uppdraget. Ledigheten far inte ha storre
omfattning an som &r skaligt med hansyn till férhallandena pa arbetsplatsen.

Stiftet har inte ndrmare angett pa vilken grund den begarda och beviljade
ledigheten skulle anses oskalig. Det framgar, for dvrigt, inte av S.R:s
begéran, rubricerad som "begédran om kompledighet”, att han begarde betald
ledighet. Tingsrétten finner mot denna bakgrund inte tillracklig grund for att
anse ledigheten oskalig och darmed inte heller for att beteckna handlandet
som illojalt. Hans forfarande kan dock ses som ett uttryck for det bristande
fortroende S.R. haft for arbetsledningen.

Missbruk av fackligt uppdrag, m.m.

Av utredningen har framgatt att S.R. fr.o.m. inledningen av ar 2005 blev
fackligt ombud for Jusek pa sin arbetsplats.

Stiftet har anfort att stiftet inte ifragasatt att S.R. tagit pa sig det fackliga
uppdraget men pastatt att han missbrukat detta uppdrag och att han
darigenom visat illojalitet mot arbetsgivaren genom att kritisera
arbetsgivaren fran sin fackliga position. Som ett exempel har stiftet angett
att han vid MBL-forhandling avseende handlingsplan for jamstéllda 16ner
riktat, for Jusek, invandningar mot hur planen tagits fram och yrkat
ajournering, nar han i stallet, i sin anstallning som stiftsjurist, kunde ha
uppmarksammat arbetsgivaren i ett tidigare skede pa de invandningar som
kunde finnas. Tingsratten finner att det alegat S.R., trots det fackliga
uppdraget, att bista arbetsgivaren och att det i det nyssnamnda avseendet
inte forelegat ndgon motsatsstallning till det fackliga uppdraget. Agerandet
framstar som patagligt illojalt.

Aven S.R:s forsenade handlaggning avseende samverkansavtalet har enligt
stiftet varit ett exempel pa att han missbrukat sitt fackliga uppdrag.
Tingsratten bedomer emellertid den kopplingen som oséker, &ven om
angivna situation val askadliggor komplikationerna med hans fackliga

uppdrag.
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Stiftet har anfort att man haft uppfattningen att S.R:s fackliga uppdrag
skulle respekteras. Utifran en sadan utgangspunkt kan stiftet inte rimligen
rikta nagon generell kritik mot S.R. for att han med hanvisning till sitt
fackliga uppdrag avbdjt att utfora vissa arbetsuppgifter for stiftet. Kritiken
kan daremot ha fog for sig savida S.R. handlat oforutsebart i detta avseende.
Vid den bedomningen bor vagas in att stiftet maste anses ha haft ett ansvar
for att sjalvstandigt bilda sig en egen uppfattning i fraga om vilka
arbetsuppgifter S.R. kunde eller inte kunde forvantas utféra pa grund av det
fackliga uppdraget. Tingsrattens slutsats ar att det inte ar klarlagt att S.R.
misskott det fackliga uppdraget i vidare man an som nyss redovisats.

Fragor om tillampning av tvdmanadersregeln

Innan det finns anledning att komma in pa fragor om tillrackliga grunder for
avskedande eller uppségning maste tingsratten ta stallning i fraga om
tvdmanadersregeln. S.R. har havdat att de omstandigheter som stiftet
aberopat avser handelser som intraffat och varit kanda for arbetsgivaren mer
an tva manader fore underrattelse om avsked, och darfor inte ska fa
aberopas, och att det inte framforts synnerliga skal for att omstandigheterna
ska fa aberopas.

Karlstads stift har hédvdat en motsatt uppfattning och vidare anfort att S.R:s
invandning inte ska fa aberopas darfor att han inte framfort invandningen i
malet forran vid den muntliga forberedelsen, dvs. inte forsta gangen han fort
talan i malet.

Tingsratten konstaterar att S.R. inte aberopat tvamanadersregeln forran vid
den muntliga forberedelsen och finner att detta varit for sent (jfr AD 1982
nr 161). Invandningen om preskription kan darfor inte beaktas. Oaktat detta
konstaterar tingsratten att Karlstads stift inte grundat avskedandet enbart pa
omstandigheter som arbetsgivaren kant till mer an tva manader fore
underrattelsen om avskedande. Till de omstandigheter som aberopats mot
S.R. hor ju dven handelseutvecklingen under de sista tva manaderna fore
underrattelsen om avskedande.

Tvamanadersregeln utgér saledes inget hinder for stiftet att dberopa de
omstandigheter som lagts S.R. till last.

Tingsratten gar nu over till att prova om omstandigheterna utgjort laglig
grund for avskedande eller saklig grund for uppségning.

Har giltig grund forelegat for att avskeda S.R. fran sin anstallning?

Beddmningen huruvida det forelegat giltig grund for avskedande ska
hanforas till den situation som forelag néar Karlstads stift den 9 juli 2007
underrattade S.R. om att ett avskedande 6vervégdes (AD 1996 nr 82). Det
finns dock mojligheter att aberopa omstandigheter som blivit kdnda senare
(jfr AD 1985 nr 97 och 1979 nr 25).
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Det ar alltsa av sarskilt intresse att se vad som var den utlosande faktorn nar
stiftet bestdmde sig for att avskeda S.R. Vad E.H. och T.L. uppgett i detta
avseende kan sammanfattas enligt féljande. Ett e-brev fran S.R. den

23 januari 2007 till T.L. uppfattades som att S.R. inte langre ville
understélla sig arbetsledningen pa stiftskansliet och lyssna pa dess
synpunkter och rad. S.R. hade arbetsuppgifter som inte blivit gjorda. Pa
grund av hur situationen var mellan S.R. och stiftsledningen tilldelades han
inte nagra nya arbetsuppgifter av storre vikt. De uppfattade det som att S.R.
agnade storre delen av sin arbetstid at att processa och komma at
arbetsgivaren. Deras fortroende fér honom var darfor, infér sommaren 2007,
mycket lagt och de sdg det inte som att han kunde fortsatta att vara stiftets
juridiska expert. Beslutet om avskedande kom darfor att hans situation pa
stiftskansliet befanns ha blivit ohallbar. Vid mote med S.R. i augusti 2007,
som holls efter vadjan fran Jusek genom ombudsmannen H.B. om att S.R.
skulle fa vara kvar inom stiftsorganisationen, var S.R. aggressiv och uttalade
att biskopen antingen ljuger eller & inkompetent samt att "det har kommer
att kosta er mycket". S.R:s version har delvis redovisats i ett tidigare avsnitt.
Han har vidare tillstatt att han uttalade sig om storleken pa ett eventuellt
avgangsvederlag genom att séga att prislappen skulle séttas utifran
forutsattningen att han blivit avskedad och att han sade at biskopen att
"kolla upp styrelseférsakringen, den géller inte vid lagbrott™.

Vid prévningen av om det forelegat laglig grund for avskedande kan, i
enlighet med det nyss anforda, beaktas &ven den efterkommande
omsténdighet som utgjorts av S.R:s uttalanden gentemot stiftsledningen i
augusti 2007.

Omstandigheterna som intraffat fram till underréttelsen om avskedande kan
— aven om de ar mycket graverande for S.R. — inte anses ha varit av sadant
slag som kunnat foranleda ett omedelbart avslutande av
anstallningsforhallandet. Yttrandena gentemot biskopen vid motet i augusti
2007 ar allvarliga, mot bakgrund av att detta sammantréffande ostridigt hade
det for S.R. véllovliga syftet att en fortsatt anstallning fér honom inom
stiftet skulle diskuteras. Tingsratten bedomer emellertid inte yttrandena som
fullt s& allvarliga att tillrackliga grunder for avskedande uppkommit.

Detta stallningstagande betyder att tingsratten har att ga vidare i sin
prévning och ta stallning till om avskedandet av S.R. &gt rum under sadana
omstandigheter som inte ens skulle ha varit tillrdckliga for en giltig

uppsagning.
Tillrackliga omstandigheter for en giltig uppsagning?

Som tingsratten tidigare varit inne pa ska, i fraga om uppségning,
provningen inriktas pa de slutsatser om arbetstagarens fortsatta lamplighet
som kan dras av vad som har férekommit. Harvid kommer dven
omplaceringsfragan in i bilden (AD 1996 nr 82). Prévningen av
arbetstagarens fortsatta lamplighet riskerar att inte bli rattvisande om inte
nytillkomna omstandigheter tas med i bedémningen.
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Slutsatserna av vad tingsratten kommit fram till i fraga om de
omstandigheter och handelser som stiftet aberopat gentemot S.R. &r att hans
fortsatta lamplighet for anstallningen som stiftsjurist blivit hdgst diskutabel.
| ssmmanhanget har &ven de senare tillkomna omstandigheterna, S.R:s
yttranden gentemot bl.a. biskopen den 17 augusti 2007, av betydelse.
Helhetsbilden &r att S.R:s arbetsprestationer i flera viktiga avseenden varit
langt under vad som kunnat forvantas av honom, att han delvis handlat pa
ett illojalt satt och att han verbalt uttryckt stark misstro mot arbetsledningen.
Det ar uppenbart att hans handlande orsakat arbetsgivaren stora oldgenheter.

Det finns ingen anledning att tro att det daligt utforda arbetet berott pa
bristande férmaga fran S.R:s sida. Hans arbetsprestationer har ostridigt varit
till full belatenhet anda fram till ar 2005. Darmed framtrader i stéllet bilden
av att S.R. inte gjort sitt basta i arbetet. Man kan, som Karlstads stift gjort i
malet, delvis beteckna hans handlande som misskotsamhet eller illojalitet.
Denna hans forsamrade instéllning till sina aligganden som stiftets hogste
jurist maste, enligt rattens mening, ha sin forklaring i att han sag negativt pa
den nya organisation som géllde inom stiftskansliet fr.o.m. 2005 och innebar
att han inte langre hade den uppburna chefsstallning han tidigare haft.

Enligt tingsrattens mening bor S.R:s asidosattanden m.m. av sina
skyldigheter gentemot arbetsgivaren typiskt sett kunna utgéra saklig grund
for en uppsagning. En samlad bild av omstandigheterna visar tydligt pa det
orimliga i att lata en anstéllning besta i en situation av férevarande slag.
S.R. har emellertid ocksa gjort géllande att stiftet inte klargjort for honom
att han genom sitt beteende riskerade sin anstéllning, vilket enligt
Arbetsdomstolens praxis kan kravas for att saklig grund for uppsagning ska
anses foreligga. Det kan riktas kritik mot att S.R. inte fick nagon sadan
entydig varning innan han underrattades om avsked och bereddes mojlighet
att mot bakgrund av ett sadant besked astadkomma réattelse av patalade
brister.

Situationen for S.R. i forhallande till arbetsgivaren har emellertid, efter
sammankomsten mellan parterna den 17 augusti 2007, otvetydigt blivit
sadan att S.R. inte varit lamplig for fortsatt anstallning, da hans handlande
varit agnat att i hog grad rubba det fortroende som stiftet maste kunna ha for
honom som anstélld. Kravet pa varning/tillsagelse far anses ha blivit
Overspelat. Det har enligt tingsrattens mening inte heller varit skéligt att
krava att stiftet forsokt att omplacera S.R. till nagot annat arbete.

Saklig grund for uppsagning har pa grund av det anférda forelegat.

Det anforda innebér att S.R:s yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet
inte kan bifallas.

Skadestand
S.R. har for det fall tingsratten skulle finna att grund for avskedande inte

forelegat men val for uppsagning, yrkat ekonomiskt skadestand men
daremot inte, som talan slutligt bestamts, nagot allmant skadestand.
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Stiftet far uppfattas ha vitsordat de yrkade beloppen som i och for sig
skaliga. Tingsratten finner att stiftet ar skadestandsskyldigt enligt 38 §
anstallningsskyddslagen. Saval yrkade belopp motsvarande uppsagningslon
som belopp avseende semesterersattning framstar som skaliga. S.R:s talan i
denna del ska darfor bifallas.

Vid den beddmning tingsratten gjort i malet finns ingen anledning att ta
stallning till fragorna om foreningsrattskrankning eller huruvida stiftets
beslut den 24 november 2006 innebar en omplacering av S.R. Dessa
omstandigheter har endast beropats angaende talan om allmént skadestand
enligt forstahandsyrkandena.

Rattegangskostnader

Enligt rattens mening har parterna vunnit 6msom. S.R. har ocksa haft skalig
anledning att fa tvisten provad. Pa grund hérav bor forordnas att vardera
parten ska bara sin rattegangskostnad.

S.R:s rattshjalp

John Bagger-Jorgensen har yrkat erséttning for uppdraget som
rattshjalpsbitrade enligt ingiven kostnadsrakning och angett tidsatgangen for
det arbete han utfort till 125 timmar. Enligt en huvudregel i 34 §
rattshjalpslagen (1996:1619) ska rattshjalp upphdra nar det arbete som
bitradet har ratt till ersattning for enligt 27 § uppgar till 100 timmar.
Rattshjéalpsbitradet ska anmala till ratten nér det arbete som bitradet lagt ned
pa uppdraget uppgar till eller narmar sig 100 timmar. Ett rattshjalpsbitrade
som utan kontakter med ratten dverstiger 100-timmarstaket har inte ratt till
ersattning for det 6verstigande arbetet (NJA 2007 s. 752).

Tingsratten finner att réattshjélpen ska upphora och att skalig ersattning till
John Bagger-Jérgensen motsvarar ersattning fér 100 timmars arbete.

DOMSLUT

1. Tingsratten avslar S.R:s i forsta hand framstéllda yrkanden om
ogiltigforklaring av Karlstads stifts avskedande av honom och skadestand
med anledning dérav.

2. Karlstads stift forpliktas att till S.R. utge ekonomiskt skadestand dels
motsvarande sex manaders uppsagningslon med 265 254 kr, jamte ranta
pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25 september 2007
till dess betalning sker, dels motsvarande semesterersattning med
33 156 kr.

. Vardera parten ska béra sin rattegangskostnad.

4. Tingsréatten faststéller John Bagger-Jorgensens ersattning enligt
rattshjalpslagen till 138 000 kr. Av beloppet avser 110 400 kr arbete och
27 600 kr mervérdesskatt. Av erséttningen har 39 000 kr utbetalats i
forskott, varav 7 800 kr avseende mervardesskatt.

5. S.R:sréttshjélp ska upphora.
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