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SAKEN
tolkning av kollektivavtal

Bakgrund

Mellan VVS Féretagen och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
(forbundet) galler Teknikinstallationsavtalet, VVS & Kyl (teknikinstalla-
tionsavtalet). Huurre Sweden AB (bolaget) ar medlem i VVS Foretagen och
darigenom bundet av avtalet. | malet aktuellt avtal galler for perioden den

1 april 2013-31 mars 2016.

| teknikinstallationsavtalet finns, i § 3 punkten 3.2, bestdmmelser om bered-
skapstjanst.

3.2 Beredskapstjanst

Arbetsgivaren och arbetstagaren kan traffa 6verenskommelse om bered-
skapstjanst.

Da fara i dréjsmal foreligger har arbetsgivaren, dock hogst en gang under
loppet av fem veckor per arbetstagare, ratt att pafordra beredskapstjanst.

Om ingen annan 6verenskommelse traffas bor ett beredskapstjansttillfalle
inte vara langre &n sju dagar.

Under beredskapstjanst ska arbetstagaren kunna infinna sig pa foretaget
inom loppet av en timme.

Underrattelse om beredskapstjanst ska lamnas till arbetstagaren senast tva
veckor i forvag. Ett sddant besked far dock lamnas kortare tid i forvag,
om héndelser som inte kunnat forutses ger anledning till det.

For arbete under beredskapstjénst betalas dvertidserséttning eller ges
kompensationsledighet. FOr beredskapstjanst utges ersattning per tillfélle
med ett belopp motsvarande 3.2.1.



Bolaget har schemalagt beredskapstjanst for alla arbetarna vid arbetsstallet i
Goteborg, utan att tréffa enskilda 6verenskommelser med dem om det.
Enligt forbundet kan arbetsgivaren, enligt avtalet, beordra beredskapstjanst
enbart nar det foreligger fara i dréjsmal. Férbundets uppfattning ar darmed
att beredskapstjanst inte kan schemaldggas, om inte 6verenskommelse om
beredskapstjanst har traffats med den enskilde arbetstagaren. Forbundet
lade, med anledning av schemal&ggningen, i maj 2014 ett tolkningsforetrade
enligt 34 8 medbestammandelagen, angaende arbetstagarnas arbetsskyldig-
het.

Mellan parterna har alltsa tvist uppstatt om det enligt teknikinstallations-
avtalet ar tillatet for en arbetsgivare att, utan enskilda éverenskommelser om
beredskapstjanst, schemaldgga beredskapstjanst och om det foreligger
arbetsskyldighet for de aktuella arbetstagarna pa arbetsstallet i Géteborg i
enlighet med bolagets beredskapsschema samt om fara i dréjsmal kravs for
att bolaget dver huvud taget ska fa beordra beredskapstjanst.

Tvisteférhandlingar har forts mellan parterna utan att parterna kunnat enas.

Under malets handlaggning i Arbetsdomstolen har det mellan parterna dven
uppstatt oenighet betraffande vilken innebdrd begreppet fara i drojsmal ska
anses ha.

Yrkanden m.m.
VS Foretagen har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststélla

— att arbetarna hos Huurre Sweden AB har arbetsskyldighet avseende
beredskapstjanst (att sta till forfogande for utryckning) enligt § 3
punkt 3.2 teknikinstallationsavtalet, nar beredskapsperiod intrader
enligt ett av bolaget pa forhand faststéllt beredskapsschema som
beaktar begransning om arbetsskyldighet avseende beredskapstjanst
(att sta till forfogande for utryckning) hogst en gang per femveckors-
period och arbetstagare,

— att fara i dréjsmal enligt § 3 punkt 3.2 teknikinstallationsavtalet
krévs endast vid utryckning under beredskapstjanst och inte for att
bolaget ska fa beordra beredskapstjanst, samt

— att begreppet “fara i drojsmal” inte dr begrénsat till att avse extra-
ordinara omstandigheter dér en skada pa kyl-och/eller frysanlagg-
ning riskerar medfdra fara for liv och hélsa eller fara for viktiga sam-
hallsfunktioner utan dven fall dar omedelbar atgard kravs for att inte
riskera stora skador och vardeforluster hos bolagets kunder.

Forbundet har bestritt karomalet, men i forsta hand yrkat att faststéllelse-
yrkandets sista delsats ska avvisas.

VVS Foretagen har bestritt avvisningsyrkandet.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

VVS Foretagen

Bolaget och dess verksamhet

Bolaget har ca 170 anstallda, de flesta kyltekniker, fordelade pa tolv arbets-
stéllen i landet, varav ett i Goteborg.

Bolaget arbetar huvudsakligen med anldggningar som kyler eller fryser livs-
medel som kréaver en jamn och korrekt temperatur. En kyl- eller frysanlagg-
ning kan &ven avse en stor ishall. Bolagets uppgift ar alltsa att leverera
stabila temperaturer till sina kunder genom att se till att kundens kyl- eller
frysanlaggning alltid ar i gang och fungerar. Detta skots genom s.k. kyl-
entreprenad, men &ven genom att lamna kylservice.

Det grundlaggande i verksamheten ar att bolagets anstallda maste vara till-
gangliga och nara kunden. Haverier i kyl- och frysanldggningarna kan leda
till mycket stora skador och vardeforluster for bolagets kunder om de inte
atgardas omgaende. Haverier kan uppsta nar som helst under dygnet och
kunderna kraver darfor att bolaget tillhandahaller s.k. dygnetruntservice.

For att hantera sitt atagande mot kunderna har bolaget en driftcentral, som
I6pande under dygnet tar emot olika larm fran kunderna. Larmen brukar
delas upp i A-larm och B-larm. A-larm innebar akuta larm dér atgérd inte
kan avvakta, medan vid B-larm kan atgérd avvakta till féljande vardag.
Manga av A-larmen kan atgérdas direkt fran driftcentralen, men for vissa A-
larm maste nagon fran bolaget aka ut till kunden. | dessa fall maste alltsa en
kyltekniker gora en uttryckning for att atgarda nagonting pa plats hos
kunden. Beredskapstjanstgoring &r alltsa en nédvéandig och naturlig del av
verksamheten.

Begreppet beredskapstjanst

Begreppet beredskapstjanst omfattar tva delar. Den ena delen avser att under
viss tid (beredskapsperiod eller beredskapstillfalle), utom ordinarie arbets-
tid, sta till forfogande for att med kort varsel trada i arbete. Den andra delen
avser att under beredskapsperioden trada i arbete om sa behovs, sjalva
utryckningen och arbetet under denna.

Schemal&ggning
For att kunna hantera beredskapstjanstgéringen gor bolaget i bérjan av varje

ar ett forslag till schema 6ver hur beredskapstjansten, att utanfor ordinarie
arbetstid sta till forfogande for arbete, ska fordelas mellan de anstéllda



under aret. Sedan de anstéllda fatt lamna synpunkter faststéller bolaget dar-
efter ett schema.

Att faststélla ett schema for beredskapstjénsten ar endast en administrativ
atgard for att underlatta hanteringen av beredskapen och innebar inte en
beordran att utfora arbete. Schemat kravs for att verksamheten ska fungera
och for att foretaget ska kunna ha ordning och reda.

Ett schema ar bra for bade bolaget och de anstallda. For bolaget ar det bra
da bolaget darigenom uppfyller vissa krav som finns i kollektivavtalet,
sasom t.ex. att de anstéllda ska underrattas i viss tid innan om nar de har
beredskapstjanst. Genom schemat vet bolaget dessutom pa foérhand att det
vid inkommande A-larm finns en anstélld som har beredskapstjanst. Bolaget
behdver da inte, t.ex. via en telefonlista, forsoka fa kontakt med nagon
anstalld som kan aka pa en utryckning. For de anstallda &r schemat en fordel
da de darigenom endast behdver vara beredda att rycka ut vid de tillfallen
som de enligt schemat har beredskap. De behéver da inte vara oroliga under
hela aret for att nar som helst, utanfor ordinarie arbetstid, bli kontaktade for
att utfora arbete.

Schemal&ggningen i sig innebdr, som redan anforts, inte att bolaget beordrar
nagon att ha beredskapstjanst. Beordran till beredskapstjanst, att sta till for-
fogande for arbete, intrader automatiskt nér beredskapsperioden enligt
schemat intrader, utom da arbetstagaren anmalt nagot forhinder t.ex. sjuk-
dom eller byte av period med nagon kollega. Om en arbetstagare vagrar att
bli schemalagd pa forhand ar det visserligen ett problem, men inget brott
mot arbetsskyldigheten.

Tvisten

Bolaget har under flera ar schemalagt beredskapstjansten bland kyltek-
nikerna pa arbetsstallet i Goteborg.

| det kylavtal som géllde mellan parterna fore 2012 ars avtal angavs att
arbetsgivaren hade ratt att beordra beredskapstjanst. Avtalstexten forandra-
des fran och med den 1 april 2012. Férbundet gjorde géllande att den nya
avtalstexten innebar att arbetsgivarens rétt att beordra beredskapstjénst inte
langre fanns kvar och att beredskapstjanstgoring forutsatte dverenskom-
melse med den enskilda arbetstagaren. Enligt forbundet kunde beredskaps-
tjanst nu beordras endast om det forelag fara i dréjsmal. Arbetsgivarsidan
delade inte den uppfattningen och havdade att ratten att beordra beredskaps-
tjanst var kvar och att den nya avtalstexten endast innebar en férandring
savitt avsag hur ofta en arbetstagare kunde beordras till beredskapstjanst och
i vilka fall arbetsgivaren kunde kréva att arbetaren skulle rycka ut och trada
i arbete. Arbetsgivarsidan menade ocksa att sjalva schemalaggningen inte
var nagon beordran, utan enbart en nddvandig administrativ atgard.

Med anledning av parternas olika uppfattningar lade forbundet i maj 2014
ett tolkningsforetrade, enligt 34 8 medbestdmmandelagen, vari anges bl.a.



att det inte foreligger nagon arbetsskyldighet for arbetarna hos bolaget att
utfora samt sta till forfogande for beredskapstjanstgéring, da fara i drojsmal
inte foreligger i forevarande fall. Férbundet angav att arbetstagarna i fraga
inte hade nagon arbetsskyldighet géllande beredskapstjanstgoring.

Kollektivavtalets innebdrd

Beredskapstjanst star i naturligt samband med kylfoéretagens centrala verk-
samhet, dvs. en av de tva centrala verksamheter pa vilka teknikinstallations-
avtalet forst och framst syftar. Beredskapstjanst faller dessutom inom
arbetstagarnas yrkeskvalifikationer.

Regleringen om beredskapstjanst i teknikinstallationsavtalet, § 3 punk-

ten 3.2, begransar arbetsgivarens arbetsledningsratt till viss del. Arbetsgiva-
ren har, enligt andra stycket, inte ratt att pafordra beredskapstjanst oftare &n
var femte vecka per arbetstagare och med skrivningen om fara i dréjsmal i
samma stycke har parterna avsett att begransa arbetsskyldigheten for bered-
skapstjanstgoring, utryckning, till sddana situationer som inte kan avvakta.
Av tredje stycket foljer ocksa att beredskapstjansttillfallena inte bor vara
langre &n sju dagar.

Regleringen om beredskapstjanst innebar inte, som forbundet pastar, att det
som huvudregel kravs en dverenskommelse mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren om beredskapstjanst for att arbetsgivaren ska kunna pafordra
beredskapstjanst. Avtalsregleringen hindrar inte arbetsgivaren fran att
beordra beredskapstjénst och att schemalédgga beredskapstjéansten. Andra
stycket innebar inte att det kréavs fara i drojsmal for att fa beordra en arbets-
tagare att ha beredskap, dvs. under viss angiven tid sta till forfogande for att
trada i arbete. Daremot innebar regleringen att arbetsgivaren inte kan krava
att den arbetstagare som har beredskap ska trada i arbete och utfora arbete
annat an om det foreligger fara i dréjsmal.

Begreppet fara i drojsmal ar inte heller, som forbundet gor géllande, be-
gransat till situationer da atgarder maste vidtas for att det foreligger fara for
liv och hélsa eller for viktiga samhallsfunktioner. Fara i drojsmal foreligger
aven nar omedelbar atgard kravs for att inte riskera stora skador och vérde-
forluster hos bolagets kunder.

Att avtalet har ovanstaende innebord framgar av avtalshistoriken, ordalydel-
sen, de ingaende bestammelsernas uppbyggnad och konstruktion samt
beredskapsbestammelsens naturliga syfte, den sarskilda verksamhet det &r
fraga om och de praktiska konsekvenserna for de berérda.

Avtalshistorik
Fore ar 2012 gallde for bolaget och andra kylféretag, som var anslutna till

VVS Foretagen, det s.k. kylavtalet. VVS Foretagens andra avtal hette VVS-
avtalet.



| kylavtalet angavs att arbetsgivare hade ratt att pafordra beredskapstjénst.
Arbetsgivaren hade alltsa en i princip oinskrankt ratt att beordra de anstallda
att ha beredskap. Det fanns dock inskrankningar i hur ofta beredskaps-
perioderna fick intraffa och hur Ianga dessa fick vara. Nagot krav pa fara i
dréjsmal fanns inte.

| avtalsférhandlingarna infor 2012 ars avtal fordes gemensamma forhand-
lingar inom fem kollektivavtalsomraden, namligen VVVS, kyl, platslageri,
ventilationsarbeten och platbearbetning. Avsikten var att man, om mojligt,
skulle komma Gverens om gemensamma regler for dessa omraden. Arbets-
tagarpart for alla omradena var forbundet och arbetsgivarpart for tre av om-
radena var Platslageriernas riksférbund (PLR) och for tvd av omradena VVS
Foretagen. PLR och VVS Foretagen forhandlade gemensamt. Vid forhand-
lingarna var arbetsgivarsidan foretradd av foretradare fran bade PLR och
VVS Foretagen. VVS Foretagen representerades av davarande forhandlings-
chefen R.J. och PLR av davarande forhandlingschefen och chefsjuristen
H.B.

Infor avtalsforhandlingarna forde forbundet fram temat “ett fungerande
familjeliv”’. Férbundet preciserade detta i sina avtalsyrkanden av vilka fram-
gick att forbundet ville fa bort arbetsgivarens ratt att beordra saval bered-
skapstjanst som dvertidsarbete. VVS Foretagen motsatte sig forslaget
eftersom ratten att i dessa situationer beordra arbete ar en fraga av synnerlig
vikt fOr arbetsgivarna och for medlemsforetagens verksamhet.

Efter vissa diskussioner uppgav forbundet att organisationen kunde ga med
pa en kompromiss dar arbetsgivarens ratt att beordra beredskapstjanst
successivt avvecklades genom att arbetsgivarens ratt att beordra en arbets-
tagare att ha beredskap inskranktes fran, da géllande regel i kylavtalet, var
fjarde vecka, till forst var femte och déarefter till var sjatte vecka o.s.v. till
dess beordringsratten var borta. VVS Foretagen svarade med att forklara att
man eventuellt kunde ga med pa att begransa ratten att beordra beredskaps-
tjanst till var femte vecka, men absolut inte pa en fullstandig avvecklings-
plan av ratten att beordra beredskapstjanst. Darefter pratade parterna inte sa
mycket mer om denna fraga i avtalsférhandlingarna, utan den lamnades at
sidan till forman for andra viktiga fragor.

Efter ett par veckors forhandlande om andra fragor sade forbundet plotsligt
upp kylavtalet och varslade om stridsatgérder i ett par omgangar. Av det
forsta och ursprungliga strejkvarslet framgick, som férbundet skrev, att
VVS Foretagen hade visat forstaelse for forbundets krav bade vad galler
ratten att beordra beredskapstjanst och 6vertidsarbete samt att fragorna i det
nérmaste var Klara. | efterfoljande varsel ndmnde férbundet 6ver huvud
taget inte fragan om ratten att beordra beredskapstjanst.

Medlare tillsattes. | samtalen med medlarna togs fragan om beredskapstjanst
upp. Med hanvisning till parternas tidigare diskussioner uppgav VVS Fore-
tagen att man kunde acceptera att skyldigheten att ha beredskap inskrénktes
till var femte vecka under forutséttning att arbetsskyldigheten for beredskap



i 6vrigt lamnades oférandrad. Vidare uppgav VVS Foretagen att man kunde
ga med pa en text i vilken det stod att behovet av beredskap hos foretagen i
forsta hand ska l6sas genom frivillighet framfor beordran. Medlarna férde
fram detta bud till férbundet och sedan pratade parterna inte mer om detta,
utan fragan lades at sidan igen.

Stridsatgarderna pagick ungefar en manad. Nar medlarna lade fram sin slut-
liga hemstéllan presenterades en for parterna helt ny text avseende bered-
skapstjanst, helt forfattad av medlarna. Den inleddes med texten att arbets-
givare och arbetstagare kan traffa 6verenskommelse om beredskapstjénst,
vilket var nagot som VVS Foretagen hade accepterat. Den fortsatta texten
I6d att da fara ar i dréjsmal foreligger har arbetsgivaren, dock hdgst en gang
under loppet av fem veckor per arbetstagare, ratt att pafordra beredskaps-
tjanst. Denna text godtogs av parterna utan nagra narmare diskussioner till-
sammans med ovriga forlikningsforslag.

| bilagan till Gverenskommelsen vari avtalstexten finns star dven att parterna
atar sig att folja tillampningen under avtalsperioden sa att nédvéandigt bered-
skapsarbete kan utforas. Av nagon anledning kom den texten inte med i den
tryckta avtalstexten, men i den underskrivna avtalstexten finns alltsa denna
text med.

2012 ars kylavtal gallde under ett ar. Darefter var det dags for nya avtalsfor-
handlingar. Som ett resultat av dessa slogs kyl- respektive VVS-avtalet ihop
till ett avtal, teknikinstallationsavtalet. Texten om beredskapstjanst, som
medlarna hade forfattat, férdes utan &ndringar éver till det nya avtalet. Det
fordes inte nagon diskussion om att &ndra avtalstexten.

VVS Foretagen har saledes under avtalsférhandlingarna aldrig uttryckt att
arbetsgivarens ratt att beordra beredskapstjanst skulle tas bort pa sa satt att
det skulle kravas fara i drojsmal for att fa beordra beredskapstjanstgoring,
dvs. skyldighet for arbetstagaren att sta till forfogande att utfora arbete och
vid behov dven utféra arbete. Utgangspunkten vid férhandlingarna och infor
medlarnas formulering var att den tidigare oinskrénkta rétten att beordra
beredskapstjanst skulle kvalificeras pa sa satt att det for utryckning skulle
kravas att utryckningen verkligen var noédvandig, att det var fara i drojsmal.
Det skulle saledes vara fraga om akuta larm, t.ex. haveri i kylanlaggningar
nar atgard inte kan avvakta utan risk for mycket stora skador och vardefor-
luster hos kunderna. Avsikten med att fora in begreppet fara i drojsmal var
att beskriva karaktaren av de arbeten som far kréavas att arbetstagaren ska
utfora under beredskapstjansten. Begreppet fara i dréjsmal lades till for att
begransa antalet utryckningsuppdrag under en beredskapsperiod jamfort
med vad som tidigare hade varit fallet.

Det finns inte nagot i avtalshistoriken som tyder pa att begreppet fara i
drojsmal skulle fa en sa begransad innebord att fara i drojsmal bara skulle
foreligga vid fara for liv och hélsa eller vid fara for viktiga samhallsfunk-
tioner.



Ordalydelsen och bestaimmelsens uppbyggnad och konstruktion

| § 3 punkten 3.2 forsta stycket anges att arbetsgivaren och arbetstagaren
kan traffa 6verenskommelse om beredskapstjénst. Det betyder att det finns
en mojlighet for arbetsgivaren och arbetstagaren att traffa en 6verenskom-
melse om beredskapstjanst. Om avsikten hade varit att en sadan Gverens-
kommelse ska tréffas for att skyldighet att utfora beredskapstjanst ska finnas
borde det ha statt ska och inte kan. Bestammelsen anger enbart att kollektiv-
avtalet inte hindrar arbetsgivare och arbetstagare fran att traffa ett avtal i
vilket de kommer dverens om beredskapstjanst och villkoren for bered-
skapen, inte att frivilliga 6verenskommelser krdvs. Bestdammelsen innebér
inte att arbetsgivarens rétt att beordra beredskapstjénst ar borttagen.

De darpa foljande styckena, tva — fem, maste anses avse situationen att
arbetsgivaren och arbetstagaren inte har traffat nagon 6verenskommelse om
beredskapstjanst och vad som da géller.

| andra stycket anges att arbetsgivaren, da fara i drojsmal foreligger, dock
hogst en gang under loppet av fem veckor per arbetstagare, har ratt att
pafordra beredskapstjanst. Har anges alltsa hur ofta arbetsgivaren har ratt att
pafordra beredskapstjanst, namligen som mest var femte vecka. Darutover
anges att det ska foreligga fara i drojsmal for att pafordra beredskapstjéanst.
Har maste avses skyldigheten att under beredskapstjansten trada i arbete.
Avtalstexten kan inte lasas sa att det ska krdvas fara i drojsmal for att
beordra beredskapstjanst, i den meningen att arbetstagaren ska sta till for-
fogande for att utfora arbete. Nar fara i drojsmal foreligger har det redan
intraffat ndgot som kraver att arbete ska utforas, inte att arbetstagaren enbart
ska var beredd for att utfra arbete. Har avses alltsa andra ledet av begreppet
beredskapstjénst.

Texten i tredje, fjarde och femte styckena ar oférandrad jamfort med den
tidigare avtalstexten i kylavtalet. | tredje stycket anges hur langt ett bered-
skapstillfalle, en beredskapsperiod, far vara som langst. | fjarde stycket
anges inom vilken tid arbetstagaren ska infinna sig pa foretaget for att utféra
arbete, om sa kravs. | femte stycket anges att underrattelse om beredskaps-
tjanst ska lamnas senast inom tva veckor i forvag. Om denna sistnamnda
situation hade avsett situationen att 6verenskommelse hade traffats skulle en
underrattelse inte behova lamnas. Bestammelsen framstar dven som Gver-
flodig for det fall beredskapstjanst enbart skulle kunna beordras vid fara i
dréjsmal.

8 3 punkten 3.2.1 handlar om betalning vid beredskapstjanst. Ersattning for
beredskapstjanst utgar per beredskapsperiod, dvs. for perioden som arbets-
tagaren star till forfogande. Kollektivavtalet ger inte nagon sarskild utryck-
ningsersattning. For arbete under beredskapstjanst betalas antingen 6vertids-
ersattning eller sa utgar kompensationsledighet enligt regleringen i § 3
punkten 3.2 sjatte stycket.
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Bestdmmelsens naturliga syfte m.m.

Bolaget driver en verksamhet som kréver att vissa haverier maste atgardas
omgaende for att de inte ska leda till mycket stora skador eller vardefor-
luster hos kunderna. Beredskapsregleringens naturliga syfte ar att hantera
verksamheten pa ett satt som gor att den fungerar. Att det ska foreligga fara
i dréjsmal for att fa pafordra beredskapstjanst kan da inte ha nagon annan
innebdrd an den som VVS Foretagen gor gallande, dvs. syfta pa uttryck-
ningar utanfor ordinarie arbetstid for att atgarda akuta haverier hos kunder i
situationer dar atgard inte kan avvakta.

Beredskapsregleringens naturliga syfte kan inte heller vara ndgot annat &n
att tillata schemalaggning av beredskapen eftersom en situation utan
schemaléggning skulle vara helt ogorlig ur kylforetagens perspektiv. Arbets-
givaren skulle da beh6va kontakta arbetstagarna efter en telefonlista for att
fa tag pa personal som kan intrada i arbete just da. Som redan anforts skulle
detta aven vara till nackdel for arbetstagarna eftersom de da nar som helst
skulle kunna ringas in for utryckning vid fara i drojsmal.

En ordning dar kylforetagen vore utlamnade till att I6sa beredskapssitua-
tionen genom att traffa frivilliga 6verenskommelser och utan ratt till
schemaldggning skulle inte fungera.

Vid bolagets arbetsstélle i Goteborg har bara ett fatal arbetstagare ingatt
6verenskommelser med bolaget om beredskapstjanst. Denna personalstyrka
har inte rackt for att tacka det behov av beredskap som finns under aret.
Situationen &r sa allvarlig att bolagets langsiktiga verksamhet dventyras om
bolaget skulle behova forlita sig pa att beredskapstjanst bara géller for
arbetstagare som har accepterat detta genom frivilliga 6verenskommelser.
Detta galler sérskilt med den tolkning av begreppet fara i dréjsmal som for-
bundet har fort fram i malet. Bolaget skulle med en sadan tolkning inte ens
kunna beordra utryckning vid akuta A-larm som inte kan atgardas av drift-
centralen. Sadana larm handlar séllan om att det utan atgard skulle foreligga
fara for liv och halsa eller fara for viktiga samhallsfunktioner.

Skal foreligger inte for avvisning av del av faststéllelsetalan

En faststéllelsetalan i arbetstvister ar enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen
tillaten om det &r av avsevard betydelse for karanden att talan provas. En
faststéllelsetalan har enligt Arbetsdomstolens praxis, bl.a. AD 2013 nr 19,
betydelse for part om det finns anledning anta att en bifallande dom
antingen kommer att direkt paverka en motpart i det rattsliga handlandet i
forhallande till parten eller bli direkt avgérande vid en talan som dven inne-
fattar en fullgorelsetalan. Vidare framgar att det ofta & motiverat med en
vid tillampning av bestdmmelsen.

| tolkningsforetradet har forbundet anfort att fara i drojsmal inte foreligger i
aktuellt fall. Det ar darmed uppenbart att ett ifragasattande av tolkningsfore-
tradet darmed maste innefatta aven en prévning av innebdrden av begreppet
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fara i drojsmal. Det har forts in i tvisten och maste da kunna prévas av
Arbetsdomstolen med rattskraftig verkan och inte bara domskalsvis.

Ett domslut som endast bifaller de tva forsta delarna av faststéllelseyrkandet
kommer dessutom inte att I0sa foreliggande tvist utan parterna kommer att
fortsatt vara oense om omfattningen av arbetstagarnas arbetsskyldighet vid
beredskapstjanst. Parterna kommer saledes med ett sadant domslut att vara
fortsatt oeniga om det enbart féreligger arbetsskyldighet vid de extraordi-
nara omstandigheterna som forbundet har pastatt — alltsa endast vid risk for
skada som skulle kunna medféra fara for liv och hélsa eller fara for viktiga
samhallsfunktioner — eller om det, sasom VVS Foretagen har pastatt, racker
med att det &r ett larm som innebar att avvérja fara for vardeforluster eller
skada pa egendom.

Om faststallelsetalan betraffande begreppet fara i drojsmal inte tillats kom-
mer VVS Foretagen i framtiden att behdva vécka ny talan trots att parternas
tvistiga uppfattningar var kanda redan nér forbundet formulerade sitt svaro-
mal. Det &r precis i sadana situationer som en faststallelsetalan i arbets-
tvister ska tillatas.

Det &r saledes av avsevard betydelse for VVS Foretagen att talan provas
eftersom det finns anledning anta att en bifallande dom direkt kommer att
paverka det rattsliga handlandet mellan parterna eller bli direkt avgorande
vid en fullgorelsetalan.

Det ar inte korrekt att faststallelseyrkandet i denna del avser en framtida
hypotetisk situation. Fragan ar valdigt konkret. Detta framgar dels av hur
forbundet har valt att formulera sitt tolkningsforetréde, dels hur férbundet
valt att formulera sin talan i tvisten genom att invanda att fara i drojsmal har
en begrénsad innebdrd. Mot detta har VV'S Foretagen invént att begreppet
inte alls har denna begrénsade innebérd. VVS Foretagens invandning har
inte framforts med hanvisning till nagon hypotetisk eller mojlig situation
utan till en verklig och hogst konkret situation ute pa foretagen dar den nu
aktuella tvisten om arbetsskyldighet for arbetstagarna hos bolaget faktiskt
har uppstatt.

Forbundet

Bakgrund

Bolaget har vid arbetsstallet i Géteborg genom schemaldggning beordrat
samtliga arbetare att ha beredskapstjanst. Beredskapsschemat har lagts
ensidigt fran arbetsgivarens sida, aven om det skett en dialog om schemat
med arbetstagarna innan det faststélldes. Det fanns pa arbetsstallet arbets-
tagare som var beredda att traffa enskilda 6verenskommelser om bered-
skapstjanst, pa satt som anges i § 3 punkten 3.2 forsta stycket teknik-
installationsavtalet.



12

Att, genom ett beredskapsschema, beordra alla arbetarna pa arbetsstallet att
ha beredskapstjanst var i strid med teknikinstallationsavtalet. Bolaget pastod
inte ens att det forelag fara i drojsmal. Forbundet lade dérfor ett tolknings-
foretréde, vari anges att arbetstagarna under de omsténdigheterna inte har
arbetsskyldighet avseende beredskapstjéanst.

Kollektivavtalets innebord

Parterna har genom regleringen om beredskapstjénst, § 3 punkten 3.2 i
teknikinstallationsavtalet, kommit 6verens om att forutsattningen for att fa
pafordra beredskapstjanst som huvudregel ar att det finns en 6verenskom-
melse om det mellan arbetsgivaren och den enskilda arbetstagaren. Enbart
om det foreligger fara i drojsmal far arbetsgivaren i annat fall pafordra
beredskapstjanstgdring, dvs. i det fallet att det inte finns en enskild dverens-
kommelse, se § 3 punkten 3.2 andra stycket. Vidare far, enligt samma
stycke, sadan pafordran ske hogst var femte vecka per arbetstagare.

Parterna ar Gverens om att begreppet beredskapstjanst innefattar saval att sta
till férfogande for att utfora arbete som att utfora arbete, nér arbetsskyldig-
het foreligger enligt avtalet. Enligt férbundet ar beredskapstjanst ett sam-
manhallet begrepp. Begreppet har darmed samma innebord oavsett var i be-
stammelsen om beredskapstjanst som begreppet aterfinns.

Avtalshistorik och partsavsikt

Som arbetsgivarsidan anfort innehéll den tidigare bestdmmelsen i kylavtalet,
& 3 mom. 19, inte ndgon begransning i arbetsgivarens ratt att beordra bered-
skapstjanst, vare sig i bemarkelsen att sta till forfogande for arbete eller att
utfora arbete, forutom att beredskapstjanst inte kunde pafordras mer &n var
fjarde vecka.

Under avtalsrorelsen ar 2012 lade forbundet fram ett antal yrkanden, vilka
hade sin grund i temat ett fungerande familjeliv”. Ett av yrkandena var att
ratten for arbetsgivaren att pafordra beredskapstjanst skulle utmonstras ur
avtalet. Bakgrunden till detta var alla de signaler som forbundet fatt fran
sina medlemmar. Medlemmarna framforde att beredskapstjansten, och da
framfor allt skyldigheten att sta till forfogande for arbete, var mycket be-
tungande fréan ett familjelivsperspektiv. Aterkommande beredskapstjanst
innebar problem, t.ex. att ordna med barnpassning i de fall arbetstagaren var
ensamstaende eller kanske hade en partner som arbetade oregelbundna tider.
Mot bakgrund av att skyldigheten att sta till forfogande for att utfora arbete
innebar en skyldighet att instélla sig med en timmes varsel var beredskaps-
tjansten dven betungande ndr det géllde att kunna styra éver sin fritid och ha
ett val fungerande liv under den tiden. Begransningen av fritiden avsag inte
bara vilka aktiviteter som kunde utfvas utan dven var dessa aktiviteter rent
geografiskt kunde utforas.
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Nér avtalsforhandlingarna inleddes foll forbundets yrkande om att ut-
monstra ratten att pafordra beredskapstjanst inte i god jord. Det &r riktigt att
forbundet som ett kompromissforslag forde fram ett forslag om en succesiv
utmonstring av beordringsrétten. Parterna kunde dock inte enas om det
heller. Mot bakgrund av att parterna inte kunde enas, och att beredskaps-
tjansten var en av de mycket viktiga fragorna, valde forbundet att nyttja sin
ratt att saga upp avtalet och varsla om stridsatgarder. Fragan om beredskaps-
tjanst var alltsa en av de fragor som lag bakom férbundets beslut att vidta
stridsatgarder. Det hela resulterade i stridsatgarder i narmare 30 dagar.

Det var forst efter de genomforda stridsatgarderna och medling som den nu
tvistiga avtalstexten kom att godtas av parterna.

Forbundets avsikt nar 2012 ars avtalsrorelse inleddes var alltsa att ur avtalet
utmonstra all skyldighet att utféra beredskapstjanst. Férbundets avsikt med
regleringen var att klart begransa ratten att pafordra beredskapstjanst, vilket
ocksa blev fallet med den text parterna enades om. Ratten att pafordra
beredskapstjanst begransades till situationer da det foreligger fara i drojs-
mal. Forbundets avtalsavsikt har varit klar och tydlig for VVS Foretagen
under hela avtalsrorelsen fram till och med tecknandet av avtalet.

Ordalydelsen m.m.

Huvudregeln framgar av § 3 punkten 3.2 forsta stycket. Dar anges att Gver-
enskommelse om beredskapstjanst kan traffas. Av ordalydelsen féljer att det
ska ha traffats en 6verenskommelse om beredskapstjanst mellan arbets-
givare och arbetstagare for att arbetstagaren ska var skyldig att ha bered-
skapstjanst, dvs. sta till forfogande for arbete och utféra arbete.

Det forhallandet att kollektivavtalet foreskriver att Gverenskommelse kan
traffas innebar att det foreligger en frivillighet for arbetstagaren att inga en
sadan 6verenskommelse om han eller hon sa énskar. Nagon frivillighet hade
inte forelegat om det i stéllet hade statt att 6verenskommelse ska traffas.
Arbetsgivaren kan alltsa traffa en dverenskommelse med en enskild arbets-
tagare. Om arbetsgivaren inte lycks fa till stand sddana 6verenskommelser
med arbetstagarna finns ingen ratt att i stallet beordra beredskapstjanst, for-
utom enligt den ventil som finns angiven i andra stycket.

Om nagon dverenskommelse om beredskapstjanst inte traffas har parterna,
enligt bestammelsens andra stycke, givit arbetsgivaren en ratt att pafordra
beredskapstjanst om fara i dréjsmal foreligger. Av ordalydelsen foljer en
mycket Klar och tydlig inskrankning av arbetsgivarens arbetsledningsratt.

Bestammelserna som foljer i styckena tre—fem éar tillampliga vid bade
beordrad beredskapstjanst och nar frivilliga 6verenskommelser har tréaffats.
En frivillig 6verenskommelse behdver inte ange narmare bestammelser om
beredskapstjansten. Den kan innehalla ett generellt medgivande att sta till
forfogande for beredskapstjanst enligt ett schema som senare kommer att
fastslas. Om inget annat avtalats mellan arbetsgivaren och arbetstagaren blir
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da regleringen i de aktuella styckena tillamplig. Regleringen om arbetsgiva-
rens skyldighet att Iamna meddelande tva veckor i forvag galler alltsa i det
fallet, men aven den begransning som finns om langden pa beredskaps-
perioden och regeln om instéllelsetid. Det kan konstateras att det anges att
”om ingen annan dverenskommelse tréffas bor ett beredskapstjansttillfalle
inte vara lidngre &n sju dagar”. Det finns séledes en frivillighet 4ven i dessa
delar om att komma 6verens om andra forutsattningar.

Begreppet beredskapstjanst ar, som redan anforts, ett sammanhallet begrepp
i avtalstexten och innefattar bade skyldigheten att sta till forfogande for
arbete och utfora arbete. Det framgar inte av ordalydelsen att begreppet
beredskapstjanst skulle ha olika innebord beroende pa var i avtalstexten som
begreppet forekommer. Enligt forbundet innebar det att det av ordalydelsen
foljer att det kravs att det foreligger fara i drojsmal for att arbetsgivaren ska
fa schemaldgga och pakalla beredskapstjanst dven i bemarkelsen att sta till
forfogande for arbete. Forbundet delar alltsa inte VVS Foretagens uppfatt-
ning att nar begreppet beredskapstjanst anvands i andra stycket skulle det ha
en annan innebdrd och dér enbart avse skyldighet att rycka ut och utféra
arbete.

Endast savitt avser regleringen om vilken ersattning som ska utga vid bered-
skapstjanst gors skillnad pa den delen som avser att sta till forfogande for att
utfora arbete och att faktiskt utfora arbete. | § 3 punkten 3.2 sjatte stycket
anges att ”’for arbete under beredskapstjanst” utgar overtidsersittning eller
kompensationsledighet. Den regeln &r tillamplig bade pa beredskapstjanst
enligt 6verenskommelse och pa beredskapstjanst efter pafordran. Om parter-
nas avsikt hade varit att sarskilja begreppets olika delar i 6vriga fall hade det
funnits en mojlighet att skriva in det i avtalet. Det har parterna emellertid
inte gjort. | punkten 3.2.1 regleras darefter ersattningen for momentet att sta
till forfogande for arbete.

Den tidsméassiga begransningen i andra stycket — om hur ofta beredskaps-
tjanst far utforas om Gverenskommelse inte har traffats — avser saval skyl-
digheten att sta till forfogande for arbete som att utfora arbete. Begreppet
beredskapstjanst ar sammanhallet pa alla stallen utom dar avtalet tydligt och
klart har delat pa det.

Som arbetsgivarparterna papekat finns sista stycket i avtalstexten i dverens-
kommelsen inte med i avtalstrycket. Texten, som anger att parterna atar sig
att folja tillampningen under avtalsperioden sa att nédvandigt beredskaps-
arbete kan utforas, anger inget egentligt materiellt innehall. Texten star inte
pa egna ben. Den handlar om lojal tillampning av vad parterna har avtalat.
Skrivningen i sig kan inte medféra att man ska tolka bestdammelsen om
beredskapstjénst i strid med dess syfte eller ordalydelse eller hur bestdam-
melsen &r uppbyggd.

Rekvisitet fara i dréjsmal infordes i andra stycket som en ventil for att
arbetsgivaren vid extraordindra omsténdigheter ska ha en mojlighet att
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beordra beredskapstjanst, &ven i de fallen arbetsgivaren inte har en éverens-
kommelse om beredskapstjéanst.

Begreppet fara i drojsmal

Med fara i drojsmal aves situationer dar det foreligger fara for liv och halsa
eller fara for viktiga samhallsfunktioner. Fara i drojsmal handlar saledes inte
om de kommersiella ataganden som bolaget eller ett annat kylforetag har
atagit sig att utfora.

Begreppet fara i drojsmal &r en juridisk term. Den aterfinns t.ex. i 15 kap.
5 § rattegangsbalken avseende kvarstad och i 28 kap. 4 § rattegangsbalken
om husrannsakan. Om det foreligger fara i dréjsmal kan domstol meddela
beslut om kvarstad utan att den drabbade parten bereds tillfalle att yttra sig.
Om det foreligger fara i drojsmal kan ocksa husrannsakan ske utan inham-
tande av rattens tillstand. | dessa fall syftar begreppet fara i dréjsmal pa en
kvalificerad akut situation. Det ar saledes inte tillrackligt att det i dvrigt
finns forutsattning for kvarstad eller for husrannsakan utan det kravs nagon-
ting extra. | dessa avseenden handlar de extraordindra omstéandigheterna
snarare om en kvalificerad sabotagerisk for att nagon ska undanhalla egen-
dom eller pa annat satt sabotera syftet med en kvarstad eller en husrann-
sakan.

Oversatt till aktuellt kollektivavtal innebdr fara i dréjsmal en kvalificerad
risk for att det skulle te sig stotande om arbete inte skulle utforas i de fall
dar det annars skulle foreligga fara for liv och hélsa eller for viktiga sam-
hallsfunktioner. Sa ar fallet t.ex. om en frysanlaggning lacker giftig gas,
sasom ammoniak, eller om det uppstar en skada pa en kyl- eller frysanlagg-
ning som lagrar blod eller liknande for anvandning inom sjukvarden eller
vid fel pa en kylanlaggning i en servicehall som tjanar viktiga samhalls-
funktioner, sasom en flygledningscentral eller en trafikledningscentral for
tag. Fara i dréjsmal kan dven uppsta och ge en réatt att pafordra att arbets-
tagare ska sta till forfogande for arbete i de situationer dar det med viss
sakerhet kan forutspas att nagot ska intraffa, som t.ex. att det finns en kylan-
laggning som faktiskt larmar men att det inte direkt gar att avgora vad felet
ar. Ett exempel pa detta kan vara att en blodcentral larmar utan att det fram-
gar vad felet ar. | en sadan situation foreligger fara i dréjsmal i den be-
markelsen att arbetsgivaren har ratt att pafordra att arbetstagare ska sta till
forfogande for arbete. Det kan i dessa situationer forutses att en extraordinar
omsténdighet faktiskt kommer att intraffa.

Bestdmmelsens naturliga syfte m.m.

Det naturliga syftet med bestdmmelsen &r att parterna har valt att férfoga
Over arbetsledningsrétten. Parterna har klart och tydligt férfogat 6ver arbets-
ledningsratten och inskrénkt den kraftigt.
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Fragan om det arbete som ska utforas star i naturlig forbindelse med arbets-
givarens verksamhetsdelar har narmast spelat ut sin roll da parterna har traf-
fat ett avtal om begransning av arbetsgivarens arbetsledningsratt och dari-
genom arbetsskyldigheten. Det ar avtalet som styr huruvida arbetsskyldighet
for beredskapstjanst foreligger.

Del av faststallelsetalan ska avvisas

Det foreligger inte nagot faststéllelseintresse betraffande den del av faststal-
lelsetalan som avser att faststalla innebdrden av begreppet fara i dréjsmal.
Talan i den delen ska avvisas.

For att ett faststallelseintresse ska foreligga kravs att talan ska ha avsevard
betydelse for kdranden i betydelsen att det finns anledning anta att en bifal-
lande dom kommer att direkt paverka motparten i dess rattsliga handlande
eller att en bifallande dom blir direkt avgdrande for en senare fullgorelse-
talan. Vidare krévs att talan avser nagot som ar aktuellt och inte en framtida
hypotetisk situation.

Den bakomliggande tvisten ror huruvida teknikinstallationsavtalet innebér
att bolaget har en ratt att, utan att ens aberopa fara i dréjsmal, schemalégga
arbetstagare for beredskapstjanst. Det foreligger inte ndgon bakomliggande
tvist om tolkningen av just begreppet fara i dréjsmal. Det finns inte ndgon
konkret tvist eller nagra konkreta sakomstandigheter att prova begreppet
mot. Det har inte ens pastatts att det har forekommit en situation dar det har
eller inte har forelegat fara i drojsmal. Fragan i malet ror egentligen om
schemalaggning av beredskapstjanst enbart &r en administrativ atgard eller
ett pafordrande av beredskapstjanst. En prévning av begreppet fara i drojs-
mal blir valdigt otydlig. Det ar dven oklart om det i framtiden kommer att
foras en fullgorelsetalan om huruvida fara i dréjsmal foreligger.

Det gar inte heller att saga att en bifallande dom kommer att direkt paverka
motpartens rattsliga handlande. Eftersom en tolkning, utifran de premisser
som finns i malet, maste bli oprecis skulle en tolkning bara leda en bit nér-
mare begreppets innebdrd. Av samma skal kan det dérfor inte heller anses
att en tolkning skulle bli direkt avgorande for en senare fullgérelsetalan. Om
inte de faktiska omstandigheterna finns till hands for en prévning foreligger
en stor osdkerhet vad en beddmning faktiskt skulle innebara.

Domskal

Bakgrund och tvisten

Bolaget ar verksamt i kylbranschen. Verksamheten utgdrs av kylentreprenad
och kylservice. Nar problem uppstar med en kyl- eller frysanlaggning
larmar kunden bolaget som gér en beddmning av hur snabbt atgard behdver
vidtas. Om problemet behover atgardas omgaende pa plats hos kunden
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skickas en kyltekniker till kunden oavsett tidpunkt pa dygnet. Bolaget har
mot den bakgrunden pa arshasis schemalagt beredskapstjanst for arbetarna
vid arbetsstéllet i Goteborg.

Parterna ar 6verens om att beredskapstjanst innebar dels att under viss tid
(beredskapsperiod), utom ordinarie arbetstid, sta till forfogande for att med
kort varsel trada i arbete, dels att under beredskapsperioden trada i arbete
och utfora arbete.

Den bestammelse som reglerade beredskapstjanst i det tidigare géllande kyl-
avtalet forandrades ar 2012. Kylavtalet och VVS-avtalet slogs ar 2013 ihop

till ett gemensamt avtal, teknikinstallationsavtalet. Bestammelsen om bered-
skapstjanst i kylavtalet, enligt dess lydelse fran ar 2012, 6verférdes da ofor-

andrad till teknikinstallationsavtalet, 8 3 punkten 3.2.

Enligt forbundet innebér den forandring som vidtogs ar 2012 att arbetsgiva-
rens tidigare nast intill oinskrankta ratt att pafordra beredskapstjanst avskaf-
fades och att arbetsgivaren, enligt den nya avtalstexten, kan beordra bered-
skapstjanst enbart om det foreligger fara i drojsmal. Da det vid schemalagg-
ningen av beredskapstjanstgéringen hos bolaget inte forelag fara i drojsmal
stred darfor, enligt forbundet, det beredskapsschema som bolaget beslutat
om for arbetarna vid arbetsstéllet i Goteborg mot kollektivavtalets reglering
om beredskapstjanst. Arbetsgivarsidan delade inte forbundets tolkning av
kollektivavtalets innebérd. Forbundet lade mot den bakgrunden, i maj 2014,
ett tolkningsforetrade vari anges att arbetstagarna hos bolaget inte har
arbetsskyldighet géllande beredskapstjanstgoring.

Mellan parterna &r alltsa inneborden av framst § 3 punkten 3.2 férsta och
andra stycket i teknikinstallationsavtalet tvistig.

Mot den bakgrunden &r parterna ocksa oeniga i fragan om en arbetstagare &r
skyldig att ha beredskapstjanst — att sta till férfogande for att utfora arbete —
nar en beredskapsperiod for arbetaren intrader enligt ett av bolaget pa for-
hand faststéllt beredskapsschema.

Mellan parterna &r slutligen innebdrden av begreppet fara i dréjsmal tvistigt.
Forbundet har yrkat att VVS Foretagens faststéllelsetalan i den delen ska
avvisas, vilket VVS Foretagen motsatt sig.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa VVS Foretagens begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med S.S., bolagets verkstéllande
direktor, samt vittnesforhér med H.B., tidigare forhandlingschef tillika
chefsjurist hos Platslageriernas Riksforbund, och med P.J., verkstallande
direktor for Svenska Kyl- & Varmepumpsforeningen.
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Pa forbundets begaran har vittnesforhor hallits med T.J., tidigare
avtalssekreterare hos forbundet, och M.L., tjanstledig chefsjurist vid
forbundet.

Innebdrden av regleringen i 8 3 punkten 3.2 férsta och andra stycket teknik-
installationsavtalet

Parternas standpunkter

| § 3 punkten 3.2 anges i forsta respektive andra stycket foljande.

Arbetsgivaren och arbetstagaren kan traffa éverenskommelse om
beredskapstjanst.

Da fara i dréjsmal foreligger har arbetsgivaren, dock hégst en gang
under loppet av fem veckor per arbetstagare, ratt att pafordra bered-
skapstjanst.

| det tidigare géllande kylavtalet hade de tva forsta styckena féljande lydelse
(8 3 Mom. 19).

Arbetsgivare har ratt att pafordra beredskapstjanst.

En montor kan beordras till beredskapstjanst hogst en gang under loppet
av fyra veckor.

Enligt forbundet innebér den nya texten att arbetsgivarens ratt att pa-
fordra beredskapstjanst har ersatts med en huvudregel om att behov av
beredskapstjanstgdring hos arbetsgivaren ska lésas genom enskilda
overenskommelser om beredskapstjanst och att arbetsgivarens ratt att
pafordra beredskapstjanst, bade i meningen att sta till forfogande for
arbete och att utfora arbete, har inskrankts till situationer da det fore-
ligger fara i drojsmal.

VVS Foretagen har haremot anfort foljande. Av forsta stycket framgar
enbart att det &r mojligt och tillatet for arbetsgivaren att traffa enskilda dver-
enskommelser med arbetstagarna om beredskapstjanst. Genom den nya
lydelsen i andra stycket har beordringsratten, savitt avser ratten att kréva att
arbetstagaren under beredskapen utfor arbete, inskrénkts till att gélla endast
om det foreligger fara i dréjsmal. Det kravs alltsa inte fara i drojsmal for att
fa beordra en arbetstagare att ha beredskap, dvs. att under viss angiven tid
sta till forfogande for att trada i arbete. Den nya texten i installationsavtalet
innebar alltsa inte att arbetsgivarens rtt att fa beordra beredskapstjanst
inskrankts pa det satt som forbundet gor gallande.



19

Frdgan om gemensam partsavsikt och omsténdigheterna vid avtalets till-
komst

Utgangspunkten vid tolkningen av ett kollektivavtal ar att det i forsta hand
ar parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingaende som bestammer dess
innehall.

Bada parter har beskrivit att forbundet i 2012 ars avtalsrorelse forde fram
temat “ett fungerande familjeliv”” och med hanvisning till detta bl.a. yrkade
att arbetsgivarens ratt att beordra beredskapstjanst skulle tas bort. Enligt
VVS Foéretagen motsatte sig arbetsgivarsidan forslaget eftersom ratten att
kunna pafordra beredskapstjanst ar en fraga av synnerlig vikt for arbets-
givarna och medlemsfdretagens verksamhet. Parterna ar ense om att forbun-
det forde fram ett kompromissforslag enligt vilket arbetsgivarens ratt att pa-
fordra beredskapstjanst successivt skulle avvecklas. Enligt VVS Foretagen
ska emellertid detta forslag ha besvarats med att VVS Foretagen eventuellt
kunde gd med pa att begransa ratten att beordra beredskapstjéanst till var
femte vecka, men absolut inte en fullstandig avvecklingsplan. Enligt T.J.
och M.L. kom parterna dock i princip 6verens, men det blev dnda inget
avtal. Parterna kunde alltsa inte enas.

Forbundet varslade om stridsatgarder och medlare tillsattes. Efter diskus-
sioner mellan medlarna och vardera partssidan presenterade medlarna en
text, den text som numera ar avtalstext. Texten accepterades av parterna.

Forhoren med H.B., T.J. och M.L. har bekréaftat respektive parts pastaende
om vilken standpunkt som var och en av parterna hade under 2012 ars
avtalsrorelse betréffande arbetsgivarens rétt att beordra beredskapstjanst i
enlighet med vad som redovisats.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Ingen av parterna har pastatt att de fort diskussioner med varandra om vad
den av medlarna foreslagna texten, som antogs av parterna, hade for inne-
bord savitt avsag arbetsgivarens ratt att pafordra beredskapstjanst. VVS
Foretagen har mot den bakgrunden inte ens pastatt att det mellan parterna
skulle ha forelegat en gemensam partsavsikt i fragan. Forbundet har anfort
att forbundets avsikt var att helt utmonstra beordringsratten eller kraftigt be-
gransa densamma, vilket arbetsgivarsidan varit inforstadd med.

Av utredningen framgar att parterna hade helt olika utgangspunkter i de for-
handlingar som fordes och under medlingen. T.J. och M.L. har berattat att
de framforde till medlarna att forbundet ville avskaffa arbetsgivarens rétt att
pafordra beredskapstjanst, men att forbundet forstod att det kunde uppsta
situationer dar det skulle te sig stétande att inte utféra beredskapstjanst och
att forbundet darfor gick med pa att det skulle finnas kvar en beordringsratt
vid fara i drojsmal. Enligt H.B. gick arbetsgivarsidan med pa att inskranka
beordringsratten till var femte vecka och till att utryckning inte skulle fa
kravas om det inte forelag fara i drojsmal.
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Med hansyn till vad férhorspersonerna uppgett och med beaktande av att av-
talstexten tagits fram av medlare och att parterna inte fort nagra diskussioner
med varandra om texten i fraga finner Arbetsdomstolen att det inte gar att
faststélla att det forelegat nagon gemensam partsavsikt med éndringen av
forsta stycket och inforandet av begreppet fara i drojsmal i andra stycket,
vare sig med innebdrden att beordringsratten darmed kraftigt inskranktes, pa
det satt som forbundet gor gallande, eller att beordringsrétten enbart in-
skréanktes till att avse i vilka fall arbetsgivaren under en beredskapsperiod
far krava att arbetstagaren trader i arbete, som VVS Foretagen havdar.

Vad som forekommit vid avtalsférhandlingarna infor 2012 ars avtal, som
bada parter har hanfort sig till, ger enligt Arbetsdomstolens mening inte
heller ndgon klar vagledning vid bedémningen av den aktuella tolknings-
fragan.

Avtalstextens ordalydelse, tidigare lydelse, systematik och bestdmmelsens

naturliga syfte

Fraga ar da vilka slutsatser som kan dras av sjalva avtalstexten, dess tidigare
lydelse och bestammelsens systematik. En annan omsténdighet att ta hansyn
till vid tolkningen av kollektivavtal kan vara den omstridda bestammelsens
allménna eller naturliga syfte och de praktiska konsekvenserna av en viss
tolkning. Sadana 6vervaganden ar emellertid narmast av betydelse i fall da
andra tolkningsprinciper inte har gett nagon ledning for tvistefragans bedo-
mande. Daremot ar det inte en uppgift for domstolen att i fall da avtalsinne-
hallet pa annat satt kan faststallas korrigera detta med hanvisning till sadana
allmanna dvervéganden (se t.ex. AD 1984 nr 37 och AD 2003 nr 66).

Av bestammelsens forsta stycke framgar att arbetsgivaren och arbetstagaren
kan traffa 6verenskommelse om beredskapstjanst.

Forbundet har gjort géllande att texten uttrycker en huvudregel om att skyl-
dighet att ha beredskapstjanst bara finns om det har tréffats en dverenskom-
melse om detta mellan arbetsgivaren och en arbetstagare. Det forhallandet
att det foreskrivs att det kan traffas en éverenskommelse visar enligt forbun-
det att det ror sig om en frivillighet, medan motsatsen hade varit fallet om
det i stallet hade statt ska. VS Foretagen har a sin sida ansett att betydelsen
av att det star kan &r att det finns en majlighet for arbetsgivaren och arbets-
tagaren att traffa en overenskommelse och att det skulle ha statt ska om av-
sikten hade varit att 6verenskommelse skulle traffas.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte enbart av ordalydelsen utlésas
att forsta stycket skulle ha den inneb6rd som férbundet har gjort gallande.
Formuleringen i sig tyder mer pa att det finns en mojlighet att enskilda Gver-
enskommelser kan traffas. Detta skulle da tala for VVS Foretagens uppfatt-
ning.

Det faktum att texten i forsta stycket ersatt den tidigare texten om ratt for
arbetsgivaren att beordra beredskapstjanst talar & andra sidan for att denna
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ratt har inskrankts till forman for frivilliga enskilda 6verenskommelser, pa
det satt som forbundet havdat.

| bestammelsens andra stycke foreskrivs att da fara i drojsmal foreligger har
arbetsgivaren, dock hogst en gang under loppet av fem veckor per arbets-
tagare, ratt att pafordra beredskapstjéanst.

Till skillnad fran VVS Foretagen har férbundet gjort géllande att det av
andra stycket skulle folja att arbetsgivaren enbart har ratt att pafordra bered-
skapstjanst, omfattande bade att sta till forfogande for arbete och att utféra
arbete, om det foreligger fara i dréjsmal. Om den inskjutna bisatsen tas bort
star det i bestammelsen att da fara i dréjsmal foreligger har arbetsgivaren
ratt att pafordra beredskapstjanst. Ordalydelsen ger satillvida stod for for-
bundets standpunkt.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det dock ifrdgasattas om det gar att be-
ordra en arbetstagare att st till forfogande for arbete forst nar fara i drojs-
mal foreligger. Att ha beredskap innebér att vara beredd att utféra arbete for
det fall nagot hander som gor att det kravs att arbete utfors. Det forhallandet
att det ska foreligga fara i drojsmal talar for att situationen har passerat
stadiet for att det skulle finnas behov av att nagon star till férfogande for
arbete och att det som behdvs ar att nagon i stéllet utfor arbete. Det faktum
att det kravs fara i drojsmal skulle da tala for att denna del av bestammelsen
skulle vara, som VVS Foretagen anfort, avsedd att reglera den situationen
att det for utforande av arbete (utryckning) kravs fara i dréjsmal. Ordet
beredskapstjanst skulle da avse att utféra arbete och inte att dessutom sta till
forfogande for arbete, vilket aven forbundets standpunkt i praktiken synes
innebéra.

Om bestammelsen sa langt beskriver ratten att pafordra att arbete utfors blir
emellertid den andra begransningen som foreskrivs — att arbetsgivaren har
ratt att pafordra beredskapstjanst hogst en gang under loppet av fem veckor
per arbetstagare — svarbegriplig. Parterna ar har ense om att ordet bered-
skapstjanst inte enbart avser att utfora arbete utan dven rétten att beordra
arbetstagaren att sta till forfogande for att utféra arbete. Ordet beredskaps-
tjanst skulle alltsa i samma mening ha olika innebdrd beroende pa vilken be-
gransningsregel som asyftas, fara i drojsmal eller hogst var femte vecka.

Fraga ar om forbundets tolkning &ven innebar att en arbetstagares bered-
skapstjanst skulle vara begransad till utryckning endast en gang under
loppet av fem veckor. En sadan innebord framstar som marklig sarskilt mot
bakgrund av regleringen i tredje stycket. Dar anges att ett beredskapstjanst-
tillfalle, om annat inte 6verenskommits, inte bor vara langre &n sju dagar. En
rimligare tolkning ar att texterna sammantagna avser att reglera att en
arbetstagare bor ha beredskapstjanst hogst sju dagar i féljd hogst var femte
vecka, och att det under den veckan kan bli aktuellt med flera utryckningar.

For det fall andra stycket skulle ha den innebdrd som férbundet gor gallande
framstar vidare vad som foreskrivs i femte stycket, om arbetsgivarens
underrattelseskyldighet, som svarbegripligt. Om beredskapstjanst endast kan



22

pafordras vid fara i dréjsmal ar det svart att se hur en underrattelse ska
kunna ske senast tva veckor i forvag. | och for sig finns mojligheten att
sadant besked far lamnas kortare tid i forvag om en handelse inte har kunnat
forutses. Om det alltid ska krévas fara i drojsmal for beordrad beredskaps-
tjanst forefaller emellertid inte heller den kortare underrattelsetiden bli
tillamplig vilket skulle fa till foljd att regeln om underrattelsetid framstar
som o6verflodig, i vart fall vid beordrad beredskapstjéanst.

Arbetsdomstolen kan konstatera att formuleringarna i andra stycket inte
synes sérskilt genomtéankta och inte heller anpassade till 6vriga bestammel-
ser i punkten 3.2.

| den aktuella verksamheten &r det inte frammande att beredskapstjanst-
goring ingar som en del av arbetsuppgifterna. Kollektivavtalsregleringen har
tidigare ocksa uttryckligen angett att arbetsgivaren har ratt att pafordra be-
redskapstjanst. Den regeln har inte ersatts med nagon uttrycklig regel om att
arbetsgivaren inte har ratt att pafordra beredskapstjanst.

Sjalva karnan i begreppet beredskapstjanst ar uppgiften att sta till for-
fogande for att utfora arbete. Arbetsgivarens behov av att fa arbete utfort
utanfor ordinarie arbetstid, kan inte anses tillgodosett genom att bolaget vid
fara i drojsmal har méjlighet att kontakta nagon av arbetstagarna for att
beordra honom eller henne att utfora arbete hos kunden. Om bestdammelsen i
den del som anger att arbetsgivaren har ratt att pafordra beredskapstjanst da
fara i drojsmal foreligger ska forstas sa ar det enligt Arbetsdomstolens
mening inte fraga om beredskapstjanst. Arbetstagaren star da inte till
forfogande for att utfora arbete, utan kan enbart beordras ut for arbete om
det ar mojligt, dvs. om arbetstagaren faktiskt ar tillganglig for arbete. Mot
denna bakgrund kan, enligt Arbetsdomstolens mening, 8 3 punkten 3.2
andra stycket inte forstas pa annat satt an att vad som har avses ar att
arbetstagaren inte kan beordras att under beredskapstjanst utfora arbete,
annat an vid fara i drojsmal.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det alltsa rimligt att mot bakgrund av
avtalstexten i sin helhet och begreppet beredskapstjanst i sig, att tolka be-
stammelsen i enlighet med vad VVVS Foretagen gjort géallande. § 3 punk-

ten 3.2 forsta och andra styckena skulle da innebéra att arbetsgivaren har ratt
att, om enskild 6verenskommelse om beredskapstjanst inte traffats, pafordra
beredskapstjanstgoring som innebér att sta till forfogande for arbete utan att
det for den skull kravs fara i drojsmal, men att detta daremot kravs for att
arbetsgivaren ska fa beordra att arbete ska utforas (utryckning).

Arbetsdomstolen finner i enlighet hdrmed att regleringen, i 8 3 punkten 3.2
teknikinstallationsavtalet, ska forstas sa att fara i dréjsmal endast kravs for
att arbetsgivaren ska fa pafordra att arbete ska utféras under beredskaps-
tjansten (utryckning) och inte for att arbetsgivaren ska fa pafordra bered-
skapstjanst, att sta till forfogande for arbete.
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Ar beredskapsschema tillatet?

Forbundet har anfort att det foljer av férbundets tolkning av reglerna om be-
redskapstjanst att det inte gar att schemalagga beredskapstjanst som kraver
att det foreligger fara i dréjsmal. Arbetsdomstolen kan i och for sig dela ett
sadant resonemang men har dock kommit fram till att regleringen ska for-
stas sa att fara i drojsmal endast kravs for att arbete ska utforas under bered-
skapstjansten (utryckning) och inte for att arbetsgivaren ska fa pafordra be-
redskapstjanst i meningen att sta till forfogande for arbete.

Vid sadant forhallande finner Arbetsdomstolen inte att kollektivavtalet lag-
ger hinder i vagen for att arbetsgivaren faststaller ett beredskapsschema. Pa
vilket sétt arbetsgivaren finner lampligt att organisera beredskapstjénst-
goringen, t.ex. genom ett i forvag faststallt beredskapsschema, faller, enligt
Arbetsdomstolens mening, inom ramen for arbetsgivarens ratt att leda och
fordela arbetet. Arbetsgivaren maste darvid sjalvfallet iaktta dvriga delar av
kollektivavtalsregleringen om beredskapstjéanst, t.ex. skyldigheten att inom
viss tid underratta arbetstagaren om beredskapstjénst.

Parterna har olika asikter i frigan om nér arbetstagaren beordras bered-
skapstjanstgoringen enligt schemat, vid sjalva faststallandet eller nar bered-
skapsperioden intrader. Oavsett hur det forhaller sig med detta finner
Arbetsdomstolen att det inte foreligger nagot hinder mot att faststalla att
arbetsskyldigheten att ha beredskap i vart fall borjar gélla nar beredskaps-
tjanstgoring enligt schemat intréder.

Parterna ar 6verens om att det darutover géller en begransning om att bered-
skapstjanst far pafordras hogst en gang under loppet av fem veckor per
arbetstagare.

Enligt Arbetsdomstolens mening har alltsa arbetarna hos bolaget arbetsskyl-
dighet avseende beredskapstjanst enligt § 3 punkten 3.2 i teknikinstalla-
tionsavtalet, nar beredskapsperiod intrader enligt ett av bolaget pa férhand
faststallt beredskapsschema som beaktar begransning om arbetsskyldighet
avseende beredskapstjanst hogst en gang per femveckorsperiod och arbets-
tagare. Med arbetare far har forstas de arbetstagare som omfattas av tillamp-
ningsomradet.

Beredskapsschemat far darutéver inte vara i strid med 6verenskommelser
som arbetsgivaren traffat med enskilda arbetstagare.

Ska faststallelseyrkandet om innebdrden av begreppet fara i drojsmal
awvisas?

Under malets handlaggning i Arbetsdomstolen har det mellan parterna upp-
statt oenighet betraffande vilken innebord begreppet fara i dréjsmal, i § 3
punkten 3.2 teknikinstallationsavtalet, ska anses ha.
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VVS Foretagen har darfor justerat sin talan och ocksa yrkat att Arbetsdom-
stolen ska faststélla att begreppet fara i drojsmal inte dr begransat till att
avse extraordinara omstandigheter dar en skada pa en kylanlaggning eller
frysanlaggning riskerar medfora fara for liv och halsa eller fara for viktiga
samhallsfunktioner utan dven fall dar omedelbar atgard kravs for att inte
riskera stora skador och vardeforluster hos bolagets kunder.

Enligt forbundet ska VVS Foretagens faststéllelsetalan i denna del avvisas
da det inte foreligger nagot faststallelseintresse. VVS Foretagens standpunkt
ar att det inte finns skal for avvisning da det ar av avsevard betydelse for
VVS Foretagen att faststallelsetalan betraffande begreppet fara i drojsmal
provas. Enligt VV'S Foretagen finns det anledning anta att en bifallande dom
direkt kommer att paverka det rattsliga handlandet mellan parterna eller bli
direkt avgorande vid en fullgorelsetalan.

Enligt 4 kap. 6 § arbetstvistlagen ska talan som inte innefattar yrkande att
motparten ska forpliktas att fullgora eller underlata nagot, dvs. en faststal-
lelsetalan, avvisas om det inte dr av avsevard betydelse for k&randen att
talan provas. Arbetsdomstolen har i flera avgéranden uttalat att en faststal-
lelsetalan har betydelse for en part forst om det finns anledning anta att en
bifallande dom kommer att antingen direkt paverka motpart i det rattsliga
handlandet i forhallande till parten eller bli direkt avgorande vid en senare
talan, som innefattar yrkande att motparten ska forpliktas fullgora eller
underlata nagot (se t.ex. AD 1992 nr 134). Om den fraga som en part nskar
fa klarlagd genom ett faststallelseyrkande avser en framtida, hypotetisk
situation har Arbetsdomstolen ansett att det inte foreligger ett faststallelse-
intresse som avses i lagens mening (se t.ex. AD 2013 nr 19).

Det har mellan parterna i detta mal inte uppstatt nagon konkret tvist som
avser begreppet fara i dréjsmal. Fragan om vilken innebord begreppet har
kan, enligt Arbetsdomstolens mening, inte besvaras generellt utan maste av-
goras med utgangspunkt fran forhallandena i den enskilda fallet (jfr AD
1980 nr 16). Utan att kunna préva begreppet i en viss uppkommen situation
skulle ett generellt uttalande fran Arbetsdomstolen inte kunna ge végledning
for parterna, utan endast hénfora sig till en framtida hypotetisk situation.

Arbetsdomstolen finner mot den angivna bakgrunden att det inte kan anses
vara av avsevard betydelse for VVS Foretagen att fa faststallelsetalan i

denna del prévad. VVS Foretagens faststéllelseyrkande, betraffande fragan
vilken innebord begreppet fara i drojsmal ska anses ha, ska saledes avvisas.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen har funnit att VVS Foretagens faststallelsetalan om vilken
innebord begreppet fara i dréjsmal ska anses ha enligt § 3 punkten 3.2 i
teknikinstallationsavtalet, ska avvisas.
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Nar det galler fragan om det kravs fara i drojsmal endast vid utryckning
under beredskapstjanst eller dven for att arbetsgivaren ska fa beordra bered-
skapstjanst aven i meningen sta till forfogande for arbete, har Arbets-
domstolen funnit att bestammelsen i fraga ska forstas pa sa satt att fara i
dréjsmal endast kravs for att arbetsgivaren ska fa beordra att arbete ska utfo-
ras under beredskapstjanst (utryckning) och inte for att arbetsgivaren ska fa
pafordra beredskapstjanst.

Arbetsdomstolen har slutligen kommit fram till att arbetsgivarens sétt att
organisera beredskapstjanstgéringen, genom att faststélla ett beredskaps-
schema, faller inom ramen for arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbe-
tet. Detta innebdr att arbetarna hos bolaget déarfor har arbetsskyldighet avse-
ende beredskapstjanst enligt 8 3 punkten 3.2 teknikinstallationsavtalet, nér
beredskapsperiod intrader enligt ett av bolaget pa forhand faststallt bered-
skapsschema som beaktar begransning om arbetsskyldighet avseende bered-
skapstjanst hogst en gang per femveckorsperiod och arbetstagare.

Slutsatsen av det anforda ar att VS Foretagens faststallelsetalan, savitt
avser forsta och andra delsatsen, ska bifallas.

Rattegangskostnad

VVS Foretagen har vunnit bifall till sin forda talan avseende tolkning av
kollektivavtalet betraffande fragorna om nar arbetsgivaren har ratt att pa-
fordra beredskapstjanst och om arbetsskyldighet foreligger for arbetstagarna
hos bolaget enligt ett faststéllt beredskapsschema, men tappat talan vad gal-
ler fragan om avvisning av évrig del av talan. Processen har huvudsakligen
avsett fragan om tolkning av kollektivavtalet, men avvisningsfragan kan,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte anses ha utgjort en sa liten del av pro-
cessen att VV'S Foretagen kan anses till fullo vinnande. Domstolen gor be-
démningen att VVS Foretagen vunnit fem sjéttedelar av sin talan och dér-
med bor tillerkannas en till tva tredjedelar jamkad ersattning for sina ratte-
gangskostnader.

VVS Foretagen har yrkat ersattning med 382 700 kr, varav 262 700 kr for
ombudsarvode, 100 000 kr for VVS Foretagens arbete utfort av Anita
Hagelin och 20 000 kr for erséttning till vittne, allt exklusive mer-
vardesskatt.

Forbundet har 6verlamnat till domstolen att beddma skaligheten av yrkat
belopp betréffande posten VVS Foretagens arbete, men vitsordat den yrkade
ersattningen i 6vrigt. Betraffande den tvistiga posten har forbundet ifragasatt
om det éverhuvudtaget ar en kostnad for VVS Foretagen da arbetet bor inga
som en del av det reguljdra arbetet. VVS Foretagen har mot detta invént att
Anita Hagelin ar anstalld av servicebolaget, som i sin tur fakturerat VVS
Foretagen for arbetet.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det arbete som Anita Hagelin fakturerat
VVS Foretagen anses i sig utgora en ersattningsgill kostnad. Det yrkade
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beloppet far dock, bl.a. med hansyn till storleken pa det yrkade beloppet
avseende ombudsarvode, anses som oskaligt hogt. En skalig ersattning kan
uppskattas till 50 000 kr.

Med beaktande av Arbetsdomstolens ovan gjorda bedémningar ska for-
bundet ersétta VVS Foretagen for rattegangskostnader med tva tredjedelar
av 332 700 kr (262 700 kr + 50 000 kr + 20 000 kr), dvs. sammanlagt

221 800 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar VVS Foretagens faststéllelsetalan i den del som
avser faststéllelse av inneborden av begreppet “fara i drojsmal” i § 3 punk-
ten 3.2 andra stycket teknikinstallationsavtalet.

2. Arbetsdomstolen faststéller att fara i drojsmal, enligt § 3 punkten 3.2
andra stycket teknikinstallationsavtalet, endast kravs vid utryckning under
beredskapstjanst och inte for att Huurre Sweden AB ska fa beordra bered-
skapstjanst i meningen sta till forfogande for arbete.

3. Arbetsdomstolen faststaller att arbetarna hos Huurre Sweden AB har
arbetsskyldighet avseende beredskapstjanst (att sta till forfogande for ut-
ryckning) enligt § 3 punkten 3.2 teknikinstallationsavtalet, nar beredskaps-
period intrader enligt ett av bolaget pa forhand faststallt beredskapsschema
som beaktar begrénsning om arbetsskyldighet avseende beredskapstjanst
hogst en gang per femveckorsperiod och arbetstagare.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Byggnadsarbetareférbundet att
ersatta VVS Foretagen for dess rattegangskostnad med 221 800 kr, varav
175 133 kr for ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Claes
Frankhammar, Elisabeth Ankarcrona, Eva-Lena Danielsson och Hakan
Lofgren. Enhélligt.

Rattssekreterare: Eva Larfars Persson
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