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SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott

Tvisten

Aktiebolag NORDREPORTERN (bolaget) ar ett medieféretag som ger ut ett
antal facktidningar och driver deras nyhetssajter. Bolaget ar medlem i Medie-
foretagen och &r bl.a. bundet av kollektivavtal for tjanstemén mellan Mediefore-
tagen och Almega Tjansteforetagen & ena sidan och Unionen och Akademiker-
forbunden a den andra sidan (tjanstemannaavtalet).

E.R. & medlem i Unionen. Hon anstélldes under 2013 tre ganger av bolaget for
allménna visstidsanstéliningar enligt 5 § anstéllningsskyddslagen.
Anstallningarna pagick en manad i taget och avsag perioderna den 1 augusti—den
30 augusti 2013, den 1 september—den 30 september 2013 och den 1 oktober—
den 2 november 2013.

Parterna ar oense om anstéllningsformen allman visstidsanstallning &r tillaten
enligt tjanstemannaavtalet.

I tjdnstemannaavtalet anges bl.a. féljande.

§ 2 Anstallning
2.1 Anstéllning tills vidare

En anstélining géller tills vidare, om arbetsgivaren och tjanstemannen inte har kommit
Overens om att anstéllningen skall vara tidsbegransad eller pa prov.

Villkor for tidsbegransade anstéllningar

Arbetsgivaren och tjanstemannen kan komma 6verens om tidsbegrénsad anstéllning:
For viss tid, viss sdsong eller visst arbete om arbetsuppgifternas sarskilda
beskaffenhet foranleder en sadan anstéllning.

Vid vikariat for att ersatta en tjansteman vid till exempel dennes ledighet pa
grund av semester, sjukdom, utbildning eller foraldraledighet.



- For att uppratthalla en ledigforklarad befattning under hogst sex manader,
om arbetsgivaren och den lokala tjanstemannaparten inte kommer dverens
om annat.

- For att avlasta en tillfallig arbetstopp.

- For skolungdom och studerande néar de har ferier eller annars gér uppehall i
studierna samt vid praktikarbete.

- For tjansteman som uppnatt den ordinarie pensionsaldern enligt ITP-planen.

L]

2.3 Provanstélining
Avtal om provanstéllning far traffas nar syftet ar att anstéllningen efter provo-
tiden ska 6verga till en tillsvidareanstallning. [...]

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala
allmant skadestand till Unionen med 80 000 kr och till E.R. med

40 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran dagen for
delgivning av stamning (den 24 april 2014) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat ranteberék-
ningen. Inga belopp avseende allmant skadestand har vitsordats som
skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.
Unionen

Sammanfattning av grunderna

Bolaget har vid tre tillfallen under 2013 anstallt E.R. med allméan
visstidsanstallning enligt 5 § anstéllningsskyddslagen. Detta strider mot
tjanstemannaavtalet och bolaget ska darfor betala allmant skadestand till
Unionen och E.R.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att tjanstemannaavtalet tillater anstall-
ning med allmén visstidsanstallning, vitsordas att E.R:s tre anstéllningar
var tillatna.

Rattslig argumentation

Anstéllningsskyddslagens regler om tidsbegransade anstallningar ar

dispositiva. § 2 i tjanstemannaavtalet reglerar tillatna anstallningsformer
och ersatter motsvarande bestammelser i anstéliningsskyddslagen.



Av avtalstexten framgar uttryckligen vilka former av tidsbegransade
anstallningar som ar tillatna pa avtalsomradet och som arbetsgivaren och
tjanstemannen kan komma 6verens om da en tidsbegransad anstéllning
ingas. Andra former av tidsbegransad anstallning &r inte tillatna. Detta
har ocksa varit parternas gemensamma uppfattning sedan 1976. Att
avtalet har denna innebdrd stods dven av hur avtalsparterna agerat vid de
olika &ndringar i anstéliningsskyddslagen som férekommit sedan 1976
och hur de agerat i olika avtalsrorelser.

Arbetsgivarparterna har bevisbordan for att avtalet har en annan innebérd
an den som framgar av den tydliga ordalydelsen.

Bestdmmelsen i § 2 var och dr ett s.k. slutet system. Lagéndringar som
inneb&r en mojlighet till nya former av tidsbegréansade anstéllningar
enligt anstallningsskyddslagen far ingen betydelse for mojligheten att
visstidsanstalla pa avtalsomradet, om inte dessa forandringar dven fors in
i kollektivavtalet. Parterna har inte fort in anstallningsformen allman
visstidsanstéllning i kollektivavtalet.

Avtalsregleringen pa de andra avtalsomraden, som arbetsgivarparterna
pekat pa ger ingen ledning for tolkning av det aktuella kollektivavtalet.

1974 ars avtal

1974 &rs avtal mellan Handelns Arbetsgivareorganisation Centrala
gruppen (Centrala gruppen) och Handelstjanstemannafdrbundet (HTF)
tackte in anstallningsskyddslagens dispositiva regler med de avvikelser
som foljde av avtalet.

1976 ars avtal

Ar 1976 fordes anstéllningsskyddslagens regler om tidsbegransad anstall-
ning uttryckligen in i tjanstemannaavtalet. Reglerna var hamtade fran
1976 ars 6verenskommelse om allméanna anstallningsvillkor mellan SAF
och PTK, vilken i sin tur hade tjanstemannaavtalet mellan Verkstadsfor-
eningen och SIF/CF som forlaga. Det var fraga om en helt ny reglering i
forhallande till vad som tidigare gallt mellan Centrala gruppen och HTF.

Reglerna i § 2 i avtalet mellan SAF och PTK har en identisk lydelse i
avtalet mellan HAO och HTF och var en ny reglering i forhallande till
vad som géllt tidigare.

Vid férhandlingarna mellan SAF och PTK stéllde arbetsgivarsidan krav
pa att avtalet skulle tillata tidsbegransade anstallningar i stérre utstrack-
ning an som var tillatet enligt 1974 ars anstallningsskyddslag. Arbets-
tagarsidan hade svart att acceptera detta, sarskilt som parterna redan 1975
hade avsatt en procent av I6neutrymmet for férandringar i de allménna
villkoren. | mars 1976 tillsattes en forlikningskommission, vilken lade
fram ett slutligt férslag som skulle antas av parterna eller falla. Det
forelag en uppenbar risk for stridsatgarder. Forslaget antogs av PTK, men



flera ledamoter i forhandlingsdelegationen reserverade sig, bl.a. nér det
géllde tidsbegransade anstéllningar.

Av 8 2 mom. 2 i 1976 ars avtal framgar att avtalet dven tillat andra
anstéllningsformer &n dem som angavs i anstéllningsskyddslagen. |
moment 2 angavs samtliga de former av tidsbegransade anstéllningar
som var tillatna pa avtalsomradet vid den héar tidpunkten. Genom 1976
ars avtal har parterna uttryckligen och heltackande reglerat mojliga
former av tidsbegransade anstallningar som kan komma i fraga pa avtals-
omradet.

| 6verenskommelsen SAF-PTK anges “att undantag fran de dispositiva
bestdimmelserna i lagen om anstéllningsskydd endast gjorts i de avseen-
den dar sa uttryckligen framgér av avtalet”. Detta innebar inte att det
maste skrivas in i avtalet att en viss bestammelse ersatter en regel i
anstallningsskyddslagen. Detta framgar t.ex. av avtalets regler om upp-
sagningstid. Dessa ersatte anstallningsskyddslagens motsvarande regler
utan att det skrevs i avtalet att sa skulle vara fallet.

1976 ars avtal star som monster for darefter tecknade kollektivavtal.
Avtalstexten har endast marginellt férandrats i de kollektivavtal som dar-
efter traffats. Vissa specifika branschanpassningar har dock sarskilt ver-
enskommits. Dessa berdrs nedan.

1982 ars anstallningsskyddslag

Genom 1982 ars anstallningsskyddslag utvidgades antalet i lagen tillatna
former av tidsbegrénsade anstélliningar. Bland annat infordes en mojlig-
het till tidsbegransad anstallning vid tillfallig arbetsanhopning. Sadan
fick dock bara paga sex manader under tva ar. Enligt saval 1976 ars avtal
som 1976 ars dverenskommelse mellan SAF och PTK var tidsbegransad
anstallning tillaten vid tillfallig arbetstopp utan begransning i tiden. SAF
uttalade i ett forbundscirkular ar 1982 att avtalets bestammelse skulle
gélla utan hinder av den nya lagen. PTK delade denna uppfattning.

Detta visar att utgangspunkten vid 1976 ars avtal var att parterna forfogat
over lagen pa det dispositiva omradet for visstidsanstallningar och att de
var ense om att avtalet har foretrade framfor lagen nar denna &ndrades.

1997 ars andringar i anstéallningsskyddslagen

Arbetsgivarparterna har sedan 1997, nér den nya anstéliningsformen
Overenskommen visstidsanstallning infordes i anstallningsskyddslagen,
vid upprepade tillfallen framfort krav om att de nya former av tidsbegran-
sade anstallningar som anstéllningsskyddslagen medger ska vara tillatna
pa avtalsomradet.



| 1997 ars avtalsrorelse foreslog arbetsgivarsidan att Gverenskommen
visstidsanstallning skulle inforas i avtalet. | ett protokoll fran en parts-
gemensam arbetsgrupp samma ar foreslog arbetsgivarsidan “ett tilldgg
till avtalets upprakning av visstidsanstallningar i Overensstammelse med
LAS”.

Arbetsgivarsidans forslag foranledde ingen andring vid 1997 ars avtals-
rorelse. | medlemsinformation efter att 1997 ars avtalsrérelse avslutats
klargjorde davarande HTF arbetstagarsidans standpunkt och framhall att
anstallningsformen dverenskommen visstidsanstallning saknades i
tjanstemannaavtalet och darfor inte var tillaten.

Vid samma tidpunkt andrades reglerna om uppsagningstid i anstallnings-
skyddslagen, pa sa sétt att langden skulle bestdammas med utgangspunkt
fran anstallningstid istéllet for arbetstagarens alder. Parterna enades om
att andra tjanstemannaavtalet sa att detta Gverensstamde med anstall-
ningsskyddslagen i denna fraga.

Aven under 1998 ars avtalsrorelse foreslog arbetsgivarsidan att éverens-
kommen visstidsanstélining skulle inforas i avtalet och konkretiserade
sitt forslag med en forlaga fran ett annat avtalsomrade. Arbetsgivarsidans
forslag medforde ingen dandring vid 1998 ars avtalsrorelse.

2004 ars avtalsrorelse

| 2004 ars avtalsrorelse foreslog arbetsgivarsidan att avtalet skulle tillfo-
ras en ny anstéliningsform: “for viss tid vid behov”. Arbetstagarsidan
motsatte sig forslaget och avtalet andrades inte. Som framgar nedan fick
dock arbetsgivarsidan igenom motsvarande forslag pa andra avtalsomra-
den, med annan motpart.

2007 ars andringar i anstallningsskyddslagen

Ar 2007 inférdes anstéliningsformen allmén visstidsanstallning i anstall-
ningsskyddslagen.

Under avtalsrorelsen 2007 foreslog arbetsgivarsidan att tidsbegransad
anstéllning skulle vara tillaten for fri visstidsanstéallning i hogst 24 mana-
der. Arbetsgivarsidan foreslog dven i 2008 ars avtalsrérelse en motsva-
rande reglering pa avtalsomradet. HTF motsatte sig arbetsgivarens for-
slag.

Fragan berdrdes aven vid ett sasmmantrade mellan kollektivavtalsparterna
i den s.k. avtalsndmnden den 4 december 2007.



Den s.k. konverteringsregeln
Konverteringsregeln &r inte tillamplig pa avtalsomradet.

| 2012 och 2013 ars avtalsrorelse stallde Unionen krav pa att det i kollek-
tivavtalet bl.a. skulle inféras en bortre gréns vid s.k. rullande tidsbegréan-
sade anstallningar (akt bilagorna 57-58).

Arbetsgivarparterna har pekat pa att kollektivavtalet for tjansteman vid
dagstidningar som slutits mellan Mediaforetagen och Unionen i en
anmarkning uttryckligen anger att allmén visstidsanstallning och den s.k.
konverteringsregeln vid vikariat inte géller pa avtalsomradet. Anmark-
ningen utgor ett fortydligande om vad som redan gallde pa det avtalsom-
radet, vilken mojligen foranletts av tvisten mellan Tidningsutgivarna
(numera Mediaféretagen) och Journalistférbundet i AD 2002 nr 28.

Avtalen for bemannings- och callcenterféretag

| 1994 ars supplement for vissa anstallda i bemanningsforetag angavs att
anstallningen skulle gélla tillsvidare om arbetsgivaren och tjanstemannen
inte hade kommit Gverens om annat enligt lag eller avtal. Regleringen
avvek fran tjanstemannaavtalet genom att hanvisa till lagen. Det & mot
den bakgrunden inte forvanande att parterna, nar 1997 ars supplement
antogs, utgick fran att det pa supplementets tillampningsomrade var
mojligt att tillampa anstéallningsskyddslagens regler om tidsbegransad
anstallning och darfor ansag det nodvandigt att precisera vad som skulle
gélla om den for branschen sarskilda och genom kollektivavtal reglerade
formen av tidsbegransad anstéllning skulle ségas upp.

Motsvarande géller for supplementet for callcenterforetag m.fl. Av det
supplementet framgar att saval tjanstemannaavtalets som anstallnings-
skyddslagens regler om tidsbegrénsad anstéllning var mojliga att tillampa
pa avtalsomradet. Av denna sérskilda branschéverenskommelse framgar
inte annat eller mer @n vad parterna var ense om avseende det aktuella
avtalsomradet.

Regleringen av bemanningsforetag och callcenterforetag m.fl. ger inte
nagon vagledning om vad som &r avtalsinnehall enligt tjanstemannaavta-
let.

Avtalsomradena for bemannings- och callcenterforetag har behovt en sér-
skild reglering av bl.a. tidsbegrénsade anstéliningar till f6ljd av de sér-
skilda forhallandena i branschen. Det gar darfor inte att genom motsats-
vis l&sning av dessa avtal att sluta sig till hur tjinstemannaavtalet ska tol-
kas. I den kommentar till avtalet for callcenterforetag, som arbetsgivar-
parterna hénvisar till anges att syftet med kommentaren &r att belysa
supplementets regleringar, inte tjanstemannaavtalets allmanna anstall-
ningsvillkor.



Avtalet pa IT-Telekom-omradet

| avtalet mellan Unionen och IT-Telekomféretagen inom Almega anges
vilka former av tidshegransade anstéllningar som far traffas “utéver vad
som anges i lagen om anstillningsskydd”. Att de i anstallningsskydds-
lagen tillatna formerna for tidsbegransade anstallningar ar tillampliga pa
detta avtalsomrade har sin bakgrund i ett krav fran arbetsgivarsidan, som
ansag att den tidigare avtalsregleringen gav ett for snavt utrymme for
tidsbegrénsade anstéllningar.

Pa det aktuella avtalsomradet har arbetsgivarsidan framstallt avtalskrav
men dessa har avvisats av arbetstagarsidan.

Visstidsanstallning i avvaktan pa varnpliktstjanstgoring

Forbundet kanner inte till att anstallningsskyddslagen tillampats savitt
avser visstidsanstallningar for blivande varnpliktiga. Forbundet har i vart
fall inte sanktionerat en sadan avtalstillampning.

Utbildningsverksamhet

E.H., tidigare férhandlingschef pa HTF, holl fram till 2008 regelbundet
utbildningar for hogre chefer pa IKEA. Vid dessa utbildningar uttryckte
foretradare for kollektivavtalsparterna pa arbetsgivarsidan uppfattningen
att kollektivavtalets regler gallde framfor anstallningsskyddslagen och att
nagon parallell tillampning inte &r tillaten.

Ovrigt

Arbetstagarsidans uppfattning om avtalets inneb6rd framgar t.ex. av
HTF:s kommentar till tjainstemannaavtalet fran 2005.

Det finns ingen centralt sanktionerad avtalstillampning i 6verensstam-
melse med arbetsgivarparternas standpunkt.

Arbetsgivarparterna
Grunder

E.R. har haft tre pa varandra avlésande allmanna visstidsanstallningar.
Tjanstemannaavtalet hindrar inte att arbetsgivaren och arbetstagaren
kommer 6verens om allman visstidsanstélining enligt anstall-
ningsskyddslagen. Bolaget har darfor inte brutit mot avtalet. Forbundets
talan ska darfor ogillas.



Rattslig argumentation

Parterna i tjanstemannaavtalet har inte genom avtalet disponerat dver
anstallningsskyddslagens regler kring anstallningsformer pa det sattet att
bara de former av tidsbegransad anstallning som uttryckligen anges i
avtalet far anvandas inom avtalsomradet.

De tillatna anstallningsformerna har genom tjanstemannaavtalet utvidgats
och anpassats till forhallandena i aktuella branscher. Parterna har aldrig
avtalat om att reglerna om tidsbhegrénsade anstéllningar i anstélinings-
skyddslagen eller i framtida tillkommande regler om tidsbegransad
anstallning i anstéllningsskyddslagen inte skulle fa tillampas pa avtals-
omradet.

Tjanstemannaavtalet utgor inte ett slutet system som forhindrar tillamp-
ning av aktuella regler samt framtida tillkommande regler om tidsbegrén-
sad anstallning i anstéliningsskyddslagen eller annan lagstiftning.

Tjanstemannaavtalet anger ingenting om huruvida anstallningsskydds-
lagens regler om allman visstidsanstallning eller de s.k. konverteringsreg-
lerna ar tillampliga eller inte.

Det har inte forelegat nagon gemensam partsavsikt att anstallningsfor-
merna ar uttbmmande reglerade i tjinstemannaavtalet. Arbetsgivarsidans
uppfattning om avtalets innebérd i detta avseende har varit densamma
anda sedan 1974 och arbetsgivarsidan har konsekvent agerat utifran
denna uppfattning.

Inte vid nagot tillfalle har avtal traffats om att tjanstemannaavtalet skulle
utgora nagot slutet system som forhindrar tillampning av davarande och
framtida tillkommande regler om tidsbegrénsad anstéllning i anstall-
ningsskyddslagen.

1974 ars avtal

| 1974 ars anstallningsskyddslag angavs i vilka fall anstéllning fick ske.
Lagen gav parterna pa forbundsniva majlighet att genom kollektivavtal
tillata tidsbegransade anstallningar i vidare omfattning an som foljde av
lagen, i den man det bedomdes nédvandigt med hansyn till forhallandena
inom en viss bransch eller ett visst foretag. Denna mojlighet utnyttjades
av Centrala gruppen och HTF. 1974 ars tjanstemannaavtal hanvisar till
lagens bestdmmelser om tidsbegrénsad anstéllning.

| 1974 ars avtal anges att tidsbegransad anstallning for tjansteméan kunde
ske enligt 5 § andra stycket anstéllningsskyddslagen for viss tid eller
visst arbete, vikariat eller som praktikant. D&rutdver angavs att arbetsgi-
varen kunde tréffa en lokal 6verenskommelse med en tjadnsteman om
provanstallning, ferieanstallning och anstallning for arbetstagare som
uppnatt pensionsaldern. Parterna var 1974 Gverens om att det var mojligt
att visstidsanstalla saval enligt anstallningsskyddslagen som enligt
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tjanstemannaavtalet. Avtalet utgjorde alltsa inte nagot slutet system som
forbjod tillampning av reglerna om tidsbegrénsad anstéllning i anstall-
ningsskyddslagen.

Innebdrden av avtalet var att anstallningsskyddslagens regler om visstids-
anstéllning var tillampliga eftersom parterna inte avtalat bort mgjligheten
att visstidsanstalla enligt anstéllningsskyddslagen. Syftet med hanvis-
ningen till anstaliningsskyddslagen var att parterna var 6verens om att
tjanstemannaavtalet inte skulle borja gélla forran efter sex manaders
anstallning avseende vissa tidsbegréansat anstéllda.

| juli 1974 sande davarande Centrala Gruppen ut ett deldagarcirkular bl.a.
mot bakgrund av de forandringar i tjanstemannaavtalet som gjorts under
1974 ars forhandlingar med anledning av anstallningsskyddslagen. Till
cirkularet bifogades en broschyr av vilken framgick att vissa tidsbegran-
sade anstallningar var tillatna enligt anstallningsskyddslagen och vissa
enligt tjanstemannaavtalet.

1976 ars avtal

| 1976 ars riksavtal skrevs de i anstallningsskyddslagen tillatna formerna
av tidsbegrénsade anstéllningar in i avtalet och hanvisningen till lagen
togs bort. Vid den tidpunkten fanns, vid sidan om avtalet, en méjlighet
att anvanda tidsbegransad anstallning i avvaktan pa varnpliktstjanstgo-
ring enligt en tvingande regel i lagen (1939:727) om férbud mot uppsag-
ning eller avskedande av arbetstagare med anledning av varnpliktstjanst-
goring m.m. | avtalet namns inte ndgot hur man skulle se pa framtida
regleringar av anstéllningsskyddslagen.

Av forhandlingsprotokollet till 1976 ars uppgorelse mellan SAF och PTK
framgar att de gemensamt ansag att undantag fran de dispositiva bestam-
melserna i lagen om anstéliningsskydd endast gjorts i de avseenden dar
sa uttryckligen framgick av avtalet. Protokollet visar att parterna inte var
Overens om att ny lagstiftning eller framtida justeringar i anstéllnings-
skyddslagen inte skulle fa ndgot genomslag pa avtalsomradet.

| de tjdnstemannaavtal som parterna traffat efter 1976 och fram till nu har
avtalstexten inte forandrats mer an marginellt. 1 1998 ars avtal anpassa-
des dock regeln om provanstéllning i kollektivavtalet till regeln om
provanstallning i anstéliningsskyddslagen.

1982 ars anstéllningsskyddslag

| 1982 ars anstéllningsskyddslag infordes anstéllningsformer som redan
var reglerade i kollektivavtalet, dvs. konkurrerande regler. Overgéangs-
reglerna till 1982 ars lag var andra an de som tillampats vid de storre
arbetsrattsliga reformerna under 1970-talet. Vid dessa hade lagstiftaren
valt att frankanna kollektivavtal som hade traffats fore reformernas
ikrafttradande giltighet efter ikrafttrddandet, om avtalen inte hade traffats
I syfte att utnyttja det utrymme for avtal som medgavs i den nya lagen.
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Skalet till detta var att man efterstravade ett sa snabbt och fullstandigt
genomfdrande av den nya lagstiftningen som mojligt. Vid inférandet av
1982 ars anstallningsskyddslag tillampades istéllet principen att aldre
avtal fortsatte att gélla utan hinder av att en ny dispositiv lag hade
genomforts.

Mot bakgrund harav enades SAF och PTK under hand om att avtals-
bestammelserna i 1976 ars 6verenskommelse skulle tillampas under ater-
stoden av avtalsperioden, dvs. under 1982. Detta var naturligt eftersom
1982 ars anstallningsskyddslag betraffande tidsbegransade anstéllningar i
princip anpassades till SAF-PTK-avtalet.

1982 ars anstallningsskyddslag medforde att regeln som tillat tidsbegran-
sade anstallningar fore varnpliktstjanstgoring éverflyttades fran lagen
(1939:727) om forbud mot uppsagning eller avskedande av arbetstagare
med anledning av varnpliktstjanstgoring m.m. — dér den var tvingande —
till anstallningsskyddslagen. Mdjligheten att anstalla infor varnplikts-
tjanstgoring paverkades inte. Att regeln varit tillamplig pa avtalsomradet
har aldrig ifragasatts av arbetstagarsidan. Mot bakgrund av att det under
lang tid forelag en allman varnplikt i Sverige var det inom avtalsomradet
vanligt med tidsbegransade anstéllningar pa denna grund.

1997 ars andringar i anstéallningsskyddslagen

1997 ars andringar i anstallningsskyddslagen innebar bl.a. att anstall-
ningsformen dverenskommen visstidsanstélining infordes

Arbetsgivarsidan framholl i medlemscirkular samma ar att den nya
anstallningsformen var tillaten pa avtalsomradet.

Arbetsgivarsidan yrkade i avtalsrorelsen 1997 att tjanstemannaavtalet
skulle tillforas en bestdammelse om att tidsbegrénsade anstéllningar skulle
vara tilldtna enligt ”de anstéillningsformer som giller enligt lagen om
anstéllningsskydd” och dérutéver dven att 6verenskommen visstidsan-
stallning vid en och samma tidpunkt skulle fa traffas med fler &n fem
tjansteman. Forslaget innebar en utvidgning av méjligheten att anvanda
overenskommen visstidsanstéllning i forhallande till vad som gallde
enligt lagen, som bara tillat en arbetsgivare att samtidigt ha hgst fem
arbetstagare med sadan anstéllning.

Under 1997 arbetade en partsgemensam arbetsgrupp med att genomfora
en redaktionell 6versyn och foresla forenklingar av de allménna villko-
ren. Eftersom arbetsgivarsidan var av uppfattningen att avtalet inte hind-
rade en tillampning av ny dispositiv lagstiftning i anstéliningsskydds-
lagen var det naturligt att i denna arbetsgrupps arbete forsdka tydliggora
vad som gallde.
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HTF:s medlemsinformation efter 1997 ars avtalsrorelse — dar forbundet
framforde uppfattningen att 6verenskommen visstidsanstéllning inte var
tillaten pa avtalsomradet — foranledde arbetsgivarsidan att i brev klargora
att man inte delade denna uppfattning.

Att tjanstemannaavtalet andrades i fraga om sattet att bestimma uppség-
ningstidens langd saknar betydelse for den nu aktuella tvisten.

Aven under 1998 ars avtalsrorelse framstallde arbetsgivarsidan ett
yrkande om utvidgning av mojligheten att anvénda 6verenskommen viss-
tidsanstallning i forhallande till vad som géllde enligt anstallningsskydds-
lagen.

2004 ars avtalsrorelse

| 2004 ars avtalsrorelse foreslog arbetsgivarsidan en ny anstéllningsform
for s.k. tim- eller behovsanstallda. Bakgrunden var att anstallningsformen
Overenskommen visstidsanstallning inte lampade sig for denna grupp,
eftersom anstéllningstiden vid 6verenskommen visstidsanstélining inte
fick vara kortare &n en manad.

2007 ars andringar i anstallningsskyddslagen

Under 2007 ars avtalsrorelse forelag ett lagforslag om att avtal om tidshe-
gransad anstallning skulle fa traffas for fri visstidsanstallning enligt
anstéllningsskyddslagen. Regeln skulle ersétta den tidigare regeln om
dverenskommen visstidsanstallning. Om en arbetstagare under en
femarsperiod hade varit anstélld hos arbetsgivaren i fri visstidsanstallning
eller provanstallning i sasmmanlagt mer &n 14 manader skulle anstall-
ningen, enligt forslaget, 6verga till en tillsvidareanstéllning.

Arbetsgivarsidan yrkade i avtalsforhandlingen att fri visstidsanstéllning
skulle vara tillatet under 24 manader, vilket innebar en utvidgning i for-
hallande till det da aktuella lagforslaget. Motsvarande krav framstalldes
2008.

Fragan berordes vidare vid ett sammantrade mellan kollektivavtalspar-
terna — Almega Tjansteforetagen, Medieforetagen, HTF och Jusek — i
partsorganet Avtalsnamnden den 4 december 2007 utan att davarande
HTF darefter vidtagit nagon rattslig atgard. Det har saledes oberoende av
andra omstandigheter varit naturligt for arbetsgivarsidan att utga fran att
HTF (sedermera Unionen) accepterat arbetsgivarsidans tillampning av
tjdnstemannaavtalet.

Den s.k. konverteringsregeln

Den s.k. konverteringsregeln for vikariat antogs av riksdagen 1997 med
verkan fran den 1 januari 2000 och géller numera aven betréaffande
allmén visstidsanstallning. Parterna har olika uppfattning om denna regel
ar tillamplig pa avtalsomradet.
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Redan av ett medlemscirkular fran 1999 framgar att arbetsgivarsidan
ansett att regeln &r tillamplig pa avtalsomradet. Regeln har ocksa tillam-
pats pa omradet. Detta tyder pa att avtalets § 2 inte ersatt 5 § anstall-
ningsskyddslagen.

Unionen har i 2012 och 2013 ars avtalsrorelser yrkat pa en konverterings-
regel. Vid bada tillfallena har arbetsgivarsidan forklarat att man anser att
anstallningsskyddslagens konverteringsregler ar tillampliga pa kollektiv-
avtalsomradet.

Pa andra kollektivavtalsomraden mellan Medieféretagen och Unionen,
t.ex. kollektivavtalet for tjansteman vid dagstidningar med flera, har par-
terna uttryckligen kommit 6verens om att allmén visstidsanstéalining och
den s.k. konverteringsregeln vid vikariat inte géller pa avtalsomradet.
Detta har da angetts i avtalet att dessa regler i anstallningsskyddslagen
inte ar tillampliga pa avtalsomradet.

Avtalen for bemannings- och callcenterféretag

Parterna i tjanstemannaavtalet har for tva olika branscher traffat s.k.
supplementavtal till avtalet och darvid avtalat pa ett satt som visar att
tjinstemannaavtalet inte utgor ett slutet system betréffande regler om
tidsbegransad anstallning.

| 1997 ars supplement for bemanningsforetag angavs sarskilt att den
davarande anstallningsformen 6verenskommen visstidsanstallning inte
skulle vara tillamplig, utan erséttas av en annan anstallningsform. Av
supplementet framgar ocksa att om mojligheten till denna andra anstll-
ningsform ségs upp av den lokala arbetstagarorganisationen, sa ska
arbetsgivaren ater ha majlighet att anvanda dverenskommen visstids-
anstallning.

Av reglerna i supplementet till tjanstemannaavtalet for callcenterforetag
m.fl. framgar att parterna var 6verens om att reglerna om tidsbegransad
anstéllning i anstallningsskyddslagen var tillampliga vid sidan om
reglerna om tidsbegransad anstallning i tjanstemannaavtalet.

De tva supplementen visar att parterna var 6verens om att reglerna om
tidsbegransad anstallning i anstallningsskyddslagen var tillampliga vid
sidan av reglerna om tidsbegransad anstéllning i tjdnstemannaavtalet och
att avtalet alltsa inte &r ett slutet system som forhindrar tillampning av
regler om tidsbegrénsad anstéllning i anstallningsskyddslagen.

| en kommentar till supplementavtalet for callcenterféretag m.fl. for
perioden den 1 maj 2004-30 april 2005 som tagits fram gemensamt av
Almega Tjansteforetagen och HTF anges bl. a foljande.
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Auvtalet &r ett supplement till Tjdnstemannaavtalet mellan Almega
Tjansteféretagen och Tjanstemannaférbundet HTF. Av Tjanstemanna-
avtalet framgar de allmanna anstallningsvillkor som i forsta hand ska
tillampas, men nér supplementet och Tjanstemannaavtalet reglerar
samma fragor ska istallet supplementets reglering tillampas i forsta hand.
Detsamma galler nar supplementet erbjuder 16sningar som éverhuvud-
taget inte finns reglerade i Tjdnstemannaavtalet. [...]

Under 8§ 2 Anstéllning anges bl.a. foljande:

Huvudregeln ar att en anstéllning géller tills vidare. Tidsbegransade
anstéllningar mellan arbetsgivare och arbetstagare far endast traffas om
det ar tillatet enligt Tjanstemannaavtalets regler och Lagen om anstall-
ningsskydd.

Overenskommen visstid enligt 5 a § Lagen om anstallningsskydd, som
tidsbegransad anstallningsform, far aldrig ingas om foretaget ar bundet
av supplementet.

Arbetsgivare och arbetstagare har dock genom supplementet fatt en ytterligare
mojlighet att utdver Tjanstemannaavtalets och Lagen om anstéllningsskydds
ramar inga avtal om tidsbegransad anstallning. [...]

Den gemensamma kommentartexten beskriver skillnaderna i moéjligheten
att avtala om tidsbegransad anstéllning for foretag bundna av enbart
tjanstemannaavtalet och foretag som ocksa ar bundna av supplementet.

Avtalet pa IT-Telekom-omradet

Avtalet mellan Unionen och IT-Telekomforetagen traffades ursprung-
ligen inte av HTF, som det i malet aktuella kollektivavtalet, och har en
annan avtalshistorik. Ordalydelsen ar inte densamma som i det kollektiv-
avtal tvisten galler. Parterna i Telekomavtalet hade vid tidpunkten for
andringen — ar 2004 — den gemensamma uppfattningen att avtalet uttom-
mande reglerade tillatna anstéallningsformer.

Visstidsanstéllning i avvaktan pa varnpliktstjanstgoring

Forbundet har inte i nagot sammanhang framhallit att det inte varit
mojligt att pa tjanstemannaavtalets omrade anstélla for viss tid i avvaktan
pa varnpliktstjanstgoring trots att sa har skett i vasentlig utstrackning.

Utbildningsverksamhet

Arbetsgivarsidan har i skilda sammanhang klargjort sin tolkning av avta-
let. Detta har skett bl.a. i brev den 4 juni 1998 till HTF och i Svensk
Handels anstéllningsbroschyr fran 2003. Mot bakgrund héarav saknar det
betydelse for tvisten vad som kan ha yttrats under de utbildningar som
Unionen hanfort sig till.
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Ovrigt

Nagon rattstvist om avtalets innebdrd i detta avseende har inte forekom-
mit sedan reglerna infordes 1974.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna
har pa forbundets begaran hallits vittnesforhor med ordféranden och
tidigare avtalssekreteraren vid PTK S.H., tidigare forhandlingschefen
E.H., tidigare ombudsmannen vid HTF S.D., tidigare ombudsmannen vid
Unionen U.L. samt med regionala ombudsmannen vid Unionen G.F.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsak-
ran med forbundsdirektéren vid Medieforetagen C.R. Vittnesférhor har
hallits med f.d. direktoren vid SAF T.H., f.d. férhandlaren vid Almega
Tjansteforetagens Arbetsgivarorganisation C.H., f.d. férhandlaren vid
Centrala gruppen T.R. samt med G.E., férhandlare och avtalsansvarig for
tjanstemannaavtalet inom Almega Tjansteforetagen.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Almega Tjansteforetagen och Akademikerférbunden inom Handel och
Tjanster, som &r parter i tjinstemannaavtalet, har avgivit yttranden.

Domskal
Tvisten och réattsliga utgangspunkter

E.R. & medlem i Unionen. Hon anstélldes tre ganger av bolaget for
allmanna visstidsanstéliningar enligt 5 8 anstéliningsskyddslagen.
Parterna ar ense om att anstallningarna i och for sig ar sadana att de var
tillatna enligt 5 § anstéllningsskyddslagen.

Av 2 § andra stycket anstéllningsskyddslagen framgar att det ar mojligt
att genom ett kollektivavtal gora avvikelser fran bl.a. 5 § anstéllnings-
skyddslagen. | tjanstemannaavtalet finns en upprakning av situationer i
vilka arbetsgivaren och tjanstemannen kan komma 6verens om tidsbe-
gransad anstallning. Allmén visstidsanstéllning aterfinns inte i denna
upprakning. Den centrala tvistefragan ar om § 2 i tjanstemannaavtalet
innebar en sadan avvikelse fran 5 § anstallningsskyddslagen att allman
visstidsanstallning inte ar tillaten enligt avtalet.

Reglerna om allmén visstidsanstallning inférdes i anstéliningsskydds-
lagen ar 2007. Bestammelsen i § 2 i da gallande tjanstemannaavtal var
densamma som i det nu aktuella tjanstemannaavtalet. Sedan lagandringen
tradde i kraft har parterna vid flera tillfallen forhandlat om tjanstemanna-
avtalet utan att den aktuella bestdimmelsen &ndrats.
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| Arbetsdomstolens praxis forekommer domar dar domstolen, pa ett
liknande satt som i denna tvist, haft att ta stéllning till hur kollektivavtal,
som slutits med utgangspunkt i att lagen har en viss innebdrd, ska tolkas
efter att lagen andrats. Arbetsdomstolens utgangspunkt har i sadana fall
varit att fragan for varje enskild avtalsbestammelse far l6sas genom
sedvanlig avtalstolkning, varvid dven de forutsattningar som géllde vid
avtalets tillkomst och den foréandring av dessa forutsattningar som de nya
lagreglerna utgdr och 6vriga omstéandigheter bor beaktas (se AD 2002
nr 28, AD 1998 nr 36 och AD 1981 nr 152 och jfr prop. 1981/82:71 s.
111 samt &ven AD 1997 nr 94 och AD 1991 nr 88 om &ndring av sjuk-
I6neregler).

Avtalets historik

Det nuvarande tjanstemannaavtalet har sin bakgrund i det tjanstemanna-
avtal som fran tid till annan traffades av Handelns Arbetsgivarorganisat-
ion Centrala Gruppen (Centrala gruppen) och Handelstjanstemanna-
forbundet (HTF). Pa det avtalsomrade som ar aktuellt i tvisten har parts-
stallningen genom aren andrats vid ett flertal tillfallen pa saval arbets-
givar- som arbetstagarsidan. Numera ar Almega Tjansteforetagen och
Medieforetagen part pa arbetsgivarsidan. Tidigare har bl.a. Handelns
Arbetsgivarorganisation (HAQO) och Svensk Handel och Tjansteforetagen
(SHT) varit parter pa arbetsgivarsidan. Unionen har ersatt HTF som part
pa arbetstagarsidan.

1974 ars anstallningsskyddslag tradde i kraft den 1 juli 1974. Enligt lagen
fick tidsbegransade anstallningar traffas for viss tid, viss sasong eller
visst arbete om det féranleddes av arbetsuppgifternas sérskilda
beskaffenhet. Avtal om tidsbegransad anstallning fick ocksa traffas for
praktikarbete och vikariat.

Lagstiftaren valde vid inférandet av 1974 ars anstallningsskyddslag en
restriktiv syn pa tillatligheten av tidsbegransade anstallningar, men gav
samtidigt kollektivavtalsparterna stor frihet att komma éverens om
utvidgade mojligheter till tidsbegrénsade anstéllningar. Avtal som tkade
mojligheten att anvanda tidsbegransade anstallningar kom ocksa att
traffas pa stora delar av arbetsmarknaden under de foljande aren (se Ds
A 1981:6s. 40 f.).

Pa det aktuella avtalsomradet traffade Centrala Gruppen och HTF avtal
om nya regler om tidsbegransade anstallningar i tjinstemannaavtalet
redan 1974. Avtalet innehdll en hanvisning till de i lagen tillatna
formerna for tidsbegransade anstéllningar och tillat darutover
provanstallning och anstéllning efter uppnadd pensionsalder.

1976 ars avtal
Ar 1976 traffades en uppgorelse mellan SAF och PTK om allménna

anstéllningsvillkor for tjinstemén. | denna angavs att anstéllning galler
tillsvidare, om inte arbetsgivaren och tjanstemannen hade 6éverenskommit
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om annat enligt mom. 2. Av mom. 2 framgick att arbetsgivare och

tjansteméan kunde tréffa avtal

— for viss tid, viss sasong eller visst arbete om det foranleddes av
arbetsuppgifternas sérskilda beskaffenhet,

— for arbete under ferier m.m.,

— efter uppnadd pensionsalder,

— for praktikarbete,

— for vikariat,

— vid tillféallig arbetstopp och

— 1 form av provanstallning.

| forhandlingsprotokollet angavs att ”SAF och PTK ar ense om att
undantag fran de dispositiva bestammelserna i lagen om anstallnings-
skydd endast gjorts i de avseenden dar sa uttryckligen framgar av
avtalet”. SAF och PTK rekommenderade berérda forbund att anta bl.a.
overenskommelsens regler om tidsbegransade anstallningar, vilket pa det
aktuella avtalsomradet skedde genom 1976 ars tjanstemannaavtal mellan
Centrala gruppen och HTF.

Overenskommelsen antogs efter medling. Av utredningen framgar att det
inom PTK var kontroversiellt att, pa satt som skedde, utvidga mojlig-
heten till tidsbegransade anstéllningar i forhallande till vad som gallde
enligt 1974 ars anstallningsskyddslag. Flera ledamoéter i PTK:s stora for-
handlingsdelegation reserverade sig mot beslutet att anta avtalet, med
hanvisning till att avtalet skulle innebara en férsamring jamfort med
anstallningsskyddslagen.

Forhor har hallits med S.H. och T.H., vilka medverkade pa respektive
sida vid forhandlingarna infor 1976 ars 6verenskommelse mellan SAF
och PTK. Bada har beréttat att det inte férekom nagon diskussion mellan
parterna om vad som skulle gélla om lagreglerna om tidsbegransade
anstallning skulle &ndras. Av forhoren har inte heller framkommit att
nagon av parterna skulle ha évervagt vad som skulle géalla om de i
anstallningsskyddslagen tillatna formerna av tidsbegransade anstallningar
skulle andras. Av forhoren framgar att skélet till att de i lagen angivna
formerna av tidsbegransade anstallningar togs in i avtalet var att det av
avtalet skulle i ett sammanhang framga vilka former av tidsbegransade
anstallningar som var tillatna pa avtalsomradet.

Utredningen i denna del foranleder foljande bedémningar.

Auvtalets utformning vid denna tidpunkt innebar att de i anstallnings-
skyddslagen tillatna formerna av tidsbegransade anstéallningar atergavs i
avtalstexten samt att skalet till att avtalet utformades pa detta vis framst
var pedagogiskt. Vid denna tidpunkt innefattade avtalet en upprakning av
alla de former tidsbegransade anstallningar som var tillatna enligt avtalet
och anstéllningsskyddslagen. Parterna har sinsemellan inte diskuterat vad
som skulle gélla om lagens regler om tidsbegransade anstéllningar skulle
andras. Det har inte heller framkommit att ndgondera sidan da évervagde
vad som i sa fall skulle ha gallt.
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1982 ars anstéllningsskyddslag

Genom 1982 ars anstallningsskyddslag utvidgades de i lagen tillatna
formerna av tidsbegransade anstallningar. Av forarbetena framgar att en
tanke med utvidgningen var att lagen skulle tillata tidsbegransade anstall-
ningar i den utstrackning det fanns ett allméant behov av det och att det
inte skulle vara nodvandigt for arbetsgivare att traffa kollektivavtal for att
omfattas av mojligheten att inga tidsbegransade anstéllningar i sadana
fall (se prop. 1981/82:71 s. 42 f.). Vid den ndrmare utformningen av
vilka former av tidsbegransade anstéllningar som skulle vara tillatna
enligt lagen hamtade lagstiftaren ledning fran 1976 ars 6verenskommelse
mellan SAF och PTK, vilken kunde sagas utgdra ett riktmérke for vad
representativa parter pa arbetsmarknaden ansag rimligt.

Genom 1982 ars anstallningsskyddslag utvidgades majligheten till tids-
begransade anstallningar till att &ven omfatta feriearbete, arbete vid till-
fallig arbetsanhopning, arbete fore varnplikt, arbete efter pension och
provanstéllning. Harigenom kom upprékningen av tillatna former av tids-
begransade anstallningar i anstallningsskyddslagen att i allt vasentligt
overensstamma med vad som redan géllde saval enligt 1976 ars Gverens-
kommelse mellan SAF och PTK som enligt da gallande tjanstemanna-
avtal.

Vissa mindre skillnader fanns dock. |1 1974 ars anstallningsskyddslag och
i avtalen angavs att tidsbegransad anstéllning var tillaten om det féran-
leddes av “arbetsuppgifternas” sirskilda beskaffenhet. I 1982 ars lag
angavs istillet arbetets” sirskilda beskaffenhet. Den senare formule-
ringen var avsedd att ha ett ndgot vidare tillampningsomrade (se prop.
1981/82:80 s. 119 f.). Vidare angavs i lagen att tidsbegrénsad anstéllning
vid tillfallig arbetsanhopning var méjlig hogst sex manader under tva ar,
medan avtalen saknade tidsgrans.

Inforandet av 1982 ars anstéllningsskyddslag foranledde vissa under-
handskontakter mellan SAF och PTK om forhallandet mellan lagen och
avtalet, varvid parterna enades om att tillampa avtalsbestammelserna
under aterstoden av avtalsperioden. Nagon andring av avtalen infordes
inte efter att avtalsperioden 16pt ut.

| 1982 ars anstéllningsskyddslag infordes en mojlighet till tidsbegransad
anstallning till dess arbetstagaren skulle borja véarnpliktstjanstgoring.
Bestdmmelsen saknade motsvarighet i avtalen, men anstallningsformen
var fore 1982 tillaten enligt en tvingande regel i lagen (1939:727) om
forbud mot uppsagning eller avskedande av arbetstagare med anledning
av varnpliktstjanstgoring m.m. Anstéallningsformen var saledes tillaten pa
avtalsomradet fore 1982.

Arbetsgivarparterna har anfort att tidsbegransad anstallning fore varnplikt
var tillatna pa avtalsomradet aven efter 1982 och att sadana anstéllningar
forekommit i stor omfattning. Unionen har anfort att forbundet inte
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kanner till att sddana anstallningar férekommit och att arbetstagarparten i
avtalet i vart fall inte sanktionerat en sadan avtalstillampning.

Utredningen i denna del foranleder foljande bedéomningar.

SAF och PTK enades 1982 om att avtalets regler om tidsbegransade
anstéllningar vid arbetsuppgifternas sarskilda beskaffenhet respektive vid
tillfallig arbetsanhopning skulle tillampas istéallet for lagens motsvarande
regler. Detta ger visst stod for att provningen om avtalet ersatter en viss
lagregel far avgoras fran fall till fall.

Aven om Arbetsdomstolen i och for sig finner det troligt att det férekom-
mit tidsbegransade anstallningar infor varnplikt pa avtalsomradet aven
efter 1982, medger utredningen inte nagra slutsatser om hur avtalspar-
terna sett pa fragan om sadana var tillatna. Aven om parterna skulle ha
varit ense om att avtalet efter 1982 inte uteslot sadana anstallningar, kan
detta inte tas till intakt for att parterna da var ense om att dven andra
tillatna former av tidsbegransade anstallningar som kunde inforas i
anstallningsskyddslagen skulle vara tillatna enligt avtalet. Om parterna
var ense om att tidsbegransade anstéllningar fére varnplikt var tillatna
kan detta ha berott pa att parterna var ense om att avtalet i vart fall inte
uteslot tillampningen av sadana tidsbegransade anstéllningar som var
tillatna nar 1976 ars avtal traffades.

1997 &rs andringar i anstallningsskyddslagen

Ar 1997 inférdes i anstéllningsskyddslagen den nya anstéllningsformen
overenskommen visstidsanstallning. Sadana tidsbegransade anstallningar
kunde normalt traffas for tolv manader under en period av tre ar. Arbets-
givaren fick vid en och samma tidpunkt ha hogst fem arbetstagare
anstéllda med éverenskommen visstidsanstallning. Samtidigt andrades
reglerna om berakning av uppséagningstidens langd sa att denna skulle
baseras pa anstéllningstiden istéllet for arbetstagarens alder.

Under 1997 pagick ett partsgemensamt arbete med en redaktionell dver-
syn av de allménna anstéllningsvillkoren i tjanstemannaavtalet samt &ven
forhandlingar om ett nytt avtal. | bada dessa sammanhang kom fragan
upp om hur andringarna i anstéliningsskyddslagen skulle hanteras.
Arbetsgivarsidan foreslog att tjanstemannaavtalet skulle tillféras en
bestdmmelse om 6verenskommen visstidsanstélining och att arbetsgiva-
ren skulle fa ha fler an fem sadana anstallda vid samma tidpunkt. Arbets-
tagarsidan motsatte sig forslaget och nagon regel om dverenskommen
visstidsanstéllning kom inte att inforas i avtalet. Daremot &ndrades avta-
lets regler om berakning av uppsagningstid sa att avtalet anpassades till
lagens utformning.

Redan under véren 1998 hélls nya avtalsforhandlingar. Aven vid dessa
foreslog arbetsgivarsidan att en regel om éverenskommen visstidsanstall-
ning skulle inféras och att den skulle medge att anstallningsformen skulle
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fa anvandas i fler fall an lagen medgav. Inte heller vid detta tillfélle blev
overenskommen visstidsanstéllning féremal for avtalsreglering.

| ett medlemscirkular fran varen 1998 framholl HTF att anstéllnings-
formen 6verenskommen visstidsanstallning inte forekommer i tjanste-
mannaavtalet och att den darfor inte ar tillaten pa avtalsomradet. Cirkula-
ret foranledde HAO, som da var part i tjanstemannaavtalet, att i ett brev
den 6 juni 1998 till ordféranden i HTF framhalla att HAO for sin del
ansag att overenskommen visstid fick anvandas pa avtalsomradet.

Vid samma tid informerade HAO sina medlemmar om inneb6rden av
lagregeln om dverenskommen visstidsanstélining och hur denna skulle
tillampas. Aven SAF:s kommentar till anstallningsbestammelser for
tjansteman enligt anstéllningsskyddslagen och avtalen for allmanna
anstéllningsvillkor for tjdnstemén ger uttryck for att 6verenskommen
visstidsanstéllning kan anvéndas for tjanstemén som omfattas av avtal
motsvarande 1976 ars dverenskommelse mellan SAF och PTK.

Utredningen i denna del foranleder féljande beddmningar.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar utredningen entydigt att parterna
nér dverenskommen visstidsanstallning infoérdes omedelbart blev oense
om den aktuella anstéllningsformen var tillaten pa avtalsomradet. Arbets-
givarsidan framstallde i avtalsférhandlingarna 1997 och 1998 krav pa att
tillata 6verenskommen visstidsanstallning i vidare omfattning &n som
foljde av lagen. Att arbetsgivarsidan under forhandlingarna framstallde
dessa krav kan inte tas till intékt for att de accepterat att dverenskommen
visstidsanstallning inte var tillaten pa avtalsomradet. Tvartom framstar
arbetsgivarsidans agerande som fullt ut férenligt med den tolkning av
avtalet som den sidan gjort. Att parterna fran denna tidpunkt aven varit
medvetna om varandras uppfattningar framgar av HAQO:s brev av den

6 juni 1998.

Att tjdnstemannaavtalets regler om berékning av uppsagningstidens langd
anpassades till 1997 ars andringar av 11 § anstéllningsskyddslagen ger
stod for att parterna var ense om att avtalets bestimmelse om berékning
av uppsagningstidens langd skulle ersatta motsvarande regel i anstéll-
ningsskyddslagen.

Den s.k. konverteringsregeln

Samtidigt med inférandet av 6verenskommen visstidsanstéllning antogs
aven den s.k. konverteringsregeln (omvandlingsregeln) i 5 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen. Denna angav att ett vikariat 6vergar till
en tillsvidareanstallning om vikariatet varat mer an tre ar under de
senaste fem aren. Regeln tradde emellertid i kraft forst ar 2000 (se till det
foregaende prop. 1996/97:16). Konverteringsregeln omfattar numera
aven allmén visstidsanstallning och tidsperioden har andrats.
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Parterna har uttryckt skilda uppfattningar om konverteringsregeln ar
tillamplig pa avtalsomradet eller inte. Arbetsgivarparterna menar att
regeln &r tillamplig, medan Unionen anser att sa inte ar fallet.

| ett cirkuldr fran 1999 informerade davarande SHT om att den s.k.
konverteringsregeln skulle trada i kraft ar 2000 och beskrev hur denna
ska tillampas. Cirkularet tyder pa att arbetsgivarsidan vid denna tid ansag
att regeln var tillamplig pé avtalsomrédet. A andra sidan har framkommit
att Unionen i 2012 och 2013 ars avtalsrorelser foreslog att det i kollektiv-
avtalet skulle inforas en bortre gréns vid s.k. rullande tidsbegransade
anstallningar. Nagon utredning som klarlagt om eller i vilken omfattning
konverteringsregeln tillampats pa omradet har inte forebringats.

Utredningen i denna del foranleder féljande beddmning.

Parternas standpunkter i fragan kan tyckas 6verraskande eftersom
konverteringsregeln — som alltsa uppstaller en tidsgrans for hur lange
vikariat kan paga — far anses vara gynnsam for arbetstagarsidan. Bak-
grunden &r att parterna har skilda uppfattningar om huruvida tjansteman-
naavtalet utgor ett slutet system som forhindrar tillampning av regler om
tidsbegrénsad anstéllning i anstallningsskyddslagen eller inte.

Det saknas skél for Arbetsdomstolen att ta stéllning till om konverte-
ringsregeln ar tillamplig pa avtalsomradet. For den aktuella tvisten ar det
tillrackligt att konstatera att utredningen inte ger utrymme for annan
bedémning &n att bada parter i fraga om konverteringsregeln agerat
utifran sin egen tolkning av avtalet.

2007 &rs andringar i anstallningsskyddslagen

Den 1 juli 2007 genomfdrdes en storre dndring av reglerna om tidsbe-
gransade anstallningar i anstallningsskyddslagen. Redan varen 2006 hade
riksdagen antagit ett forslag till lagandring. Enligt detta skulle anstall-
ningsformen fri visstidsanstéallning inféras. Anstéliningsformen medgav
tidsbegransade anstallningar hogst 14 manader under en femarsperiod
(prop. 2005/06:185). Lagandringen skulle trada i kraft den 1 juli 2007.
Efter valet 2006, men innan lagandringen tratt i kraft, beslutade riksda-
gen om andringar i den redan antagna lagandringen. Istallet for anstall-
ningsformen fri visstidsanstéllning, infordes fran och med den 1 juli 2007
den nuvarande anstallningsformen allman visstidsanstélining (prop.
2006/07:111).

Under avtalsrérelsen 2007 foreslog arbetsgivarsidan att regeln i 5 8
anstallningsskyddslagen skulle inforas i avtalet varvid flera av anstéll-
ningsformerna skulle kunna utménstras ur avtalet och avtalet skulle dar-
med forenklas. | ett annat skede i samma avtalsrorelse foreslog arbets-
givarsidan en avtalsbestdmmelse om att fri visstidsanstallning skulle vara
tillaten i hogst 24 manader. HTF motsatte sig forslagen och nagon and-
ring av avtalet kom inte till stand.
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Fragan om dverenskommen visstidsanstéllning var tillaten pa avtalsom-
radet behandlades &ven i den partsgemensamma avtalsnamnden den
4 december 2007, varvid det konstaterades att parterna var oense.

Utredningen i denna del foranleder foljande bedémning.

Mot bakgrund av avtalsparternas skriftvaxling i samband med inférandet
av dverenskommen visstidsanstéllning 1997 maste det ha statt klart for
parterna att de inte kunde forvéantas ha samma syn pa om allman visstids-
anstallning skulle anses tillaten pa avtalsomradet nar denna anstallnings-
form infordes i lagen ar 2007.

Arbetsgivarsidans forslag om att regleringen i 5 § anstéllningsskydds-
lagen skulle inforas i avtalet, skulle mojligen kunna uppfattas som att
arbetsgivarsidan inte ansag att anstallningsformen var tillaten enligt avta-
let. En annan och mer n&raliggande forklaring &r dock att arbetsgivar-
sidan forstod att deras tolkning av avtalet inte delades av arbetstagarsidan
och att arbetsgivarsidan darfor inte skulle kunna fa igenom sin tolkning
utan en process vid domstol. Vidare innebar arbetsgivarsidans forslag om
att fri visstidsanstallning skulle vara tillaten i hogst 24 manader en langre
tid &n de 14 manader som da hade antagits av riksdagen men annu inte
tratt i kraft. Inget av dessa forslag har enligt Arbetsdomstolens mening
givit arbetstagarsidan fog for uppfattningen att arbetsgivarsidan godtagit
uppfattningen att fri respektive allman visstidsanstallning inte skulle vara
tillatna pa avtalsomradet.

| malet har diskuterats om en foretradare for arbetstagarsidan vid en for-
handling under 2007 och vid avtalsnamndens sammantrade samma ar
uttryckt sig pa ett satt som skulle visa att HTF vid denna tidpunkt anséag
att tjinstemannaavtalet inte utgjorde “ett slutet system”. Arbetsdomstolen
noterar att parterna i protokollet fran avtalsnamndens sammantrade
konstaterade att de var oense om allmén visstidsanstéllning var tillaten pa
avtalsomradet. Med beaktande harav och mot bakgrund av vad som
tidigare forevarit mellan parterna kan HTF-representantens eventuella
uttalande under sammantradet inte ha haft sddan beskaffenhet att den
givit arbetsgivarparten fog for uppfattningen att HTF ansag att allman
visstidsanstallning var tillaten pa omradet.

Regleringen i ndgra naraliggande avtal

Ar 1988 traffade parterna i tjanstemannaavtalet ett sarskilt kollektivavtal
for bemanningspersonal, i form av ett supplement till tjanstemannaavta-
let, ’Séarskilda bestimmelser for vissa tjanstemén vid kontorsservicefore-
tag och skrivbyraer”. | supplementet angavs att en anstéllning géller tills-
vidare om arbetsgivaren och tjdnstemannen inte hade kommit verens om
annat enligt tjanstemannaavtalets huvudregel. Ar 1994 &ndrades det aktu-
ella supplementet pa sa satt att det angavs att anstallningen géller tills-
vidare om arbetsgivaren och tjadnstemannen inte hade kommit 6éverens om
annat enligt lag eller avtal. Uttrycket avtal” syftade pa tjanstemanna-
avtalet.
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Ar 1997 enades parterna om ett nytt supplement om villkor fér denna
personalgrupp. Enligt supplementet fick tidsbegransad anstallning fore-
komma vid behov av extra arbetskraft for kortsiktiga behov eller vid upp-
drag som kravde sérskild kompetens. Vidare angavs foljande. ”’S.k. 6ver-
enskommen visstidsanstéllning enligt [davarande] 5 a § anstallnings-
skyddslagen far inte anvandas for personal som anstalls for att utfora
arbete i kundforetag (personaluthyrning)”. I férhandlingsprotokollet
antecknades att 6verenskommen visstidsanstallning hade ersatts av
maojligheten att anstélla extra arbetskraft. Supplementet innehdll vidare
en mojlighet for den lokala arbetstagarorganisationen att, under vissa for-
utséattningar, saga upp mojligheten till tidsbegransade anstéllningar vid
behov av extra arbetskraft. Om sa skedde skulle “arbetsgivaren ater
erhalla ratt att gora anstéllningar enligt 5 a § anstallningsskyddslagen
dven betriaffande uthyrd personal”.

Ar 2001 enades parterna om ett annat supplement till tjainstemannaavta-
let, med regler for call/contact center- och marknadsundersokningsfore-
tag. | ingressen angavs att reglerna i supplementet géllde utéver bestdm-
melserna i tjinstemannaavtalet. Betréffande tidsbegransade anstéllningar
angavs foljande. ”Avtal om tidsbegrinsad anstéllning far utover vad som
anges i lagen om anstallningsskydd och tjanstemannaavtalet traffas i
foljande fall”. Darefter angavs att arbetsgivaren far inga tidsbegransade
anstallningar som omfattar hogst 832 timmar under en tolvmanaders
period. Vidare angavs foljande. ”Overenskommen visstid enligt 5 a §
LAS, som tidsbegrénsad anstéllningsform, géller inte for detta avtal”.

Utredningen i denna del foranleder féljande beddmning.

De aktuella supplementen har tréffats mellan parterna for andra avtals-
omraden an de aktuella och avviker fran de aktuella tjanstemannaavtalet
pa sa vis att det klart framgar att 6verenskommen visstidsanstallning inte
ar tillaten. Utredningen ger inte ndgon narmare ledning for att bedéma
skalen till att supplementen fatt denna utformning. Utredningen i denna
del ger darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, ingen ledning for den
aktuella tolkningstvisten.

Sammanfattande bedémning av tolkningsfragan

| 1976 ars Gverenskommelse och tjanstemannaavtalet fran samma ar
finns en upprakning av de former av tidsbegrénsade anstéliningar som
skulle vara tillatna enligt avtalet. Upprakningen omfattade dels de former
som enligt davarande anstallningsskyddslag var tillatna, dels de anstll-
ningsformer som parterna var ense om skulle vara tillatna enligt avtalet.
Genom avtalskonstruktionen kom avtalet att innehdlla en uttémmande
upprakning av de anstallningsformer som var tillatna enligt avtalet och
anstallningsskyddslagen. Parterna valde alltsa inte en avtalskonstruktion
som angav de anstallningsformer som skulle gélla utéver de i lagen
angivna formerna. Den valda avtalskonstruktionen skulle kunna tala for
att de i avtalet uppréknade formerna for tidsbegransade anstallningar
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ersatta upprékningen i lagen. Samtidigt visar utredningen att skalet till att
parterna valde denna teknik ndrmast var pedagogiskt. Genom att i avtalet
aven rakna upp de typer av tidsbegransade anstéllningar som var tillatna
enligt anstallningsskyddslagen blev det enklare att utldsa nar tidsbegréan-
sade anstallningar skulle vara tillatna. Utredningen visar ocksa att par-
terna nar 1976 ars avtal traffades inte diskuterade eller ens var for sig
overvagde vad som skulle galla om anstéllningsskyddslagen skulle
komma att andras.

1976 ars dverenskommelse mellan SAF och PTK innehaller en proto-
kollsanteckning om att ”undantag fran de dispositiva bestimmelserna i
lagen om anstallningsskydd endast gjorts i de avseenden dar sa uttryck-
ligen framgér av avtalet”. Anteckningen klargor att avtalet inte syftat till
att helt ersétta alla dispositiva delar av anstéllningsskyddslagen. Proto-
kollsanteckningen ger enligt Arbetsdomstolens mening stod for att dver-
enskommelsen inte generellt &r avsedd att vara en uttmmande reglering
eller ett slutet system. A andra sidan &r parterna ense om att ordvalet
“uttryckligen” inte kriver att det i avtalet ska anges vilka bestimmelser i
lagen som inte ska galla. Denna bedomning far visst stod av hur parterna
agerade vid inforandet av 1982 ars anstallningsskyddslag. Parterna tycks
dar ha enats om att avtalets regler om anstéllning vid tillfallig arbets-
anhopning respektive vid arbetets sarskilda beskaffenhet ersatte motsva-
rande regler i lagen. Aven betréffande lagandringen 1997 om berakning
av uppsagningstidens langd tycks parterna ha varit ense om att avtalets
regel skulle tillampas istallet for lagens regel. | detta fall enades parterna
om att andra avtalets regel sa att den kom att ansluta till lagens nya satt
att berédkna uppségningstidens langd.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan avtalet, enligt Arbetsdomsto-
lens mening, varken uppfattas som ett helt slutet system, dar lagens dis-
positiva regler generellt ersatts genom avtalet, eller ett helt 6ppet system,
dar lagens regler bara ar bortskrivna om sa sarskilt star skrivet i avtalet.
Fragan om avtalet innebar en avvikelse fran anstallningsskyddslagen far
darfor avgoras genom en tolkning av varje avtalsbestammelse for sig, dar
denna jamfors med aktuell lagregel. Det avg6rande ar darvid om en viss
regel i avtalet till sitt innehall eller funktion kan sagas ersatta en motsva-
rande dispositiv regel i lagen.

Betraffande verenskommen visstidsanstallning som infordes i lagen ar
1997 respektive allméan visstidsanstallning som infordes ar 2007 visar
utredningen, pa satt som framgatt ovan, att parterna redan nar lagarna
infordes intog olika standpunkter i fragan om huruvida avtalets regler om
tidsbegrénsade anstéllningar ersatte de nya anstallningsformerna i lagen.
Utredningen visar ocksa att parterna vasentligen agerat utifran sina
respektive standpunkter och deras agerande har inte gett motparten fog
for att de accepterat dennes uppfattning. Det foreligger inte nagon utred-
ning om huruvida allméan visstidsanstéllning forekommit pa avtalsomra-
det, eller om nagon sadan praxis varit kand av avtalsparterna.
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Tolkningsfragan far darfor 16sas utifran avtalets ordalydelse i férening
med dess syfte, allmdnna uppbyggnad och systematik.

| 1976 ars avtal angavs att en anstallning galler tills vidare om inte
arbetsgivaren och tjanstemannen kommit 6verens om annat enligt den
upprakning av tillatna former av tidsbegransade anstallningar som ater-
fanns i avtalet. Sedan 1997 har avtalet en nagot annan utformning. Det
anges numera i 8 2.1 att en anstéllning galler tills vidare om inte arbets-
givaren och tjanstemannen kommit 6verens om att anstallningen ska vara
tidsbegransad eller pa prov. | § 2.2 aterfinns sedan en upprakning av fall
dar arbetsgivaren och tjdnstemannen “kan komma dverens om tidsbe-
grinsad anstillning”. Den nya lydelsen skulle — pa ett annat satt an den
tidigare — kunna tyda pa att arbetsgivaren och tjanstemannen “’kan
komma &verens om tidsbegriansad anstillning” dven i andra fall om detta
har stdd i t.ex. lag. Mot detta ska stallas att § 2.2 enligt sin rubrik reglerar
villkor for tidsbegriansade anstéllningar”, vilket ger stod for att bestam-
melsen &r avsedd att reglera under vilka forutsattningar tidsbegrénsade
anstallningar ska vara tillatna. Utformningen av avtalet § 2.2 ger darfor
enligt Arbetsdomstolens mening ett visst stod for att denna ersatter
anstallningsskyddslagens regler om nar tidsbegransade anstallningar far
traffas.

Syftet med 1976 ars avtal var att utvidga utrymmet for tidsbegransade
anstallningar. Detta skulle kunna tala for att avtalet inte skulle begrénsa
mdjligheten till tidsbegrénsade anstéllningar som senare kom att inforas i
anstallningsskyddslagen (jfr AD 1981 nr 152). Utredningen visar att det
sedan lange funnits en grundldggande intressemotsattning mellan par-
terna om vilka former av tidsbegransade anstéllningar som bor vara
tillatna pa avtalsomradet och att den kompromiss som parterna nadde
genom 1976 ars 6verenskommelse redan da var omstridd. Att syftet med
avtalet var att utvidga mojligheten till tidsbegransad anstéllningar kan
darfor inte tas till intakt for att arbetstagarsidan accepterat annat &n att de
i avtalet uppraknade anstallningsformerna skulle vara tillatna (jfr AD
1991 nr 88).

Nér det géller att bedéma om § 2.2 kan sdgas ersatta anstéllningsskydds-
lagens regel om allmén visstidsanstélining ar foljande att mérka. | § 2.2
finns en upprakning av i vilka situationer som tidsbegransade anstall-
ningar ska vara tillatna och utgar saledes fran en teknik dar avtalsparterna
identifierar de skal som medfor att tidsbegrénsade anstéllningar ska
kunna komma ifraga. Saledes har avtalsparterna varit éverens om att tids-
begransade anstallningar ska vara tillatna om det finns behov av tidsbe-
gransad anstallning pa grund av arbetsuppgifternas sarskilda beskaffenhet
eller om de behdvs for att avlasta en tillfallig arbetstopp. Pa motsvarande
vis har avtalsparterna beddmt att tidsbegransade anstallningar ska vara
tillatna for att ersatta en ledig tjansteman eller for att uppratthalla en
ledigforklarad befattning. Aven skal som ar hanforliga till arbetstagaren
har motiverat att tidsbegransade anstallningar ska vara tillatna i vissa fall,
sasom vid feriearbete och for arbete efter uppnadd pensionsalder.
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Vid allman visstidsanstallning har utrymmet for tidsbegrénsade anstéll-
ningar inte bestamts utifran de skal som kan motivera den tidshegransade
anstéllningen, utan skyddet mot missbruk ligger istéllet i att lagregeln
anger en dvre tidsgrans for hur lange anstallningen far paga. Den
allmanna visstidsanstéllningen bygger saledes pa en annan metod for att
reglera i vilken utstrackning tidsbegransade anstallningar ska vara tillatna
an det satt som kommer till uttryck i avtalet.

Som redan framgatt motsvarade anstallningsskyddslagens reglering fore
2007 1 allt vasentligt den nuvarande regleringen i tjanstemannaavtalet. Ett
syfte med de lagandringar som antogs 2006 och 2007 var att astadkomma
en begrénsning av antalet former av tidsbegrénsade anstéllningar och
astadkomma enklare och mer forutsagbara regler. Detta skulle ske genom
att antalet former av tidsbegrénsade anstéllningar minskades (prop.
2005/06:185 s. 39). Lagstiftarens anforde att regeln fick en ny struktur
dar ett antal olika typer av tidsbegransade anstallningar sammanfordes till
en gemensam anstallningsform; fri respektive allmén visstidsanstallning.
Dérutover skulle det vara mojligt att tréffa avtal om tidsbegransad
provanstéllning och tidsbegransad anstallning for vikariat, for saésongs-
arbete och nar arbetstagare har fyllt 67 ar (se prop. 2006/07:111 s. 22).
Lagstiftarens utgangspunkt var alltsa att allman visstidsanstallning ersatte
en rad olika former av tillatna tidsbegransade anstallningar, framst avtal
om visst arbete om det foranleds av arbetets sarskilda beskaffenhet,
tillfallig arbetsanhopning, praktikarbete och feriearbete. Den allménna
visstidsanstallningen ersatta alltsa flera olika former av tidsbegransade
anstallningar som ar tillatna enligt avtalet.

Det sagda visar att den upprakning av tillatna former for tidsbegransade
anstallningar som aterfinns i § 2.2 i avtalet vasentligen ar avsedda att
reglera samma situationer och tillgodose samma intressen som den
allménna visstidsanstallningen i anstallningsskyddslagen. Enligt Arbets-
domstolens mening talar darfor 6vervagande skal for att avtalets upprak-
ning av tillatna former for tidsbegransade anstallningar ersétter tillamp-
ningen av anstéllningsformen allméan visstidsanstéllining i anstallnings-
skyddslagen. Slutsatsen ar att allméan visstidsanstéllning inte ar tillaten
enligt tjanstemannaavtalet.

Skadestand

En foljd av Arbetsdomstolens stallningstagande i tolkningsfragan &r att
bolaget handlat i strid med kollektivavtalet genom att vid tre tillfallen
anstélla E.R. genom s.k. allmén visstidsanstallning. Bolaget ska dé&rfor
alaggas att betala allmant skadestand till Unionen och E.R. De yrkade
beloppen &r skéliga. Forbundets talan ska darfor bifallas.

Rattegangskostnader
Arbetsdomstolen kan konstatera att tvisten avsett tolkning av kollektiv-

avtal i en fraga som &r av stor praktisk betydelse pa avtalsomradet och
dar parterna sedan lange haft skilda uppfattningar. Enligt domstolens
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mening har arbetsgivarparterna haft skélig anledning att fa tvisten
provad. Vardera part ska darfor bara sin rattegangskostnad (5 kap. 2 §
arbetstvistlagen).

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Aktiebolag Nordreportern att betala
allmant skadestand till Unionen med 80 000 kr och till E.R. med

40 000 kr jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den 24 april
2014 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska béara sin rattegangskostnad.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Anna Flodin, Christer Mahl, Karl Olof
Stenqvist (skiljaktig), Elisabeth Ankarcrona (skiljaktig), Bengt G Nilsson
och Gunilla Runnquist.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Domsbilaga
i mal nr A 74/14

Ledamdterna Karl Olof Stenqvists och Elisabeth Ankarcronas
skiljaktiga mening

Vi har en avvikande uppfattning fran majoritetens installning att anstall-
ningsskyddslagens anstdllningsform “allmén visstidsanstillning” inte ar
tillaten enligt tjanstemannaavtalet. Unionen har varken kunnat visa nagon
gemensam partsavsikt om att anstéllningsskyddslagens anstéllningsform
“allmén visstidsanstillning” har avtalats bort eller att mojligheterna till
visstidsanstallningar i anstéllningsskyddslagen ar utttmmande reglerade i
tjanstemannaavtalet. Parterna har vid skilda tidpunkter allt sedan anstall-
ningsskyddslagens tillkomst varit 6verens om eller tydligt markerat, att
de har olika uppfattningar om tjanstemannaavtalets innehall vad galler
visstidsanstallningar i forhallande till anstallningsskyddslagen. Inte heller
anser vi att tjanstemannaavtalets visstidsanstallningsregler till innehall
och funktion ersatter anstéllningsskyddslagens regel om anstallningsfor-
men “allmén visstidsanstéllning”. Parterna har saledes inte avtalat bort
anstallningsskyddslagens anstillningsform “allmén visstidsanstéllning”.

Av anforda skal anser vi att Unionens talan ska avslas.

Overrostade i namnda avseenden delar vi majoritetens uppfattningar i
ovrigt.



