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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 24/23
2023-04-26 Mal nr B 92/22
Stockholm
KLAGANDE

Stadpoolen Scandinavia AB, 556339-1159, Grustagsvagen 16, 138 40 Alta
Ombud: advokaten Per Lindquist, Advokatfirman Per Lindquist AB,
Regnbagsgatan 8, 135 40 Tyreso

MOTPART

L.A.

Ombud: advokaten Tomas Pleiner, A1 Advokater Kommanditbolag,
Riddargatan 13 A, 114 51 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppsagning m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 27 juni 2022 i mal nr T 12681-21

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

L.A. anstélldes 1997 i Stadpoolen Scandinavia AB (bolaget). Den 26 juli
2021 sades hon upp fran sin anstéllning av skal som hanfordes till henne
personligen.

L.A. yrkade vid tingsratten att uppsagningen av henne skulle férklaras ogil-
tig samt att bolaget skulle betala ekonomiskt och allméant skadestand till
henne.

Bolaget bestred L.A:s talan och yrkade i forsta hand att hennes talan skulle
avvisas, och i andra hand att talan skulle avslas. Bolaget yrkade i ett gen-
karomal att L.A. skulle forpliktas att utge ekonomiskt skadestand jamte
ranta till bolaget.

L.A. bestred bolagets yrkande om avvisning samt genkaromalet.

En tvistefraga vid tingsratten var om L.A. omfattades av anstallningsskydds-
lagens s.k. foretagsledarundantag och att hennes anstélining darmed skulle
undantas fran lagens tillampning.

Tingsratten avslog bolagets yrkande om att L.A;s talan skulle avvisas.
Tingsréatten fann att L.A;s talan omfattades av anstallningsskyddslagen och



att hon sagts upp utan att det funnits saklig grund for uppségningen. Tings-
ratten bifoll hennes yrkanden om ogiltigférklaring av uppsagningen samt
om allméant och ekonomiskt skadestand, liksom bolagets yrkande om ekono-
miskt skadestand. Bolaget forpliktades att betala fyra femtedelar av L.A;s
rattegangskostnad jamte rénta.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom,
ska avsla L.A;s talan, befria bolaget fran skyldigheten att betala hennes rét-
tegangskostnad vid tingsratten och i stallet forplikta L.A. att ersatta bolagets
rattegangskostnad vid tingsratten.

L.A. har bestritt &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Det som nu ar foremal for provning i Arbetsdomstolen ar L.A:s yrkanden
om att uppsagningen av henne ska ogiltigférklaras samt om ekonomiskt och
allmant skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen. Parterna har abe-
ropat samma omstandigheter och till utveckling av sin talan anfort i huvud-
sak detsamma som anforts i denna del vid tingsratten.

Utredningen

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har
hallits fornyat for under sanningsforsakran med L.A. samt kompletterande
fragor stallts till A.B. Foérhor under sanningsforsakran med A.B. samt vitt-
nesférhér med P.A., H.A., C.P., L.E., S.B., J.N. och T.K. har lagts fram
genom uppspelning av tingsrattens ljud- och bildupptagning. Bada parter
har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten

Tvisten avser i forsta hand om L.A. vid uppségningen den 26 juli 2021
omfattades av anstallningsskyddslagen eller om hon hade en i anstallnings-
skyddslagens mening foretagsledande eller darmed jamforlig stéllning.

Om Arbetsdomstolen gor bedémningen att L.A. inte omfattats av anstall-
ningsskyddslagen, ska tingsrattens dom &ndras och hennes talan avslas.

Om Arbetsdomstolen skulle dela tingsrattens bedémning, att anstallnings-
skyddslagen ar tillamplig pa L.A:s anstéllning, &r det tvistigt om det funnits
saklig grund for uppsagningen.



Rattsliga utgangspunkter — féretagsledarundantaget

Enligt 1 § andra stycket 1 anstéliningsskyddslagen, i den lydelse som &r
aktuell i malet, undantas fran lagens tillampning arbetstagare som med han-
syn till arbetsuppgifter och anstallningsvillkor far anses ha en foretagsle-
dande eller darmed jamforlig stéllning.

Av forarbetena till bestammelsen (prop. 1973:129 s. 194 f. och

prop. 1981/82:71 s. 94) framgar bl.a. att bestammelsen ska tillampas restrik-
tivt och ges en sndv innebdrd samt att en forutsattning for att en arbetstagare
ska anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig stallning &r att arbetsta-
garen inte bara har foretagsledande funktioner utan ocksa att arbetstagaren
ar tillforsakrad loneférmaner och andra anstéllningsvillkor som normalt till-
kommer foretagsledare. Avgdrande for beddmningen om féretagsledarun-
dantaget ar tillampligt eller inte &r hur foretagsledningen har organiserats
och utdvats i praktiken (se AD 2013 nr 4 och dar hénvisade rattsfall).

Hade L.A. en foretagsledande eller darmed jamforlig stallning?

Foljande &r ostridigt. L.A. anstélldes 1997 som lokalvardare hos bolaget.
Hennes roll och &gande i bolaget forandrades under aren som hon var
anstalld. Ar 2002 4gde hon fem procent av bolagets aktier. Hennes dgaran-
del 6kade déarefter successivt. Vid uppsagningen dgde hon hélften av bola-
gets aktier, vilket hon gjort sedan 2018. Den andra hélften d4gdes av A.B. Ar
2013 fick L.A. réatt att teckna bolagets firma. L.A. deltog i moten tillsam-
mans med bl.a. A.B., da olika fragor avseende bolagets drift och ledning
diskuterades. Hon undertecknade leasing-, kund- och anstéllningsavtal. Vid
tidpunkten for uppsagningen var hon suppleant i bolagets styrelse. Bolagets
styrelse utgjordes av A.B. som enda ledamot. Han presenterade sig utat som
verkstéllande direktor, &ven om han inte var verkstallande direktor i formell
mening forran efter det att L.A. hade sagts upp. — | tiden efter tingsrattens
huvudforhandling har bolaget haft flera bolagsstammor, pakallade av A.B.
eller L.A., da ny styrelse tillsatts genom lottning. N&r L.A. vann lotten 2022
tillsattes hon som ensam styrelseledamot, varefter bolaget sade upp A.B.
fran anstallningen som verkstallande direktor.

Bolaget har gjort gallande att bade A.B. och L.A. vid tidpunkten for uppsag-
ningen hade en foretagsledande eller darmed jamforlig stéllning i bolaget.
Enligt L.A. var det endast A.B. som hade en sadan stéllning i bolaget.

Det ar upplyst att bolaget vid uppsagningstidpunkten hade ca 45 anstallda.
Av forarbetena och domstolens praxis framgar att det, i ett sadant mindre
bolag, i regel inte kan finnas mer &n en person med foretagsledande stéll-
ning (se InU 1973:36 s. 28 och t.ex. AD 1998 nr 65). | AD 1979 nr 60 fann
dock Arbetsdomstolen att tva personer, som bada genom sina aktieinnehav
hade samma dgarinflytande i ett mindre bolag, kunde betraktas som fore-
tagsledare i anstéllningsskyddslagens mening. Sa ansags aven vara fallet i
AD 2013 nr 4, dar tva tidigare halftenagare i ett bolag rent faktiskt delade pa
de foretagsledande arbetsuppgifterna. I det fallet hade, vid tidpunkten for
uppsagningen, ett annat bolag tagit 6ver det huvudsakliga dgandet men de



tva tidigare halftendgarna hade agarintressen i det moderbolag som forvar-
vat bolaget.

Arbetsdomstolen anser, mot bakgrund av ovanstaende, att bolagets storlek
inte i sig utesluter att bade A.B. och L.A. kan ha haft en foretagsledande
eller darmed jamforlig stallning i anstéliningsskyddslagens mening.

Vid bedémningen av om L.A. omfattats av foretagsledarundantaget behand-
lar Arbetsdomstolen forst fragan vilken betydelse det har att L.A., vid tid-
punkten for uppsagningen, agde halften av bolagets aktier, jamte A.B. som
agde den andra halften.

I AD 1979 nr 60 ansags en &gare av en tredjedel av ett moderbolags

aktier ha en foretagsledande stéallning i anstaliningsskyddslagens mening.
Moderbolaget &gde i sin tur samtliga aktier i det bolag dér den aktuelle per-
sonen var anstalld och den anstéllde ansags samtidigt genom sina arbetsupp-
gifter som kallarméstare ha ett vasentligt inflytande 6ver dotterbolagets
verksamhet. Domstolen uttalade bl.a. att tredjedelsdagaren hade samma moj-
ligheter som de tva andra dgarna att genomdriva sin uppfattning. | AD 1983
nr 182 ansags foretagsledarundantaget daremot inte vara tillampligt pa en
tredjedelségares anstéllning, da arbetstagaren inte i nagon storre utstrack-
ning sysslade med angelagenheter inom foretagsledningsomradet. Arbets-
domstolen uttalade sarskilt — till skillnad fran i AD 1979 nr 60 — att det
under sadana omstandigheter saknade betydelse att arbetstagaren skulle ha
kunnat forvérva ett storre inflytande dver bolagets verksamhet genom att
vinna stod for sin uppfattning hos endera av de tva andra dgarna. Inte heller
i AD 1996 nr 37 ansags arbetstagaren ha en foretagsledande eller darmed
jamforlig stallning i anstallningsskyddslagens mening. | det fallet hade
arbetstagaren ett aktieinnehav om 49 procent, ratt att teckna bolagets firma
och var styrelseledamot i bolaget tillsammans med den andre aktie&garen.
Arbetstagaren hade varit anstalld hos bolaget i sex ar nar hon forvarvade
aktierna och blev ledamot av styrelsen. Efter forvarvet hade hon inte sysslat
med angelégenheter inom foretagsledningsomradet i nagon storre utstrack-
ning utan hade i stallet i huvudsak utfért samma uppgifter som tidigare. Den
andra del&garen innehade, & sin sida, positionen som verkstallande direktor i
bolaget.

Den omstandigheten, att en anstalld &ger aktier i ett aktiebolag, innebar séle-
des inte i sig att han eller hon har en foretagsledande eller ddrmed jamforlig
stéllning i anstallningsskyddslagens mening. Detta géller &ven om den
anstéllde aktiedgaren samtidigt skulle vara styrelseledamot och firmateck-
nare i bolaget.

Till skillnad fran ovan redovisad praxis har i nuvarande fall en deldgare,
L.A., som ocksa arbetat i verksamheten haft ett sa stort aktieinnehav att hon
haft mojlighet till vasentligt inflytande dver bolagets styrning enbart baserat
pa sitt eget aktieinnehav. L.A. kan saledes i kraft av sitt innehav av halften
av bolagets aktier, utéva samma inflytande som A.B., bolagets andre hélf-
tendgare. Detta forhallande talar med styrka for att hon ska anses ha haft en



foretagsledande eller darmed jamforlig stallning. Det inflytande som L.A.
haft mojlighet att utéva 6ver bolaget illustreras av det som skett efter tings-
rattens huvudférhandling, da hon har haft méjlighet att ta 6ver bolagets styr-
ning och darigenom saga upp den av henne utpekade foretagsledaren — A.B.
— fran hans anstallning. I enlighet med Arbetsdomstolens tidigare uttalanden
ska det dock goras en helhetsbeddmning av omstandigheterna vid bedom-
ningen av om foretagsledarundantaget &r tillampligt. Det ar darvid avgo-
rande hur foretagsledningen har organiserats och utdvats i praktiken.

Av utredningen har foljande framkommit. L.A. och A.B. hade rétt att var for
sig teckna bolagets firma. De uppbar lika hdg 16n och hade i évrigt i huvud-
sak jamforbara formaner. Den faktiska skotseln av bolaget var delad mellan
A.B. och L.A. A.B. hade ansvar for bolagets utveckling, for IT-fragor och
utgjorde ensam bolagets styrelse. L.A. hade & sin sida ansvaret for fragor
som rorde bolagets dagliga drift och ekonomi och var suppleant i bolagets
styrelse. Parterna &r oense om det var A.B. eller bade A.B. och L.A. som
hade den avgorande beslutanderatten i bolaget. Oavsett vem som hade det,
har utredningen, enligt Arbetsdomstolens mening, visat att A.B. och L.A.
fortlopande diskuterade viktigare beslut med varandra. Sammantaget anser
Arbetsdomstolen att foretagsledningen i praktiken organiserats och utdvats
pa sadant satt att bade L.A. och A.B. haft ett vasentligt inflytande 6ver bola-
gets verksamhet.

Mot bakgrund av det inflytande L.A. utdvade i bolaget ar det, enligt Arbets-
domstolens mening, av mindre betydelse att det, vid tidpunkten for L.A:s
uppsagning, var A.B. som utat agerade som verkstallande direktor och att
L.A. sjalv uppfattade det som att hon hade ett mindre inflytande &n A.B.
over bolagets verksamhet (jfr AD 1993 nr 57).

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att L.A. hade en foretagsle-
dande eller darmed jamforlig stallning i anstéllningsskyddslagens mening.
Hon omfattades darfor vid uppségningen av undantaget for foretagsledare i
samma lag. Hennes yrkanden om ogiltigférklaring av uppségning samt om
ekonomiskt och allmant skadestand enligt anstallningsskyddslagen ska dar-
med avslas. Tingsrattens dom ska andras i enlighet med detta.

Rattegangskostnader

L.A. ar forlorande part och ska darfor ersatta bolaget for dess skaliga ratte-
gangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Bolaget har forklarat att det inte yrkar ersattning for mervardesskatt.
Bolaget har vid tingsratten yrkat ersattning med 321 000 kr, varav

300 000 kr avser ombudsarvode. Bolagets kostnadsansprak vid tingsratten
framstar som skaligt.

| Arbetsdomstolen har bolaget yrkat ersattning med, réatt raknat, 172 555 kr,
varav 160 000 kr avser ombudsarvode, 12 000 kr tidsspillan och 555 kr



utlagg. L.A. har dverlamnat till domstolen att bedéma skéligheten av de
yrkade beloppen. Arbetsdomstolen finner att yrkad erséttning &r skalig.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut punkterna 2 och 3 avslar Arbets-
domstolen L.A:s talan.

2. Arbetsdomstolen befriar Stadpoolen Scandinavia AB fran att betala L.A:s
rattegangskostnad vid tingsrattens (punkten 6 i tingsrattens domslut) och
forpliktar i stéllet L.A. att ersatta Stddpoolen Scandinavia AB dess rétte-
gangskostnad dar med 321 000 kr, varav 300 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst namnda beloppet fran den

27 juni 2022 till dess betalning sker.

3. L.A. ska ersatta Stadpoolen Scandinavia AB:s rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 172 555 kr, varav 160 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Per Sundberg, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Goran Soderlof, Gerald Lindberg och Lars Hallenberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Eira Arb Zackrisson



Tingsrattens dom (ledamot: Axel Taliercio)
BAKGRUND

L.A. anstélldes 1997 i Stadpoolen Scandinavia AB (Stddpoolen) Stadpoo-
lens huvudsakliga verksamhet &r lokalvard. Bolaget grundades av A.B.

Den 26 juli 2021 sade Stadpoolen upp L.A. med tre manaders uppsagnings-
tid pa grund av omstandigheter som hanforde sig till henne personligen. Vid
tidpunkten for uppsagningen agde L.A. 50 procent av aktierna i bolaget.
Resterande 50 procent dgdes av A.B.

Malet inleddes genom att L.A. den 20 augusti 2021 ansokte om stamning
mot Stadpoolen och yrkade att uppségningen ska forklaras ogiltig. L.A. har
aven yrkat ersattning for utebliven 16n, pension och bilférman samt begart
att Stadpoolen ska utge allmant skadestand for brott mot lagen (1982:80) om
anstallningsskydd (LAS). Stadpoolen har harefter i genkaromal framstallt
yrkande om att L.A. ska utge ersattning for en misstagsbetalning.

Parterna ar oense om LAS ér tillamplig, beroende pa parternas delade
meningar i fraga om L.A. innehaft en foretagsledande eller darmed jamfor-
lig stallning i Stddpoolen samt om en skiljeklausul i ett aktiedgaravtal mel-
lan A.B. och L.A.(aktiedgaravtalet) utgor hinder for tingsratten att préva
L.A:s talan. Parterna ar dven oense om L.A:s ratt att innehalla beloppet
avseende misstagsbetalningen.

YRKANDEN M.M.

L.A. har yrkat att tingsratten ska forklara Stadpoolens uppségning av henne
den 26 juli 2021 ogiltig.

L.A. har darutdver yrkat att tingsratten ska forplikta Stadpoolen att till
henne betala

a) 7 986 kr avseende obetald 16n for oktober 2021 och darefter, fran och
med november 2021, 55 000 kr per manad till dagen for dom jamte réanta
enligt 6 § rantelagen fran den 25 i varje manad pa respektive belopp,

b) 908 kr avseende utebliven pensionsbetalning for oktober 2021 och daref-
ter, fran och med november 2021, 5 631 kr per manad till dagen for dom
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i varje manad pa respektive
manadsbetalning,

¢) 2 406 kr avseende utebliven bilférman for november 2021 och darefter,
fran och med december 2021, 6 562 kr per manad till dagen for dom jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i varje manad pa respektive manads-
betalning, samt



d) allmént skadestand for brott mot 7, 8, 10 och 30 8§ LAS med 70 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran dagen for delgivning av stam-
ningsansokan till dess betalning sker.

Stadpoolen har bestritt kdiromalet och yrkat att L.A:s talan ska avvisas.
Yrkade belopp enligt punkterna a och b har vitsordats som skaliga i och for
sig. Séttet att berékna rénta har vitsordats som skaligt i och for sig.

Stadpoolen har i ansékan om genstdmning yrkat att tingsratten ska forplikta

L.A. att utge 350 000 kr jamte ranta enligt 2 § andra stycket och 5 § réntela-
gen fran den 13 december 2021 till dess delgivning av stamning sker och for
tiden darefter med ranta enligt 4 § fjarde stycket och 6 § rantelagen.

L.A. har bestritt Stadpoolen Scandinavia AB:s yrkande om avvisning samt
genkaromalet. Stadpoolens ansprak har vitsordats som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
GRUNDER
L.A. (huvudkaromalet)

L.A:s anstallning omfattas av LAS och uppsagningen ar ogiltig da det sak-
nats saklig grund for uppsagningen

L.A. har inte haft arbetsuppgifter eller anstallningsvillkor som innebér att
hon haft foretagsledande eller darmed jamforlig stéllning. A.B. har varit den
enda personen med foretagsledande stallning i bolaget. Hon omfattas dér-
med av LAS.

Omstandigheter som utvisar att L.A. inte haft foretagsledande eller darmed
jamforlig stéllning &r bl.a.

— att A.B., som varit verkstallande direktor (D), varit den som
bestdmt och haft det avgorande inflytandet i Stddpoolens verksam-
het,

— att A.B. ensam har utgjort bolagets styrelse,

— att det aldrig funnits nagon diskussion om att L.A. skulle vara
undantagen LAS, utan att det tvartom framgar av punkten tolv i
aktiedgaravtalet att avsikten var att hennes anstallning skulle omfat-
tas av LAS,

— att Stadpoolen inte presenterat nagot anstéllningsavtal med lonefor-
maner och andra anstallningsvillkor som normalt tillkommer en
foretagsledare, och

— att L.A. under alla ar och efter aktieforvarven fortsatt att utfora i
huvudsak samma arbetsuppgifter som hon tidigare utfort.

Stadpoolen har saknat saklig grund for uppsagningen av L.A., varfor den ar
ogiltig. Stadpoolen har inte angett vilka konkreta forhallanden som pastas
ligga till grund for uppséagningen. | vart fall har Stadpoolen grundat uppsag-
ningen enbart pa omstandigheter som bolaget har kant till antingen mer &n
tva manader fore tidpunkten for uppséagningen.
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Talan ska inte avvisas pa grund av skiljeklausul

Parter i malet ar L.A. och Stadpoolen. Nagot avtal med skiljeklausul finns
inte mellan dessa parter. Skiljeklausulen som Stadpoolen hanvisar till finns i
ett aktiedgaravtal mellan L.A. och A.B., dvs. mellan andra parter. Aktiedgar-
avtalet ror inte heller L.A:s anstéllning.

Stadpoolens pastaende att det i punkten 12 i aktiedgaravtalet L.A. har inte
accepterat detta. L.A. har inte heller i aktiedgaravtalet bekréftat eller accep-
terat att hennes anstéllning ska anses ha en foretagsledande eller darmed
jamforlig stallning eller att anstéliningen ska vara undantagen LAS. Tvar-
tom ar bestammelsen skriven utifran och med den terminologi som anvands
I LAS. | anstéllningsavtal med personer i foretagsledande stéllning omfattas
av LAS. Avtalet bekraftar pa sa vis att parterna avsett att L.A:s anstallnings-
avtal med Stadpoolen ska omfattas av LAS.

Utebliven ersattning

Stadpoolen har per den 26 oktober 2021 stoppat 16ne- och pensionsutbetal-
ningar till L.A. Hon har darfor ratt till utebliven I6n och pension fran och
med den 27 oktober 2021. Premien for ITP 1 &r 4,5 procent pa 16n upp till
42 625 kr i manaden och 30 procent pa l6n darutover.

L.A. aterlamnade sin tjanstebil den 19 november 2021. Stadpoolen har dra-
git in L.A:s bilforman med hanvisning till uppsagningen, vilken &r ogiltig.
Hon har darfor ratt till ersattning motsvarande bilférmanen fran och med
den 20 oktober 2021, vilket motsvarar vardet av den bilférman som hon har
haft ratt till.

Allmant skadestand
Stadpoolens uppséagning har inte varit sakligt grundad.

Stadpoolen har inte i uppsagningsbeskedet angett vad L.A. skulle iaktta for
det fall att hon ville gora géllande att uppsagningen &r ogiltig eller yrka ska-
destand med anledning av uppsagningen.

Stadpoolen har inte lamnat uppsagningsbeskedet till L.A. personligen.

Stadpoolen har inte underrattat L.A. i forvadg om att bolaget ville sdga upp
henne pa grund av omstandigheter som hanfor sig till henne personligen.

Stadpoolen (huvudsvaromalet)

Talan ska avvisas pa grund av skiljeklausul

Det finns en skiljeklausul i det aktieagaravtal som L.A. har ingett i malet.
L.A. har undertecknat avtalet i sin egenskap av delégare i Stadpoolen.
Genom undertecknandet har hon accepterat att hennes anstéllning, och &ven
grunderna for uppségning av personliga skal, ska provas i skiljeforfarande
om tvist uppstar mellan henne och Stadpoolen.

L.A. var halftendgare av aktierna i Stadpoolen vid tiden fér uppsagningen.
Under varen och sommaren 2021 uppstod en dgarkonflikt i bolaget. Av
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punkten tolv i aktiedgaravtalet framgar att Stadpoolen ager saga upp L.A. av
personliga skal utan krav pa saklig grund. Det innebar aven att ett forfarande
om inlosen av L.A:s aktier i bolaget kan initieras pa satt som framgar av
punkten sex i aktieagaravtalet. | konsekvens harmed ska alla fragor som ror
hennes anstéllning och aktieinnehav provas i ett skiljeforfarande om tvist
uppstar. Aktieagaravtalet ar skrivet med utgangspunkten att A.B. och L.A.
ar agare till Stddpoolen och att de darigenom, med bindande verkan for
bolaget, kan komma Gverens i dessa fragor. Detta kan dven uttryckas som
att &garna till bolaget, A.B. och L.A., lamnat instruktioner till bolaget om
hur bolaget ska agera i de situationer som regleras i avtalet.

| aktieagaravtalet finns alltsa en skiljeklausul innebarandes att fragor om
tillampning av aktiedgaravtalet, inklusive punkten tolv som reglerar ratten
till arbete for L.A., ska provas i skiljedom (se punkten 14). Det innebér att
tingsratten inte ar behorig att préva fragan om uppsagningen av L.A. Detta
eftersom forutsattningarna for hennes anstéllning och uppséagning ar kopp-
lad till hennes aktieinnehav i bolaget och eftersom bada dessa fragor regle-
ras i aktiedgaravtalet.

Talan ska ogillas pa grund av att LAS inte ar tillamplig

L.A. har genom att underteckna aktieagaravtalet &ven bekréftat att hon &r en
arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och anstallningsvillkor har
foretagsledande eller darmed jamforlig stallning. LAS ar darfor inte tillamp-
lig pa hennes anstallningsforhallande enligt vad som anges i det foljande.

L.A. har under lang tid drivit Stadpoolen pa egen hand och fungerat som
bolagets VD. Nagon formell VD har dock inte funnits innan hennes uppség-
ning.

L.A. har varit firmatecknare for bolaget. Hon har for Stddpoolens rakning
forhandlat med banker och undertecknat skuldebrev och alla leasingavtal for
de bilar som anvénts i verksamheten. Hon har dven kopt bilar for bolaget,
anstéllt och sagt upp stédare och undertecknat deras anstéliningsavtal. L.A.
har sjalv forhandlat och skrivit avtal med bolagets stérsta kund, Newsec,
och sjalvstandigt handlagt alla kontakter och avtal med Newsec, till ett arligt
varde for bolaget om cirka 4 500 000 kr.

L.A. har ensam haft inloggning och varit huvudadministrator for Fora AB,
som skdter de anstalldas forsakringar, och for Collectum, som skoter pens-
ioner och ITP-avtal for de anstéllda.

L.A. har sjélv undertecknat e-postmeddelanden som bade &gare och verk-
samhetschef.

L.A. har undertecknat cirka 70 procent av alla stadavtal helt sjalvstandigt,
utan A.B:s inblandning.

L.A. har haft merparten av bolagets kundkontakter och de flesta kunder har
ringt direkt till hennes mobiltelefon.
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Det har i vart fall forelegat saklig grund for uppséagning eftersom L.A. har
agerat illojalt mot Stéadpoolen

Stadpoolen startades av A.B. och han har vid flera tillfallen salt aktier till
L.A. for att han trodde pa deras samarbete, som fungerat relativt bra till for
nagra ar sedan. Under 2021 uppstod dock en dgarkonflikt mellan L.A. och
A.B. som har gjort det omgjligt for dem att fortsatta aga Stadpoolen tillsam-
mans. Aktiedgaravtalet ar skrivet pa ett sadant satt att det ska finnas en moj-
lighet for A.B. att sdga upp L.A.om han anser att deras samarbete inte fun-
gerar, vilket nu alltsa har skett.

L.A. har motsatt sig att Stadpoolen certifierats enligt ISO 9001 och 14001.
A.B. och L.A. hade en konflikt om detta under ar 2020. L.A. har i samband
med denna konflikt forsokt att 6vertala A.B. att sélja sina aktier i bolaget,
vilket framgar av e-postkorrespondens mellan dem.

Under varen 2021, efter att L.A:s nuvarande man H.A. blivit anstalld i Stad-
poolen, kunde A.B. marka att L.A. forsokte mandvrera ut honom fran bola-
get och ta dver alla kontakter med kunder och leverantérer. Tillsammans har
L. och H.A. agerat for att A.B. ska hallas utanfor verksamheten. Utifran
deras instruktioner har bl.a. bolagets telefonvéxel programmerats sa att alla
samtal gatt till L.A. och, forst om hon efter 20 sekunder inte svarat, till A.B.
Trots att A.B. begarde att vaxeln skulle programmeras sa att inkommande
samtal fordelas jamnt mellan honom och L.A. skedde det inte under den tid
som L. och H.A. arbetade i Stadpoolen.

L.A. har vidare under férsommaren 2021 informerat anstéllda om att hon
kommer att ta éver bolaget. A.B. fick information om detta genom att en
anhorig till en anstélld ringde honom och beréttade att hans fru blivit kon-
taktad av L.A. som sagt att "hon och hennes kille skulle ta dver bolaget”
L.A. har i malet givit in ett meddelande fran A.B. dar han — pa forekommen
anledning — berattar att han utgor styrelsen i bolaget. Skélet till detta pape-
kande var att L.A. vagrade att [amna ut bokforingen till honom, vilket tyd-
ligt framgar av e-postkorrespondensen. Diskussionen avslutades med att
L.A. den 7 juli 2021 kl. 11.00 skev ”{j]ag tanker inte diskutera det har”.
L.A. har fortsatt att vagra A.B. tillgang till handlingarna. L.A. har aven tagit
med sig bokforingsparmar, l16neparmar for 2020 och parmen med alla
anstallningskontrakt fran bolagets lokaler i Alta till sitt hem. Efter uppsag-
ningen och efter upprepade patryckningar har visst material aterlamnats,
dock inte allt.

L.A. har sammanfattningsvis agerat illojalt mot Stadpoolen och satt sin vilja
att ta 6ver hela bolaget framfor sin skyldighet att i varje beslut se till vad
som kan vara béast for bolaget. Darutover har hon offentliggjort aktiedgarav-
talet, som &r sekretesskyddat. Darmed torde det dven finnas saklig grund for
uppséagning enligt LAS, om tingsratten dels skulle anse sig behorig, dels
anse att LAS ar tillamplig. Avslutningsvis kan noteras att L.A. enligt egen
uppgift ar medlem i fackféreningen Unionen. Om LAS skulle varit tillamp-
lig pa anstallningsforhallandet hade givetvis Unionen drivit fragorna som nu
drivs av L.A. sjélv.
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Utebliven ersattning samt rétt till allmént skadestand

Vad géller ersattning for utebliven 16n, pension och bilférman har motparten
framstallt bruttoyrkanden som inte &r majliga att bifalla i dom da yrkandena
ska avse nettobelopp. Vidare kan ersattning for premiebetalning inte utbeta-
las till L.A. pa satt som yrkas i malet da detta ska betalas fran Stadpoolen till
forsakringsbolaget enligt det ITP-avtal som finns mellan parterna.

L.A. har inte haft nagon foretagsbil under den aktuella perioden efter upp-
sagning. Bilforman ska darfor inte beaktas vid utrakningen av hennes netto-
16n. Stadpoolen &r darfor inte heller skyldigt att ersétta L.A. for denna.

L.A. har inte ratt till allméant skadestand. I forsta hand har LAS inte varit til-
lamplig pa hennes anstallning. | andra hand har uppséagningen varit sakligt
grundad.

Stadpoolen Scandinavia AB (genkaromalet)

Stadpoolen utbetalade den 13 december 2021 av misstag 350 000 kr till
L.A. L.A. har varit i ond tro om sin rétt att motta beloppet. L.A. har inte hel-
ler har nagra kvittningsgilla motfordringar. Det felaktigt utbetalda beloppet
ska darfor aterbetalas till Stadpoolen.

Stadpoolens talan &r inte onddig da den foranletts av att L.A. inte foljt reg-
lerna kring condictio indebiti. Med hansyn till L.A:s instéllning ar Stddpoo-
len i behov av en exekutionstitel for att fa tillbaka beloppet efter ett eventu-
ellt bifall till Stadpoolens huvudkaromal.

L.A. (gensvaromalet)

L.A. mottog den 13 december 2021 betalningen om 350 000 kr fran Stad-
poolen. Hon haller inne beloppet som sakerhet for den fordran som Stéd-
poolen ar och blir skyldigt att betala henne i malet avseende lén/ersattning
och rattegangskostnader. Kravet 6verstiger det mottagna beloppet.

UTVECKLING AV TALAN
L.A.

Uppséagningen strider mot LAS

L.A. anstélldes fran borjan som lokalvardare. Efter cirka sex manader
utvecklades hennes roll till en kombination av att stdda (cirka 80 procent av
arbetstiden) och att arbetsleda (cirka 20 procent av arbetstiden). Fram till
2017 har hon arbetat som arbetsledare och lokalvardare samt med sélj och
administration. | samband med P.A:s pension &r 2017 dndrades hennes
arbetsuppgifter till att skota bokforing och vissa administrativa fragor samt
viss arbetsledning i form av schemaldggning och kvalitetskontroll.

L.A. bestrider att hon drivit bolaget sjalv och fungerat som dess verkstal-
lande direktor. Hon har inte haft en tydlig chefsposition eller sjalvstandigt
lett foretaget, sasom Stadpoolen gjort gallande. Tvartom har foretaget letts
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av A.B. och hon har varit understalld honom. A.B. dr Stadpoolens grundare
och har sedan 1992 varit ensam styrelseledamot i bolaget. Han registrerades
som Stadpoolens verkstallande direktor den 26 juli 2022, men har under alla
ar benamnt sig sjalv som detta. A.B. har alltid lett bolagets verksamhet och
varit den som fattat de slutliga besluten i bolaget. Detta framgar av saval
Stadpoolensegen handbok som arkiverade webbsidor, e-postmeddelanden
och organisations-skisser. L.A:s beslut har endast kunnat tas inom de ramar
som A.B. angivit. De ganger A.B. och L.A. haft olika uppfattningar, t.ex.
om ISO-certifieringar, har det i slutandan blivit sdésom A.B. bestamt. L.A.
har aldrig undertecknat mail som &gare da e-postsignaturen skotts av A.B.
Detsamma géller for vad som angetts i visitkort och pa bolagets webbsidor.

Det ar riktigt att L.A. har haft firmateckningsréatt for Stadpoolen. Hon bestri-
der dock att hon undertecknat avtal utan A.B:s inblandning och att hennes
undertecknande gor att hon ar undantagen LAS. Att L.A. har haft kundkon-
takt foljer av de arbetsuppgifter som hon tilldelats. Hon har darfér under-
tecknat avtal enligt A.B. instruktioner. L.A. har skrivit under avtal dven
innan hon fick firmateckningsratt, vilket &ven P.A. har gjort.

L.A. bestrider att den omstandigheten att hon haft inloggnings-uppgifter till
och administrerat forsakringar gor att hon &r undantagen LAS. Under sin tid
som ekonomichef hanterade P.A. de anstélldas forsakringar. D& L.A. tog
over hans roll i bolaget 6vertog hon ocksa den uppgiften. Hon har dock inte
fattat nagra egna beslut om forsékringarna.

Vad galler L.A:s anstallningsvillkor har det har funnits en I6nehierarki déar
A.B. som verkstéllande direktor tjanade mest. Ekonomichefen P.A. 1ag pa
andra och L.A. pa tredje plats. P.A. var ekonomichef &r 2000 2017 och agde
inga aktier i bolaget. Nar denne gick i pension dvertog L.A. hans uppgifter,
vilket ungefar sammanfoll med att hon blev hélftenégare i bolaget. | sam-
band darmed gjordes I6nerna om sa att A.B. och L.A. tjanade lika mycket.
A.B. beholl emellertid en privat pensionsavsattning utéver sin 16n, nagot
som P.A. och L.A. aldrig fatt. Det saknar betydelse att L.A. inte har haft ett
skriftligt anstallningsavtal, varken fore hon var aktiedgare eller nar hon suc-
cessivt dvertog fler aktier. Nar L.A. skrev under aktieagaravtalet ar 2002
agde hon 100 aktier motsvarande fem procent av bolaget, vilket givetvis inte
innebar hon hade en foretagsledande stallning. Om det hade varit sa att L.A.
varit undantagen LAS har det legat pa Stadpoolen att dokumentera detta i ett
skriftligt anstallningsavtal med sedvanliga bestammelser som sadana
anstallningsavtal innehaller. Det har inte gjorts. Det finns dven andra
anstallda som saknar ett sdant avtal.

L.A. har inte agerat illojalt mot Stadpoolen

L.A. har inte agerat illojalt mot Stadpoolen. En eventuell dgarkonflikt mel-
lan A.B. och L.A. saknar relevans. Parterna i malet ar L.A. och Stadpoolen.
Med anledning av Stadpoolens pastaenden om en agarkonflikt anfors dock
foljande. A.B. och L.A. har haft olika uppfattningar om vissa fragor, bl.a.
nodvandigheten av en ISO-certifiering. L.A. har erbjudit sig att képa A.B:s
aktier, vilket han inte accepterat. Pastaendet om att L.A. forsokte mandvrera
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ut honom fran bolaget och ta 6ver alla kontakter med kunder och leveranto-
rer ar felaktigt och bestrids. Pastaendet om att L.A. och hennes man H.A.
agerat for att A.B. skulle hallas utanfor verksamheten &r felaktigt och
bestrids.

Det &r riktigt att en ny telefonvéxel med ut6kad funktionalitet installerades
under maj och juni 2021. Stadpoolen provade da en méjlighet att koppla
inkommande samtal i olika svarsgrupper. Avsikten var att kunna svara kun-
derna snabbare och de som inte var kunder blev kopplade till bolagets svars-
passning. De ganger A.B. glomde sin telefon, t.ex. hemma eller i bilen, sat-
tes han som inte tillganglig i telefonkon. Nar han hade sin telefon pa kon-
toret var han, liksom alla anstéllda pa kontoret, med i kon. Pastaendet om att
L.A. under forsommaren 2021 informerade anstallda om att hon skulle ta
over bolaget ar felaktigt och bestrids. L.A. har inte talat med nagon anstalld
om att hon erbjudit sig att képa A.B:s aktier. | samband med att L.A. skulle
ga pa semester i juli 2021 tog hon med sig nagra parmar hem eftersom hon
skulle jobba en vecka under sommaren med halvarsavstamningen. Detta har
hon gjort vid flera tillfallen tidigare utan synpunkter. Under semestern blev
hon uppsagd och hon har lamnat tillbaka allt material till Stadpoolen.

Narmare om aktieagaravtalet

Det bestrids att A.B. skulle ga i pension nar han fyllde 60 ar och erhalla
arlig aktieutdelning. Han varvade tvartom upp de sista aren och det fanns
ingen uttalad avsikt att sluta. Det fanns inte heller ndgon 6verenskommelse
om att han skulle sluta och fortsétta att erhalla aktieutdelning. Pastaendet
om att det pagick en dvergang av drivandet av bolaget till ett ensamt dri-
vande av L.A. bestrids. Pastaendet om att L.A. anstallde sin sambo H.A.
likasa. A.B. beslutade vid ett méte med L.A. den 7 januari 2021 att anstalla
H.A. som verksamhetschef. Det ar felaktigt att aktieagaravtalet ar skrivet pa
sadant satt att det ska finnas méjlighet for A.B. att séga upp L.A.om han
anser att deras samarbete inte fungerar. Nagon majlighet for A.B. att sdga
upp L.A:s anstéllning utan saklig grund finns inte. Stddpoolens instéllning
visar tydligt att L.A. inte har haft en foretagsledande stallning, da bolagets
instéllning &r att A.B. ensam kunnat bestdamma att sdga upp L.A. och ta till-
baka hennes aktier i bolaget.

Det &r inte heller korrekt att aktieagaravtalet ar skrivet utifran att L.A. ar
deldgare i bolaget och har en arbetsledande position i driften av bolaget och
att LAS alltsd inte ar tillampligt pa hennes anstéllningsavtal. L.A. har inte
heller accepterat aktiedgaravtalet i forhallande till bolaget och bolagets sty-
relse, sd som Stadpoolen gjort géllande. Aktieadgaravtalet dr inget anstall-
ningsavtal utan ett avtal mellan aktiedgarna, dar A.B. sasom &gare till 95
procent av aktierna vid avtalets ingang skulle sakerstalla att L.A. fick
anstallning hos bolaget.

L.A har aldrig kallats till eller deltagit vid ndgon bolagsstamma. Nagon
bolagstamma har savitt hon kénner till aldrig hallits. Savitt hon har forstatt
har stammoprotokoll upprattats av bolagets revisor pa instruktion av A.B.,
utan att nagon faktisk stamma har hallits. L.A. har saledes inte som &gare
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haft nagon paverkan pa hur styrelsen har utsetts eller lamnat instruktioner
till styrelsen.

Utebliven ersattning samt rétt till allméant skadestand

L.A. yrkanden om utbetalning av l6n/erséttning avser naturligtvis brutto-
I6n/bruttoersattning. Det aligger bolaget att gora skatteavdrag samt betala
arbetsgivaravgift. Vad galler uteblivna formaner for pension och bil ska hon
ersattas for dessa uteblivna formaner, vilket kan géras med kontantersétt-
ning motsvarande vardet av dessa. Premien for ITP &r 4,5 procent pa lon
upp till 42 625 kr i manaden och 30 procent pa I6n darutéver. L.A. har en
bilforman vérd 6 562 kr.

Stadpoolen

Narmare om skiljeférfarandet

L.A. har den 8 oktober 2021 initierat ett skiljeforfarande med stod av aktiea-
garavtalet och dar anfort identiska grunder i fragan om hur uppsagningen
ska bedoémas i de bada malen, varfor det foreligger rattegangshinder. Hen-
nes talan vid tingsratten initierades innan skiljeforfarandet pakallades.
Tingsrattens bedémning for prejudiciell betydelse for utgangen i skiljeforfa-
randet. | detta fall kan fragan om inlGsen av L.A:s aktier och uppsagningen
av henne endast provas i ett sammanhang i skiljeforfarandet. Detta samt
processekonomiska skal talar starkt for att L.A:s talan ska avvisas.

Narmare om aktieagaravtalet

L.A. kopte aktierna i Stadpoolen for ett pris langt under marknadspriset bl.a.
da man kommit éverens om att A.B. skulle ga i pension nar han fyllde 60 ar
och da erhalla arlig aktieutdelning med stod av sitt innehav. Harefter skulle
L.A. aven formellt skéta bolaget sjalv. Overgéngen fran ett delat till ensamt
drivande av L.A. av bolaget pagick sedan nagra ar tillbaka och var avsett att
avslutas under 2021, varfor L.A. anstéllde sin nuvarande man H.A. under
hosten 2020. Dessa fick andra planer och L.A. klargjorde under véaren 2021
att hon ville képa ut A.B. fran bolaget. Detta tillsammans med andra samar-
betssvarigheter som uppstod 2021 ledde till att de inte kunde driva foretaget
tillsammans langre.

Aktieagaravtalet ar utformat utifran forutsattningen att A.B. som grundare
av Stadpoolen ska kunna behalla bestimmanderatten 6ver bolaget om det
uppstar problem i samarbetet med L.A. A.B. har alltid utgjort styrelsen i
Stadpoolen. Partsavsikten har varit att bolaget ska bereda L.A. anstallning,
dvs. det ar fraga om ataganden av A.B. i dennes egenskap av styrelseleda-
mot i bolaget. A.B. har undertecknat avtalet bade i sin kapacitet som privat-
person och i sin roll som styrelse i bolaget. Avtalet binder saledes formellt
aven bolaget. L.A. har accepterat avtalet i sin helhet i forhallande till bolaget
och bolagets styrelse. Darmed har hon dven accepterat att avtalet innehaller
instruktioner till bolagets styrelse i fragor som galler hennes anstallning och
grunderna for uppségning.

Aktiedgaravtalet bygger pa det undantag som finns i LAS fran krav pa sak-
lig grund vid uppsagning som finns for personer i foretagsledande stallning.
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Om aktiedgaravtalet inte hade haft detta undantag, som korresponderar med
LAS regler, skulle aktiedgaravtalet till sin utformning vara verkningslost for
A.B. vad galler att I0sa en tvist som grundas i personliga omstandigheter
med L.A. Aktiedgaravtalet ar alltsa skrivet utifran att L.A. ar delagare i
bolaget, har en arbetsledande position i driften av bolaget och att LAS inte
ar tillampligt pa hennes anstéllningsavtal.

Narmare om L.A:s stallning i Stadpoolen

Efter fem ars anstéllning kopte L.A. in sig i bolaget. L.A. och A.B. ingick
ett muntligt avtal som gick ut pa att A.B. skulle trada tillbaka fran bolaget
vid pension och dverlamna driften av foretaget till L.A. Vid tidpunkten for
uppagningen dgde L.A. hélften av aktierna i Stddpoolen och hade en
foretagsledande position. Den rollen &r ett resultat av att L.A. successivt fatt
Okat ansvar tills hon blivit jamstalld med A.B. betréffande 16n och andra
anstallningsformaner. Beslut av storsta dignitet har L.A .och A.B. tagit
tillsammans, vilka man har diskuterat pa ledningsgruppsmaéten.

Nar det galler bolagets organisation i nartid framgar det av Stadpoolens
handbok att L.A. och A.B. den 29 mars 2021 tillsammans var inplacerade pa
den hogsta nivan i organisationsschemat. L.A. har varit Stadpoolens ansikte
utat sedan i vart fall 2018 och skott kontakt med saval nya som gamla kun-
der. L.A. har undertecknat e-postmeddelanden som &gare och verksamhets-
chef. Hon har inte haft reglerade arbetstider och sjalv bestamt sina arbets-
uppgifter enligt en uppdelning mellan henne och A.B. Hon har pa egen hand
lagt sin semester och da erhallit normal 16n. L.A. har sedan flera ar tillbaka
haft lika hog I16n som A.B. Hon har ingatt avtal for bolagets rakning och
skott kontakten med dess stérsta kund, Newsec, utan att forst fraga A.B.
Detta talar med styrka for att hon vid tiden fér uppségningen hade foretags-
ledande arbetsuppgifter och att hon darfor &r undantagen lagen. L.A. har
intagit denna stéllning i vart fall fran 2013 da hon fick firmateckningsrétt.

L.A. har inte ratt till ersattning for bilférman och pensionsutbetalningar
Bilformaner kan inte lyftas av anstallda och motsvaras inte av nagon utebli-
ven 16n. En bilférman &r ett varde som Skatteverket bestamt for varje for-
mansbil som laggs pa toppen av de anstalldas inkomster varje manad. L.A.
har inte haft nagon férmanshil och ska déarfor ha en hogre 16n. Vad galler
ersattning for pensionspremier ska yrkandet formuleras pa sa satt att Stad-
poolen ska betala beloppet till forsakringsholaget. Nagon ratt for L.A. att
erhalla pensionsbetalningar i fortid finns inte.

UTREDNINGEN

L.A. har, utover forhor under sanningsforsakran med sig sjalv, aberopat vitt-
nesforhor med P.A. (tidigare ekonomichef i Stadpoolen) och H.A. (hennes
sambo och tidigare anstélld i Stadpoolen).

Stadpoolen har aberopat forhor under sanningsforsakran med A.B. samt vitt-
nesforhdr med C.P. (tidigare revisor i Stadpoolen), L.E. (Stadpoolens bank-
man), S.B. (tidigare anstélld i Stddpoolen), J.N. (anstalld i Staddpoolen) och
T.K. (tidigare anstalld i Stddpoolen).
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Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.
DOMSKAL

Inledning

Tingsratten har inledningsvis att préva om L.A:s talan ska avvisas pa den av
Stadpoolen angivna grunden. Om tingsratten skulle finna att huvudkaroma-
let inte ska avvisas har tingsratten att prova L.A:s yrkande om att Stadpoo-
lens uppsagning av henne ska forklaras ogiltig. Tingsrétten ska darvid ta
stallning till frigan om L.A:s anstallning varit undantagen LAS och, om sa
inte &r fallet, om uppsagningen har haft saklig grund. Tingsrétten har slutli-
gen att prova Stadpoolens genkaromal.

Ska L.A:s talan avvisas?

Stadpoolen har yrkat att L.A:s talan ska avvisas. Stddpoolen har darvid han-
visat till ett aktiedgaravtal mellan L.A. och A.B. och gjort géllande att avta-
lets skiljeklausul &r bindande &ven mellan L.A. och Stédpoolen. Parter till
aktiedgaravtalet &r emellertid L.A. och A.B., i egenskap av aktie&gare i
Stadpoolen. Avtalet &r endast bindande mellan dessa, varfor vare sig den
aktuella skiljeklausulen eller forbudet mot att tva forfaranden pagar paral-
lellt (lis pendens) utgor hinder for tingsrattens prévning av karomalet. Stad-
poolens yrkande om avvisning ska darmed avslas.

Har L.A. innehaft en foretagsledande eller darmed jamforlig stallning i
bolaget?

Av 1 § andra stycket 1 LAS foljer att arbetstagare som med hé&nsyn till
arbetsuppgifter och anstallningsvillkor far anses ha en foretagsledande eller
darmed jamforlig stallning ar undantagen fran lagens tillampning. | lagens
forarbeten anges att bestimmelsen ska tillampas restriktivt och ges en snéav
innebdrd (se prop. 1973:129 s. 194 f. och prop. 1981/82:71 s. 94). En forut-
séttning for att en arbetstagare ska anses ha en foretagsledande eller darmed
jamforlig stallning ar inte bara att arbetstagaren har foretagsledande funkt-
ioner utan ocksa att arbetstagaren ar tillférséakrad 16neformaner och andra
anstéllningsvillkor som i normalfallet tillkommer foretagsledare. Vad som
avses har ar arbetstagare med en utpraglad arbetsgivarfunktion och en sar-
skild fortroendestéllning i forhallande till arbetsgivaren dar anstallningsfor-
hallandena i regel ar sadana att det fran sociala skyddspunkter inte forelig-
ger nagot framtradande behov av att ge dem ett anstallningsskydd genom
lag (se rattsfallen AD 2011 nr 84 och 2014 nr 12). Avgorande for bedom-
ningen ar det satt pa vilket foretagsledningen organiserats och utévats i
praktiken (se rattsfallet AD 1983 nr 182).

| malet &r ostridigt att L.A. inledningsvis anstalldes som lokalvardare i Stad-
poolen och att hon en kort tid dérefter tog sig an vissa uppgifter som arbets-
ledare. Vidare &r klarlagt att L.A. ar 2002 dgde fem procent av bolagets
aktier samt att hennes dgarandel gradvis utokades under aren som foljde
anda fram till ar 2018 da hon blev halftenagare i bolaget. Stadpoolen har
gjort gallande att L.A. i vart fall ar 2013 intagit en féretagsledande stéllning
i bolaget da hon fick ratt att teckna bolagets firma. Parterna synes alltsa vara
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Overens om att L.A:s anstéllning i ett inledande skede inte varit av foretags-
ledande natur. Fragan ar darfor om L.A. ndgon gang harefter har kommit att
inta en sadan stallning i Stadpoolen som bolaget gjort gallande.

Vad géller fragan om den praktiska organisationen och ledningen av Stad-
poolens verksamhet gar parternas mening isér. Stadpoolen har gjort géllande
att L.A. sjalvstandigt och utan inblandning fran A.B. ansvarat for driften av
bolaget samt att hon pa egen hand ingatt avtal for Stadpoolens rakning och
anstallt personal. Stadpoolen har darvid pekat pa att L.A. deltagit i lednings-
gruppsmoten, bendmnt sig som dgare och verksamhetschef samt att hon i
egenskap av firmatecknare for bolaget har skrivit under leasing-, kund- och
anstallningsavtal. L.A. har for egen del gatt med pa att hon deltagit i bola-
gets ledningsgruppsmoten tillsammans med A.B. samt vid skilda tillfallen
dven P.A. och H.A. L.A. har dven gétt med pé att hon utfort de av Stadpoo-
len angivna arbetsuppgifterna. Hon har dock bestritt att hon haft nagon
beslutanderétt i fraga om bolagets verksamhet och pastatt att hon endast har
utfort arbetsuppgifterna pa begaran av A.B. eller med dennes godkannande,
vilken &r den som har haft den slutgiltiga bestimmanderétten i bolaget.

Utredningen i malet ger inte nagot entydigt stod for Stadpoolens pastaenden.
Av de vittnen som horts har endast S.B. varit av uppfattningen att L.A. och
A.B:s positioner i bolaget var likstallda med varandra. S.B. har som beléagg
for detta namnt att A.B. behdvde L.A:s godk&nnande for att anstalla honom.
Enligt S.B. fanns det emellertid begrénsningar for vad L.A. kunde géra utan
A.B:s godkéannande, vilket narmast tyder pa att hon saknat den sjélvstandiga
bestammanderatt som Stédpoolen har gjort gallande. P.A. och H.A. har
vidare gett uttryck for uppfattningen att A.B. ensamt innehaft det avgérande
inflytandet 6ver bolagets verksamhet och att denne utgett sig for att vara
bolagets verkstéllande direktor.

Det ankommer pé Stadpoolen att styrka att L.A:s anstéllning varit undanta-
gen LAS. Utgangspunkten harvidlag ar att A.B. ensam har utgjort Stadpoo-
lens styrelse och att denne med hénsyn hartill samt till sitt 4gande i bolaget
har haft ett évergripande ansvar for Stadpoolens verksamhet. Vid tiden for
uppséagningen agde L.A. hélften av Stadpoolens aktier och hade ratt att
teckna bolagets firma. Dessa forhallanden talar visserligen for att L.A. vid
denna tidpunkt hade ett inte obetydligt inflytande i bolaget. Savitt framkom-
mit har L.A. trots detta inte i praktiken ut6vat nagot sjalvstandigt inflytande
over bolagets verksamhet. | ssmmanhanget kan dven namnas att bade L.A.
och P.A. utan formell firmateckningsratt har undertecknat avtal for bolagets
rakning, nagot som de menar har skett pa uppdrag av A.B. Mot bakgrund av
den utredning som redovisats ovan ar tingsréattens beddmning att Stddpoolen
inte har visat att L.A. utdvat foretagsledande funktioner. Under alla forhal-
landen har L.A:s anstéllningsvillkor inte varit sddana som normalt tillkom-
mer personer i foretagsledande stéllning. Av det anforda foljer att reglerna i
LAS ér tillampliga pa hennes anstallning.
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Har Stadpoolen haft saklig grund for uppsagningen?

Enligt 7 § forsta stycket LAS ska en uppsagning fran arbetsgivarens sida
vara sakligt grundad. Om uppsagningen beror pa forhallanden som hanfor
sig till arbetstagaren personligen foljer det av andra stycket i samma bestam-
melse att den inte far grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren
har kant till antingen mer an tvad manader innan underréattelse lamnades
enligt 30 § eller, om nagon sadan underréttelse inte lamnats, tva manader
fore tidpunkten for uppsagningen.

Stadpoolen sade upp L.A. den 26 juli 2021 pa grund av omstandigheter som
hénforde sig till henne personligen. Till stod for att uppsagningen varit sak-
ligt grundad har Stadpoolen angett att L.A. agerat illojalt mot bolaget och
hénvisat i huvudsak dels till den dgarkonflikt som bolaget menar hade upp-
statt mellan L.A. och A.B. ar 2021, dels till att L.A. undanhallit bolagets
bokfdring fran A.B. utan ratt dartill.

Tingsratten noterar inledningsvis att den kritik som riktas mot L.A. till viss
del &r svepande och allmant hallen. Det aligger Stadpoolen att konkretisera
och fora bevisning om de omstandigheter som aberopas till grund for upp-
sagningen. L.A. har bestritt att hon agerat illojalt och fornekat att det dver-
huvudtaget funnits nagon 6verenskommelse mellan henne och A.B. om
agandet av bolaget. Hon har ocksa fornekat att hon undanhallit bokforings-
material. Utredningen i malet ger inget beldgg for Stadpoolens pastaenden.
Mot L.A:s bestridande &r darfor annat inte visat an att L.A. vid nagot till-
falle har lamnat A.B. ett bud om att kopa hans aktier i bolaget och att forhal-
landet mellan dem dérefter varit spant.

Mot angiven bakgrund finner tingsratten att omstandigheterna inte varit sad-
ana att det forelegat saklig grund for Stddpoolens uppsagning av L.A. Det
anforda leder till att uppségningen ska ogiltigforklaras.

Yrkanden om 16n och skadestand

L.A. har ostridigt gatt miste om I6n for tiden den 26 oktober den 16 juni
2022 (dagen for huvudférhandling) med yrkade belopp. Parterna ar aven
ense om lonebeloppens storlek. Stadpoolen ska darmed forpliktas att betala
yrkade belopp géllande I6n.

L.A. har under sin anstallning haft ratt till tjanstebil. L.A. har gatt miste om
den forman som ligger i att hon kunnat anvéanda bilen privat. Vardet av den
formanen Gverensstammer med det av Skatteverket framraknade beskatt-
ningsbara formansvarde, vilket L.A. grundat sitt yrkande pa. Stadpoolen ska
alltsa aven forpliktas att betala ut yrkade belopp fram till dagen for huvud-
forhandling for bilforman.

Nér det galler L.A:s yrkande om utebliven pensionsbetalning synes det inte
finnas nagot hinder mot att prova yrkandet som det framstéllts av L.A. (jfr
t.ex. AD 2005 nr 11). Da det inte rader tvist om beloppets storlek ska darfor
Stadpoolen forpliktas att utge yrkade belopp fram till dagen for huvudfor-
handling avseende pensionspremier till L.A. En annan sak dar att Stddpoolen,
med anledning av att bolagets uppséagning av L.A:s, i forsta hand &r skyldigt
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att betala in beloppet till forsakringsbolaget, varfor tingsrattens forordnande
i denna del 1ar sakna praktisk betydelse.

Stadpoolen har skilt L.A. fran sin anstéllning i strid med LAS och &r darfor
skyldigt att betala allmant skadestand till henne. L.A. har varit anstalld i
Stadpoolen sedan 1997. Med héansyn till detta ar dven utan hénsyn till
begangna formaliafel fran Stadpoolens sida yrkat belopp skéligt.

Genkaromalet

Den enda invandning som L.A. framfort mot Stadpoolens krav ar att hon har
kvittningsgilla motfordringar mot bolaget. Anspraket ar dven vitsordat som
skaligt i och for sig. Genkaromalet ska saledes bifallas.

Rattegangskostnader

Fordelningen av kostnaderna mellan huvudkaromalet och genkaromalet kan
uppskattas vara 9/10 respektive 1/10. Stadpoolen ska darfor forpliktas att
ersatta L.A:s rattegangskostnader med ett till 4/5 jamkat belopp. Vad hon
yrkat i ersattning &r skaligt.

DOMSLUT

1. Stadpoolen Scandinavia AB:s yrkande om att huvudkaromalet ska avvi-
sas avslas.

2. Tingsréatten forklarar att Stadpoolen Scandinavia AB:s uppségning av
L.A. den 26 juli 2021 &r ogiltig.

3. Stadpoolen Scandinavia AB:s forpliktas att till L.A. betala

a. 7 986 kr for oktober 2021 och darefter, fran och med november 2021,
55 000 kr per manad till den 16 juni 2022 jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 i varje manad pa respektive belopp, avseende obetald 16n,

b. 2 406 kr for november 2021 och darefter, fran och med december 2021,
6 562 kr per manad till den 16 juni 2022 jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 i varje manad pa respektive manadsbetalning, avseende
utebliven bilférman,

c. 908 kr for oktober 2021 och darefter, fran och med november 2021,

5 631 kr per manad till den 16 juni 2022 jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 i varje manad pa respektive manadsbetalning, avseende
utebliven pensionsbetalning, och

d. 70 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 21 september 2021
avseende allmant skadestand for brott mot 7, 8, 10 och 30 8§ lagen
(1982:80) om anstéllningsskydd.

4. Sekretessbestammelsen i 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska, i den man uppgifterna inte tagits in i domen, fortsatta att
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vara tillamplig pa uppgifter i Stadpoolen Scandinavia AB:s handbok (akthil.
90) som lagts fram vid férhandling inom stangda dorrar.

5. L.A. forpliktas att till Stddpoolen Scandinavia AB betala 350 000 kr
jamte ranta enligt 2 § andra stycket och 5 § rantelagen fran den 13 december
2021 till den 17 januari 2022 och for tiden darefter med rénta enligt 6 §
rantelagen.

6. Stadpoolen Scandinavia AB ska ersatta L.A:s rattegangskostnad med
329 200 kr, varav 326 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran denna dag.



