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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Elisabet Ohlsson, Unionen, adress som ovan

SVARANDE

AB Lipac Liftar, 556405-6579, Missionsvédgen 60-62, 167 33 Bromma
Ombud: jur.kand. Peter Landgren, Attorney Esq. AB, Biblioteksgatan 3, 5 tr.,
111 46 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund och yrkanden

AB Lipac Liftar (bolaget) har tecknat kollektivavtal med Unionen, s.k. hang-
avtal, och &r darigenom bundet av kollektivavtalet Allmanna anstallnings-
villkor Tjanstemannaavtalet 2012 mellan & ena sidan Sveriges Bygg-
industrier och & andra sidan Unionen, Sveriges Ingenjérer och Ledarna,
nedan kollektivavtalet. M.O., som &r medlem i Unionen (férbundet), var
tidigare anstélld hos bolaget.

Enligt kollektivavtalets bilaga 4 om arbetstidsforkortning har en tjansteman
som arbetat heltid under perioden 1 april-31 mars (intjanandearet) ratt till
arbetstidsforkortning med fem dagar paféljande ar (uttagsaret). | bilaga 4
anges aven att ledighet som inte tagits ut under aktuellt uttagsar betalas vid
arets utgang ut i kontanter, med en 16n per timme motsvarande mertidsersétt-
ning.

Den 19 december 2012 blev M.O. uppsagd pa grund av arbetsbrist. Den
dagen tréffades ett avtal mellan bolaget och M.O. (decemberavtalet). Av
avtalet framgar att M.O., med ett angivet undantag, var arbetsbefriad fran
och med den 22 december 2012 till uppsagningstidens utgang. | § 2 anges
bl.a. foljande.

i) Den Anstallde slutar sin anstallning i Bolaget den 31 maj 2013.

ii) Den Anstallde erhaller 16n och eventuellt Gvriga formaner, enligt
lag och avtal fram till och med den 31 maj 2013.

(...)

iv) Den Anstallde erhaller slutlén inklusive upplupen semesterlon den
25 juni 2013.

(...)

viii) Férutom vad som stadgas i detta Avtal avstar och fransager sig
den Anstéllde den eventuella rétten till alla andra krav gentemot Bola-
get inklusive men ej begransat till eventuell rétt till ateranstallning.



Avtalet anges inganget mellan bolaget och M.O. och ar undertecknat av
ombudsmannen D.P. for M.O:s rakning och av P.L. for bolagets rékning.
Under underskrifterna anges foljande i avtalet.

Unionen har vidare inga krav pa Bolaget i anledning av M.O:s upphérda
anstéallning samt detta Avtal.

Mellan parterna har uppkommit tvist om M.O. erhallit den
arbetstidsforkortning for intjanandearet 2012/2013 som han haft ratt till
enligt kollektivavtalet. Mellan parterna ar ocksa tvistigt om decemberavtalet
innebar att M.O. och forbundet avstatt fran att gora gallande eventuella krav
pa allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

Tvisteforhandlingar har forevarit utan att parterna har kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot bolaget i Arbetsdomstolen och yrkat att bola-

get ska forpliktas att

— till M.O. utge dels 4 319 kr avseende ersattning for arbetstidsforkortning,
dels 20 000 kr i allmént skadestand for kollektivavtalsbrott, och

— till forbundet utge 50 000 kr i allmént skadestand for kollektivavtalsbrott.

Ranta enligt 6 § rantelagen har yrkats pa lonebeloppet fran den 25 juni 2013
och pa de allménna skadestanden fran dagen for delgivning av stdmning, den
2 juli 2014, allt till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena. Bolaget har vitsordat att ersattning for arbets-
tidsforkortning ska utga med 179,94 kr per timme men inte vitsordat nagra
belopp avseende allmént skadestand och anfort att om allmént skadestand
ska utga till M.O. och férbundet ska det jamkas till i forsta hand noll.
Ranteberakningarna har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Forbundet

Bakgrund

M.O. anstélldes hos bolaget ar 2008. | december 2012 blev han uppsagd pa
grund av arbetsbrist. Bolaget och M.O. traffade i samband dérmed ett avtal,
decemberavtalet. Av avtalet framgar att M.O:s anstallning skulle upphora
den sista maj 2013, att han skulle vara arbetsbefriad fram till dess och att
slutlén, 16n och dvriga formaner enligt lag och avtal, skulle betalas ut den

25 juni 2013.

Né&r M.O. erhdll slutlon i juni 2013 fick han bl.a. erséttning for
arbetstidsforkortning avseende 16 timmar.

Ratt till ytterligare ersattning for icke uttagen arbetstidsforkortning



Fem dagars arbetstidsforkortning motsvarar 40 timmar. M.O. tjanade in

40 timmar arbetstidsforkortning under intjanandearet den 1 april 2012—

31 mars 2013. Uttagsaret borjade alltsa den 1 april 2013. Han tog inte ut
nagon arbetstidsforkortning under ar 2013 da han enligt decemberavtalet var
arbetsbefriad. Arbetstidsforkortningen har inte heller lagts ut.

Vid slutlénen betalade bolaget ut ersattning for endast 16 timmar arbetstids-
forkortning, i stéllet for de 40 timmar som han hade rétt till enligt kollektiv-
avtalet. M.O. har darmed ratt till erséttning for ytterligare 24 timmar.
Ersattningen ska betalas ut i kontanter, med en 16n motsvarande mer-
tidsersattning, i detta fall 179,94 kr per timme vilket blir ssmmanlagt

4 319 kr.

De 16 timmar som han fick betalt for ersattes med for 1agt belopp. Bolaget
utgav erséttning med timme for timme och inte med mertidsersattning, pa
satt som framgar av kollektivavtalet. M.O. hade darfor ratt till ersattning med
ytterligare 576 kr. Detta belopp har betalats under processens gang, den

25 mars 2015.

Inget avtal om eller tillampning av sammanfallande intjanande- och uttagsar

Bolaget har hévdat att bolaget tillampat en ordning med sammanfallande in-
tjanande- och uttagsar och att avtal om detta ingatts med M.O. Detta &r
felaktigt. Bolaget har inte haft ndgon sadan tillampning och har inte traffat
nagon 6verenskommelse eller fort nagon diskussion med M.O. om en sadan
forlaggning av arbetstidsforkortningen.

Bolaget har ensidigt bestamt hur merparten av arbetstidsforkortningen skulle
hanteras. Information till de anstallda om det kommande arets forlaggning
skickades ut i slutet av varje ar. Bolaget forlade arbetstidsforkortningen sa att
arbetstiden slutade klockan 12 dag fore vissa helger — som trettondagsafton,
skartorsdagen, valborgsmaéssoafton, dag fore Kristi Himmelfardsdag och
allhelgonaafton — och darutéver sa att hela klamdagen dagen efter Kristi
Himmelfardsdag var ledig. Informationen om forlaggningen avsag hela det
kommande kalenderaret.

Ar 2012 lade bolaget pé detta sétt ut 28 timmar, varav fyra timmar avség
trettondagsafton den 5 januari. Resterande 24 timmar avsag perioden den

5 april-31 december 2012. I informationen for det aret angavs darutover fol-
jande. "For dig som varit anstalld hela intjanandearet (april-11-mars-12) till-
kommer fr o m 1 april 2102: 12 timmar att tas ut enl 6k med depachef.”

Ar 2013, ndr M.O. var arbetsbefriad, forlade bolaget 24 timmar, varav fyra
timmar avsag skartorsdagen den 28 mars. Resterande 20 timmar var forlagda
till perioden den 30 april-31 december 2013. Aven hér gavs information om
att den som varit anstalld hela intjanandearet (april-12-mars-13) hade
tillkommande timmar fran och med den 1 april 2013, i detta fall med

16 timmar. Darutdver angavs ocksa att om det fanns outnyttjade timmar kvar
den 31 mars 2013 sa skulle dessa betalas ut med aprillénen 2013.



Motsvarande forlaggning gallde aven for ar 2011.

Av informationen kan slutsatsen dras att bolaget foljde kollektivavtalets regel
om intjanandear och efterféljande uttagsar.

| I6nebeskeden redovisades inte de timmar som bolaget forlade, daremot de
timmar som arbetstagarna sjélva forfogade dver. Lénebeskeden innehdll
dock ingen information om vilket intjanandear som timmarna avsag. Bola-
gets I6nehandlaggare har i ett mejl till M.O. uppgett att intjanandearet for
dagar att tas ut under ar 2013 var den 1 april 2012-31 mars 2013.

Kollektivavtalsbrott

Genom att inte betala ersattning for 24 timmar arbetstidsforkortning har
bolaget brutit mot kollektivavtalet.

Enligt kollektivavtalet ska den arbetstidsforkortning som inte tas ut ersattas
kontant enligt reglerna om mertidserséttning. Ersattningen for de 16 timmar
arbetstidsforkortning som bolaget betalade ut i samband med slutlonen féljde
inte avtalets bestammelser om mertidsersattning, utan var 576 kr for lag.
Bolaget brot darmed vid utbetalningen mot kollektivavtalets regel om hur
arbetstidsforkortningen ska erséttas. Den 25 mars 2015 betalade bolaget det
resterande beloppet, varfor det inte langre finns nagot ersattningskrav avse-
ende detta belopp. Kollektivavtalsbrottet avseende den felaktigt gjorda utbe-
talningen i juni 2013 laks dock inte av utbetalningen i mars 2015, da bolaget
brutit mot kollektivavtalet redan genom att utge ersattning med fel belopp
vid utbetalningen i juni 2013.

Bolaget brot alltsa mot tva bestammelser i kollektivavtalet i samband med
utbetalningen av slutlénen till M.O. Bolaget ar for dessa brott skyldigt att
betala allmént skadestand till bade M.O. och férbundet.

Nagot skal for jamkning av de allménna skadestanden foreligger inte.
M.O. och forbundet har inte avtalat bort ratten till allmant skadestand

Decemberavtalet innebar inte att M.O. avstatt fran ratten att gora gallande
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott. Fragan om ersattning for
arbetstidsforkortning var inte uppe till diskussion mellan parterna da
decemberavtalet ingicks. For det fall bolaget hade velat gardera sig mot att
M.O. skulle komma med ansprak pa allmant skadestand med anledning av
lagstadgade eller avtalade ersattningar hade det varit mojligt att reglera det i
avtalet. Decemberavtalet, punkt ii), har inte fullgjorts korrekt da M.O. inte
erhallit de formaner han enligt avtal haft ratt till, dvs. ratten till
arbetstidsforkortning enligt kollektivavtalet.



Forbundet &r inte part i decemberavtalet. Sista meningen i avtalet innebér i
vart fall inte att forbundet avstatt fran ratt till allmant skadestand for kollek-
tivavtalsbrott for det fall bolaget inte skulle fullfolja avtalet med M.O. pa ratt
satt.

Sammanfattning av grunderna for talan

M.O. tjanade in 40 timmar arbetstidsforkortning under perioden den 1 april
2012-31 mars 2013. Han har inte tagit ut nagra av dessa timmar under
uttagsaret som borjade den 1 april 2013 da han var arbetsbefriad fram till
dess att anstallningen upphdrde den sista maj 2013. Nar slutlénen betalades
ut i juni 2013 betalade bolaget ut ersattning for 16 timmar arbetstidsfor-
kortning i stéllet for de 40 timmar som han hade ratt till enligt kollektivavta-
let. Bolaget har inte avtalat eller tillampat sammanfallande intjdnande- och
uttagsar. De resterande 24 timmarna har saledes inte heller lagts ut under ar
2012. M.O. har darmed ratt till ersattning for 24 timmar arbets-
tidsforkortning.

Ersattningen for de 16 timmar arbetstidsforkortning som bolaget betalade ut i
juni 2013 var for lag da timmarna inte ersattes med mertidsersattning pa satt
som féljer av kollektivavtalet. Bolaget har darigenom brutit mot kollektivav-
talet. Bolaget har ocksa brutit mot kollektivavtalet genom att inte betala er-
séattning for de 24 timmarna arbetstidsforkortning. For dessa brott &r bolaget
skyldigt att betala allmant skadestand till bade M.O. och férbundet.

Varken M.O. eller forbundet har genom decemberavtalet avtalat bort ratten
till allmant skadestand for kollektivavtalsbrott for det fall bolaget inte skulle
fullfolja decemberavtalet med M.O. pa ratt sétt.

Bolaget
Ratt ersattning har erlagts

Det s.k. hangavtal som bolaget tecknade ar 2002 innebér att bolaget ar skyl-
digt att tillampa kollektivavtalets regler om fem dagar, 40 timmar, arbetstids-
forkortning per ar.

Av kollektivavtalet framgar att om det saknas fackklubb sa kan 6verenskom-
melse om arbetstidsforkortningen traffas med enskild tjansteman. Férbundet
har ingen fackklubb hos bolaget. Bolaget har varje ar avtalat med arbets-
tagarna om att uttagsar och intjanandear ska vara detsamma. Bolaget har i
slutet av varje ar skickat ut ett forslag till arbetstagarna pa forlaggning av
vissa av timmarna. De flesta arbetstagarna har inte reagerat pa detta. Arbets-
tagarna far dock anses ha ingatt ett avtal om arbetstidsforkortningens for-
laggning genom konkludent handlande i och med att de accepterat att ta ut
ledighet i enlighet med bolagets anbud.

M.O. har fatt ut sin under perioden den 1 april 2012-31 mars 2013 intjanade
arbetstidsforkortning om 40 timmar genom 24 timmar i tiduttag — ledighet —
och 16 timmar i kontant erséttning. M.O. har under det sammanfallande



intjanande- och uttagsaret den 1 april 201231 mars 2013 tagit ut 24 timmar i
ledighet enligt foljande; fyra timmar den 5 april, fyra timmar den 30 april,
fyra timmar den 16 maj, atta timmar den 18 maj och fyra timmar den

2 november. Darutover har han ersatts kontant avseende 16 timmar, forst
med ett for 1agt belopp i samband med slutlénen och darefter med resten
under processen. | mars 2013 fick han ocksa kontant erséttning for 12 timmar
som han hade kvar i tidbanken efter att han tagit ut fyra timmar genom
ledighet i april 2012.

M.O. har saledes varit ledig och fatt betalt for ssmmanlagt 40 timmar och har
darmed inte ratt till ytterligare ersattning.

Ingen ratt till allmant skadestand

Saval M.O. som férbundet &r parter i decemberavtalet. Avtalet innebér att
varken M.O. eller forbundet har mojlighet att krava allméant skadestand for
kollektivavtalsbrott.

M.O. har pa satt som framgar av decemberavtalet ratt att krava 16n och andra
formaner som foljer av lag och avtal. Han kan daremot inte krava allmant
skadestand for utebliven arbetstidsforkortning eftersom han genom
decemberavtalet har avsagt sig alla andra krav pa bolaget.

Inte heller forbundet har rétt till skadestand vid ett eventuellt kollektivavtals-
brott. Forbundet har uttryckligen i avtalet angett att organisationen inte har
nagra “krav pa bolaget i anledning av M.O:s upphdrda anstéllning samt detta
Avtal”.

For det fall domstolen inte finner att ratten till allmént skadestand ar bortav-
talad gors det gallande att skal for jamkning foreligger.

Bolagets betalning med for lagt belopp om 576 kr har reparerats av bolaget.
For det fall Arbetsdomstolen anser att den felaktiga betalningen i sig utgor
ett kollektivavtalsbrott ska det allménna skadestandet jamkas till noll. Den
bristande betalningen berodde pa brister i bolagets léneprogram och har inte
lett till ndgon namnvard skada for M.O. Inte heller har betalningen
innehallits medvetet av bolaget.

Bolaget har varit i god tro vad galler M.O:s accept av uttaget av
arbetstidsforkortningen och han har forst efter mangarig anstallning fram-
stéllt krav mot bolaget. Det saknas dven kausalitet mellan kollektivavtals-
brottet och skadan.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet
M.O. har inte ratt till ersattning for 24 timmar arbetstidsforkortning avseende

perioden den 1 april 2012-31 mars 2013 da han fatt ut dessa timmar genom
att han varit ledig under ar 2012.



Nagon ratt till allmant skadestand foreligger inte eftersom M.O. och
forbundet genom decemberavtalet avstatt fran att gora gallande krav pa
eventuellt allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

For det fall allmant skadestand ska utga ska skadestandet jamkas till noll.
Domskal
Tvisten

Enligt kollektivavtalet, som bolaget ar bundet av, har en tjansteman som
arbetat heltid under perioden den 1 april-31 mars (intjanandearet) ratt till
arbetstidsforkortning om fem dagar pafoljande ar (uttagsaret). Parterna &r
Overens om att fem dagar i aktuellt fall motsvarar 40 timmar.

M.O. blev uppsagd i december 2012 varvid han och bolaget, genom
decemberavtalet, kom dverens om att anstéliningen skulle upphéra den sista
maj 2013 och att han skulle var arbetsbefriad fram till dess. Vid utbetalning
av slutlon i juni 2013 fick M.O. ersattning for 16 timmar
arbetstidsforkortning. Mellan parterna ar tvistigt om M.O. har ratt till kontant
ersattning for ytterligare 24 timmar avseende intjanandearet den 1 april
2012-31 mars 2013.

Mellan parterna &r dérutdver tvistigt om M.O. och forbundet genom
decemberavtalet avstatt fran eventuell ratt till allmant skadestand for
kollektivavtalsbrott och om sa inte ar fallet om det foreligger skal att jamka
ett eventuellt skadestand.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med M.O. samt vittnesforhar hallits med
D.P., regional ombudsman vid forbundet. P& bolagets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med P.H., stallféretradare for bolaget, och
vittnesforhor hallits med M.C., driftsansvarig vid bolaget och B.J., f.d.
I6neansvarig hos bolaget.

Har M.O. rétt till ytterligare ersattning?

Mellan parterna ar saledes tvistigt om M.O. har rétt till kontant erséttning for
ytterligare 24 timmar arbetstidsforkortning, utéver de 16 timmar
arbetstidsforkortning som han fick ersattning for i samband med slutlénen i
juni 2013.

Parterna ar éverens om att M.O. under perioden april-november 2012 tog ut
24 timmar arbetstidsforkortning. Han var da ledig fyra timmar den 5 april,
fyra timmar den 30 april, fyra timmar den 16 maj, atta timmar den 18 maj
och fyra timmar den 2 november. Fragan ar om dessa timmar avsag
intjanandearet den 1 april 2012-31 mars 2013 och att intjanandear och



uttagsar saledes var sammanfallande eller om dessa timmar avsag intjanan-
dearet 2011/2012.

Bolagets standpunkt &r att bolaget och M.O. har avtalat, i vart fall
konkludent, om att uttagsar och intjanandedr ska vara samma ar vilket skulle
innebdra att de timmar som M.O. tog ut fran och med april 2012 skulle
hanfora sig till intjanandearet 2012/2013.

Enligt forbundets mening har nagot avtal om att intjanandear och uttagsar
skulle vara sammanfallande inte traffats mellan M.O. och bolaget. Férbundet
har vidare havdat att bolaget inte heller tillimpat ett sadant system.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det &r ostridigt att det inte forelegat nagot skriftligt avtal om avvikande reg-
ler fran de som kollektivavtalet stadgar, dvs. att ar ett &r intjanandear och ar
tva ar uttagsar. Bolaget har inte heller gjort géllande att det traffats ett munt-
ligt avtal med den innebdrden, utan bolaget menar att M.O. genom
konkludent handlande ingatt ett sadant avtal da han accepterat att vara ledig
vissa hel- och halvdagar i samband med rdda dagar.

En forsta fraga ar om bolaget dver huvud taget tillampat sammanfallande in-
tjanande- och uttagsar. M.O. har beréttat att han inte fatt ndgon sadan
information och att han inte heller forstatt att sa skulle ha varit fallet.

Bolaget har bl.a. aberopat en handling med rubriken “Halv — och klamdagar
for 2012”. Av den framgar vilka dagar under ar 2012 arbetstagarna slutar
klockan 12, dvs. arbetar halvdag, nd&mligen den 5 januari, den 5 april, den
30 april, den 16 maj och den 2 november. En dag anges som helt ledig, den
18 maj. Detta blir sammanlagt 28 timmar. | handlingen anges inte vilket in-
tjanandear dessa timmar hanfor sig till. Dessutom avser utlaggningen kalen-
deraret 2012 och inte perioden fran och med den 1 april det aret. Daremot
anges i slutet av handlingen foljande. ”For dig som varit anstélld hela intja-
nandearet (april-11-mars-12) tillkommer fr o m 1 april 2012: 12 timmar att
tas ut enl 6k med depachef.” Den texten anger att i vart fall de timmar som
arbetstagarna sjalva forfogar 6ver fran och med den 1 april 2012 avser intja-
nandearet 2011/2012. Det framstar mot den bakgrunden som rimligt att anta
att dven de utlagda timmarna ar 2012 avser det intjanandearet. Sammantaget
blir det fraga om 40 timmar, 28 utlagda timmar och 12 timmar att fritt dispo-
nera. Fem timmar utlagda i januari har vid en sadan tolkning dock lagts ut i
forskott, dvs. fore den 1 april det aret.

| malet ar ostridigt att M.O. i mars 2013 fatt ersattning for 12 timmar
arbetstidsforkortning. Dessa timmar bor vara de ovan angivna 12 timmarna
fran intjanandearet 2011/2012 att tas ut under perioden den 1 april 2012-31
mars 2013. Da dessa inte tagits ut av M.O. har han i slutet av uttagsaret fatt
kontant ersattning i stallet.

Av informationen for kalenderaret 2013 framgar foljande. Halva dagar var
utlagda den 28 mars, 30 april, 8 maj och den 1 november och hel dag den
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10 maj, dvs. 24 timmar. | slutet av handlingen anges att fran och med den
1 april 2013 tillkommer 16 timmar att sjalv forfoga 6ver. Sammantaget blir
det ocksa 40 timmar.

Av informationen gar det enligt Arbetsdomstolens mening inte att utldsa att
utlaggningen ar 2012 eller ar 2013 innebér fullt ut ssmmanfallande intja-
nande- och uttagsar.

De av bolaget aberopade lonespecifikationerna innehaller information om
tidssaldo och dartill kopplad “komptid” och arbetstidsforkortning. Inte heller
dessa handlingar innehaller nagon information om att intjanandear och ut-
tagsar ar sammanfallande.

| ett mejl till M.O., den 24 juni 2013, anger bolagets tidigare
I6nehandlaggare B.J. att alla som arbetat heltid under intjanandearet (2012-
04-01-2013-03-31) har tjanat in 40 timmar arbetstidsforkortning. Hon anger
vidare att vissa av dessa timmar har lagts ut som halvdagar och som klamdag
och att resterande 16 timmar har alla fatt ta ut nar de sjélva vill. De
uppgifterna stimmer med vad som framgar i bolagets information om
utlagda dagar ar 2013. Dessa uppgifter talar alltsa for att dagar som tjanats in
2012/2013 har lagts ut ar 2013 och inte ar 2012.

B.J. har aven horts pa bolagets begaran. Hon har uppgett att hon formulerat
handlingen ”Halv- och kldmdagar for 2012” samt dven iordningstéllt
I6nespecifikationerna. Hon har vidare berattat att bolaget forsokte se till att
intjanandear och uttagsar inte var samma ar. B.J:s uppgifter talar alltsa emot
bolagets pastdende om sammanfallande intjanande- och uttagsar.

Med beaktande av vad B.J. uppgett och vad som framgar av aberopade
handlingar gor Arbetsdomstolen bedémningen att bolaget inte har formatt
visa att bolaget tillampat, &n mindre avtalat om, en ordning med sam-
manfallande intjanandear och uttagsar. Det ar darmed inte visat att den ledig-
het M.O. haft under ar 2012, fran och med den 1 april, avsag intjanandearet
den 1 april 2012-31 mars 2013, som bolaget pastatt. Det ar saledes inte utrett
att han fatt ut 24 timmar ledigt avseende det intjanandeéret. M.O. har alltsa
rétt till ersattning for ytterligare 24 timmar arbetstidsforkortning. Om
beloppet i sig rader inte tvist.
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Har M.O. ratt till allmant skadestand?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget, i strid med kollektivavta-
let, inte betalat erséttning for 24 timmar arbetstidsforkortning. Bolaget har
darutover vid betalningen av slutlénen utgett ersattning for 16 timmar
arbetstidsforkortning med erséttning motsvarande timme for timme i stéllet
for med mertidsersattning pa satt som anges i kollektivavtalet. Bolaget har
alltsa brutit mot kollektivavtalet i dessa tva hanseenden.

Bolaget har dock gjort gallande att bade forbundet och M.O. genom
decemberavtalet avtalat bort ratten att gora géllande krav pa t.ex. allmant
skadestand for brott mot kollektivavtalet, vilket forbundet bestritt.

Arbetsdomstolen behandlar forst pastaendet savitt avser M.O.

Enligt bolaget innebdr vad som anges i decemberavtalet i punkten viii) att
M.O. avstatt fran ratten till allmant skadestand. Dar anges att *’forutom vad
som stadgas i detta avtal avstar och fransager sig M.O. den eventuella ratten
till alla andra krav gentemot bolaget inklusive men ej begransat till eventuell
ratt till ateranstallning”. Enligt forbundet innebar den skrivningen inte att
M.O. avsagt sig ratten till allmant skadestand for det fall bolaget inte
fullfoljer sitt dtagande enligt punkten ii). Dar anges att M.O. erhaller 16n och
eventuellt 6vriga formaner, enligt lag och avtal, fram till och med den 31 maj
2013.

Decemberavtalet &r undertecknat av P.L. for bolagets rékning och av
ombudsmannen D.P. for M.O:s rékning. Det ar ostridigt att M.O. inte var
nérvarande nér avtalet framfoérhandlades och undertecknades. D.P. har dock
uppgett att han under forhandlingarna var i kontakt med M.O. via mejl och
telefon.

Ingen av parterna har gjort géllande att P.L. och D.P. ndrmare diskuterade
vad de aktuella formuleringarna, punkterna ii) och viii), skulle innebéra. D.P.
har berattat att vad foérbundet avsag var att nar bolaget fullfoljt sina
forpliktelser enligt decemberavtalet sa skulle M.O. inte kunna framstalla
ytterligare krav. Enligt D.P. innebér det att avtalet inte skulle hindra M.O.
fran att krava allmant skadestand for det fall bolaget inte fullféljde avtalet
om réatt 16n och andra formaner fram till anstaliningens upphdérande och
darvid broét mot kollektivavtalet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stdd for att parterna
var Overens om att bestdmmelserna skulle ha den innebdrd som bolaget hav-
dat. Arbetsdomstolen far da tolka avtalets innebérd mot bakgrund av framst
avtalets ordalydelse.

Parterna ar dverens om att formuleringen ”’l6n och eventuellt 6vriga for-
maner, enligt lag och avtal” innefattar ratt till ersattning for arbetstidsfor-
kortning. Enligt punkten viii) avstar och fransager sig den anstallde den
eventuella ratten till alla andra krav gentemot bolaget. Fragan ar om ett krav
pa allméant skadestand &r ett sadant annat krav. Orden 16n och forman talar
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majligen for att det, i nu aktuellt fall, & enbart den kontanta erséttningen for
icke uttagen arbetstidsférkortning som avses. A andra sidan féljer den Iénen,
formanen, av kollektivavtalet och kollektivavtalsbrott ar foljden om ersatt-
ningen i strid med decemberavtalet inte utges. Enligt Arbetsdomstolens
mening dr det inte klart att formuleringen “alla andra krav” innefattar ett av-
staende fran att gora gallande kollektivavtalsbrott for det fall ratt ersattning
enligt punkten ii) inte skulle komma att erldggas.

Det &r saledes varken genom avtalets ordalydelse eller vad som framkommit
om vad som forevar nar decemberavtalet tréffades klarlagt att M.O. avsett att
avsta fran majligheten att krava allmant skadestand for det fall bolaget inte
betalade erséttningar i enlighet med kollektivavtalet. Inte heller har
omstandigheterna varit sadana att bolaget har haft fog for att anta att M.O.
hade en sadan avsikt.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddémning ar att bolaget inte visat att
decemberavtalet innebéar att M.O. avtalat bort ratten att krava allméant
skadestand for kollektivavtalsbrott i aktuellt fall.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebéar att M.O. &r beréttigad till
allmant skadestand for att bolaget, i strid med kollektivavtalet, inte utgett
erséattning for 24 timmar arbetstidsforkortning och vid utbetalningen
avseende 16 timmar arbetstidsforkortning inte tillampat reglerna om mertids-
ersattning.

Arbetsdomstolen finner att det yrkade beloppet, 20 000 kr, ar skaligt. Skal
for jamkning foreligger inte.

Har forbundet rétt till allmant skadestand?

Sista stycket 1 decemberavtalet har foljande lydelse. ”Unionen har vidare
inga krav pa Bolaget i anledning av M.O:s upphdrda anstallning samt detta
Avtal”.

Enligt bolaget innebér lydelsen att férbundet inte kan framstalla nagot krav
pa allméant skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott, vilket forbundet be-
stritt. | forsta hand har férbundet gjort gallande att organisationen inte ar part
i avtalet.

| decemberavtalets inledning anges bolaget och M.O. som parter. Detta
hindrar dock inte, enligt Arbetsdomstolens mening, att forbundet &r part i
avtalet sdvitt avser just det dtagande som nu ar féremal for tvist. Atagandet ar
undertecknat med ”Unionen genom D.P.”.

Parterna ar 6verens om att inte heller detta atagande diskuterades narmare.
Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen inte stod for att parterna
var dverens om att atagandet skulle ha den inneb6rd som bolaget havdat.
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Arbetsdomstolen far da aven i denna del tolka inneb6rden mot bakgrund av
framst ordalydelsen.

| texten anges att forbundet inte har nagra krav mot bolaget med anledning
dels av den upphorda anstéllningen, dels ”detta Avtal”. Bestdimmelsen viii)
som avser M.O. anger "alla andra krav” till skillnad mot det nu aktuella
atagandet som alltsa anger att forbundet inte har nagra krav mot bolaget i
anledning av avtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan den texten inte
forstas pa annat satt an att férbundet avstar fran alla krav med anledning av
decemberavtalet, dvs. dven for det fall bolaget inte fullgor sin skyldighet att
utge formaner enligt kollektivavtalet.

Arbetsdomstolens slutsats &r alltsa att forbundet avtalat bort ratten till even-
tuella krav pa allméant skadestand for kollektivavtalsbrott, dvs. dven for det
fall bolaget inte skulle félja kollektivavtalets regler om arbetstidsforkortning.
Forbundets talan om allméant skadestand till forbundet ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéallningstaganden innebar att férbundet vunnit talan savitt
avser ersattning och allmant skadestand till M.O., men forlorat sin talan om
allmant skadestand for egen del.

Savitt avser yrkade belopp har forbundet forlorat en betydligt stérre del an
det vunnit. Den huvudsakliga tvistefragan har dock avsett om M.O. har haft
rétt till ytterligare ersattning for icke uttagen arbetstidsforkortning. Den
fragan har forbundet vunnit. Arbetsdomstolen finner mot beaktande av dessa
omstandigheter att forbundet far anses ha vunnit tre fjardedelar av processen
och darmed bor tillerkénnas en till halften jamkad ersattning for
rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat erséttning med 260 860 kr, varav 255 750 kr for om-
budsarvode. Arbetsdomstolen finner att forbundet far anses skéligen tillgodo-
sett med ett ombudsarvode om 215 000 kr. Efter jdamkning enligt ovan be-
stdms ersattningen till sammanlagt 110 055 kr.

Domslut

1. AB Lipac Liftar forpliktas att till M.O. betala 4 319 kr, med rénta enligt
6 § rantelagen fran den 25 juni 2013 till dess betalning sker.

2. AB Lipac Liftar forpliktas att till M.O. betala 20 000 kr i allmént
skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 juli 2014 till dess
betalning sker.

3. Unionens talan om allmant skadestand till Unionen avslas.
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4. AB Lipac Liftar ska ersatta Unionen for rattegangskostnader med

110 055 kr, varav 107 500 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 8§ rante-
lagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Berndt Molin,
Jan-Peter Duker, Gosta Rehnstam, Ella Niia och Margareta Ohberg.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



