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En anstalld hos Polismyndigheten har efter sakerhetsprovning enligt
sékerhetsskyddslagen inte langre godkénts for sékerhetsklassad anstallning.
Arbetstagaren har avstangts fran arbetet, men tvistigt hur lange och om
avstangningen varit otillaten och skadestandsgrundande som stridande mot
bl.a. villkorsavtalet. Arbetsdomstolen har funnit att avstangning av en
statsanstélld ska, i enlighet med 12 kap. 7 8 regeringsformen, ha stod i en
bestdimmelse som meddelats i lag, att regeln om avstangning i
villkorsavtalet inte har stdd i lag och att det inte funnits nagot ratt till
allmant skadestand for otillaten avstangning. Arbetstagaren har sa
smaningom sagts upp. Enligt Arbetsdomstolen har staten inte lyckats visa
att arbetstagaren agerat som staten pastatt och att det darmed inte funnits
saklig grund for uppséagningen, som ogiltigforklarats. Darutéver fraga om
del av talan om skadestand for otillaten avstangning ska avvisas och om
brott mot 11 § medbestammandelagen.
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2022-11-23 Mal nr A 48/20
och A 85/21

KARANDE (mal nr A 48/20)

OFR/P genom Polisférbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Fredrik Westin, adress som Polisforbundet, och
forbundsjuristerna Henric Ask och Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE (mal nr A 48/20)

Staten genom Arbetsgivarverket, Méster Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: chefsjuristen Hedda Mann och arbetsrattsjuristen Lars Astrém,
Arbetsgivarverket, samma adress

KARANDE (mal nr A 85/21)

Polisférbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Fredrik Westin, adress som Polisférbundet, och
forbundsjuristerna Henric Ask och Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE (mal nr A 85/21)

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Hedda Mann och arbetsrattsjuristen Lars Astrém,
Arbetsgivarverket, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Bakgrund

Mellan staten och Offentliganstalldas forhandlingsrad (OFR/S,P,0), i vilket
Polisférbundet (forbundet) ingar, géller kollektivavtal, bl.a. villkorsavtalet.

S.N. & medlem i forbundet och har arbetat inom polisen sedan ar 2007. Hon
har genomgatt polisuthildning och atergick ar 2014, efter polisa-
spiranttjanstgoring, till sin anstélining som operator. Anstallningen ar en
icke polisidr anstallning i sdkerhetsklass 3.

Polismyndigheten beslutade i januari 2016, efter sékerhetsprévning, att inte
langre godkénna S.N. for placering i sdkerhetsklassad anstéllning. Efter
fornyade bedomningar har samma beslut fattats den 7 september 2018 och
den 9 oktober 2020.



S.N. var efter beslutet i januari 2016 foraldraledig den 7 mars 2016—6 mars
2017 och har darefter inte utfort arbete for Polismyndighetens rékning.

Polismyndigheten fattade den 11 september 2018, med hanvisning till

13 kap. 12 § i villkorsavtalet, ett formellt beslut om att stanga av S.N. fran
arbetet med 16n. Beslutet fattades mot bakgrund av beslutet om att hon inte
langre var godkand for placering i sakerhetsklassad anstallning. Hon var
avstangd till dess att hon gick pa foraldraledighet igen den 24 januari 2019.
Parterna ar oense i fragan om S.N. varit avstangd aven i tiden fore den

11 september 2018 och efter den 23 januari 2019.

Oavsett hur lang avstangningsperioden varit ar det tvistigt om Polismyndig-
heten haft ratt att stanga av S.N. fran arbetet. Enligt staten har
Polismyndigheten haft rétt att stdnga av henne med stod av arbetsgivarens
arbetsledningsratt. OFR/P genom forbundet delar inte den standpunkten
utan menar att avstangningen varit otillaten da den varit i strid med villkors-
avtalet alternativt i strid med lag eller god sed pa arbetsmarknaden eller da
den r att anse som en ingripande omplacering eller atgard utan godtagbara
skal och darutover i strid mot grunderna for anstallningsskyddslagen. Vidare
har fraga uppkommit om avstangningsbesluten varit i strid med 12 kap. 7 §
regeringsformen, vari anges att grundlaggande bestdimmelser om statligt
anstalldas réattsliga stallning ska meddelas i lag.

Den 7 december 2020 underrattades S.N. om att Polismyndigheten avsag att
séga upp henne och den 3 mars 2021 sades hon upp, efter beslut i
Polismyndighetens personalansvarsndmnd. Det ar tvistigt om uppséagningen
ar sakligt grundad och dérvid bl.a. om staten agerat i strid med
tvamanadersregeln.

Staten har gjort gallande att det funnits skal for avstdngning och saklig
grund for uppséagning da S.N., enligt staten, umgatts med personer kopplade
till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo, brustit i att medverka och
lamnat felaktiga uppgifter vid de sakerhetssamtal som hallits med henne
samt gjort otillatna dataslagningar eller i vart fall brutit mot interna
foreskrifter om datakort, pastaenden som forbundet bestritt. Parterna &r
vidare oense i fragan om arbetsgivaren uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.

Tvist har ocksa uppkommit om Polismyndigheten, vid de férhandlingar som
genomforts infor besluten om avstangning, avseende perioden den 11 sep-
tember 201823 januari 2019, fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt

11 § medbestammandelagen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas. De &r oense i fragan om
den av forbundet pastadda avstangningsperioden den 24 januari 2020

17 november 2020 har tvisteférhandlats och om talan i den delen ska avvi-
sas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.



Kollektivavtalsreglering om avstangning
I 13 kap. 12 8 villkorsavtalet finns foljande bestdammelse om avsténgning.

Om sa nodvandigtvis maste ske kan en arbetstagare, som pa goda grunder
misstankts for brottslighet eller annat grovt asidosattande som kan foran-
leda skiljande fran anstallningen och situationen ar sadan att en fortsatt
narvaro pa arbetsplatsen riskerar att allvarligt rubba fortroendet for
arbetstagarens opartiskhet, eller skada myndighetens anseende eller for-
svara den fortsatta utredningen, i avvaktan pa arbetsgivarens slutliga
stallningstagande avstangas fran arbete.

— Auvstangning far ske for hogst 30 kalenderdagar i sander.

— Under avstangning behaller arbetstagaren sina anstallningsférmaner.

—  Ett beslut om avstdngning ska hanteras enligt MBL. Detsamma galler
betréffande beslut om forlangd avstangning om inte parterna kommer
dverens om annat.

— Bestdmmelsen galler inte arbetstagare med fullmaktsanstallning.

Yrkanden
Mal nr A 48/20

OFR/P genom forbundet — harefter férbundet — har, efter att talan justerats,
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att betala allmant skadestand

— till S.N. med 250 000 kr, for otillaten avstangning,

— till forbundet med 150 000 kr for otillaten avstangning, och

— till forbundet med 50 000 kr brott mot 11 § medbestdammandelagen,
jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stdmning, den 18 maj 2020, till dess betalning sker.

Staten har i forsta hand yrkat att talan om skadestand for otillaten avstang-
ning perioden den 24 januari 2020—17 november 2020 ska avvisas och i
andra hand bestritt yrkandena i den delen samt bestritt yrkandena i évrigt.
Staten har inte vitsordat nagra belopp avseende allmant skadestand och gjort
gallande att eventuella allmanna skadestand ska jamkas i forsta hand till noll
och i andra hand till de belopp som Arbetsdomstolen finner skaliga. Staten
har vitsordat ranteberakningen.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet och bestritt jamkning.
Mal nr A 85/21
Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

— ogiltigforklara uppsagningen av S.N., och

— forplikta staten att till S.N. betala allmant skadestand med 200 000
kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 28 juni 2021, till dess betalning sker.



Staten har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp som skaligt i
och for sig. Staten har vitsordat sattet att berdkna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Otillaten avstangning

Staten har stangt av S.N. fran arbetet fran och med den 7 mars 2016 eller i
vart fall fran och med den 11 september 2018, och fram till den
18 november 2020.

Arbetsgivaren har inte haft ratt att, enligt arbetsledningsratten, stanga av
S.N. fran arbetet. En avstangning av en statligt anstalld kraver stod i lag,
enligt 12 kap. 7 § regeringsformen. Villkorsavtalets reglering om majlighet
till avstangning far anses ha stod i anstéllningsskyddslagen och har darmed
stdd i lag. Det har inte funnits skal for avstangning av samma skél som det
inte funnits saklig grund for uppsagningen. Arbetsgivaren har darutover
agerat i strid med den skyndsamhets- och aktivitetsplikt som foljer av
regleringen om avstangning i villkorsavtalet. Staten har saledes genom att
stanga av S.N. fran arbetet brutit mot villkorsavtalet. Avstangningen strider
under alla forhallanden mot lag eller god sed pa arbetsmarknaden. | vart fall
ar den att betrakta som en sarskilt ingripande omplacering eller atgard for
vilken det saknats godtagbara skél. Staten ar darmed skyldig att betala
allmant skadestand till S.N. och forbundet. Avstangningen utgor dessutom
ett brott mot grunderna for anstéliningsskyddslagen och staten &r darmed
skyldig att betala allmant skadestand till S.N.

Det saknas skal att jamka nagot av skadestanden.

De tvisteforhandlingar som genomforts far anses ha omfattat aven avstang-
ning i tiden efter den 23 februari 2020. Det finns darmed inte grund for att
avvisa talan om skadestand for otillaten avstangning i nagon del.

Brott mot forhandlingsskyldigheten

Arbetsgivaren har vid de foérhandlingar som hallits infor besluten om
avstangning, avseende perioden den 11 september 2018-23 januari 2019,
inte ndrmare redogjort for skélen till avstangningsbesluten. Arbetsgivaren
har darmed inte fullgjort sin forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestdm-
mandelagen och ar saledes skyldig att betala allmént skadestand till férbun-
det.



Uppsédgningen

Saklig grund for uppsagningen finns inte.

Staten har agerat i strid med tvamanadersregeln och talan om ogiltigforkla-
ring och allmant skadestand med anledning av uppsagningen ska bifallas
redan pa den grunden.

S.N. har inte umgatts och umgas inte med personer kopplade till grov
organiserad kriminalitet i mc-milj6. Hon har inte brustit i att medverka eller
lamnat oriktiga uppgifter vid sdkerhetssamtalen och hon har inte vidtagit
otillatna dataslagningar eller brutit mot instruktionerna om hantering av
datakort.

Polismyndigheten har i vart fall inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
S.N. tackade i november 2020 nej till ett omplaceringserbjudande, eftersom
det inte var skéligt.

Uppsagningen ska saledes forklaras ogiltig och staten ska betala allmant
skadestand till S.N. for den krankning som den felaktiga uppsagningen
inneburit.

Anstallning och polisutbildning

S.N. anstélldes &r 2007 med placering pa polisens kontaktcenter. Ar 2010
borjade hon arbeta som operat6r vid lanskommunikationscentralen hos
davarande Lanspolismyndigheten Vastra Gotaland. Hon kom in pa
polisutbildningen i Véaxjoé hosten 2012. Hon tjanstgjorde som aspirant hos
davarande Lanspolismyndigheten Skane med placering i Malmd, men fick
pa grund av hot fran en civilanstalld flytta till Lanspolismyndigheten Vastra
Gotaland, for att gora klart de tva sista manaderna av aspiranttjanstgoringen.

Efter godkand aspiranttjanstgoring i december 2014 valde S.N., av
familjeskal, att atervanda till civilanstéallningen pa lanskommunikations-
centralen hos Lanspolismyndigheten Vastra Gotaland, som ar 2015 blev
regionledningscentral i Polisregion Vast i den nya Polismyndigheten. Hon
hade redan bott i tva olika stader under drygt tva ars tid och allt pendlande
borjade tara pa familjen. S.N. bor i Géteborg tillsammans med sin make och
sina tva barn.

Avstangd fran arbetet

S.N. har varit avstangd fran arbetet fran och med den 7 mars 2016
alternativt fran och med den 11 september 2018, och fram till den

18 november 2020. Hon har statt till arbetsgivarens forfogande hela tiden,
aven nér hon varit foréldraledig och tjanstledig. Hon valde att studera under
en tid eftersom hon inte varit valkommen pa arbetsplatsen.



Avstingd fran och med den 7 mars 2016

Polismyndigheten beslutade den 26 januari 2016 att placera S.N. utanfor
sékerhetsklass. Beslutet innebar att hon inte langre var godkéand for
placering i sakerhetsklassad anstallning. S.N. fick inte kdnnedom om
sakerhetsheslutet da, och arbetade vidare enligt sitt schema.

S.N. blev kallad till ett mote den 19 februari 2016 med sékerhets-
skyddschefen i Goteborg, E.N. Hon fick da besked av honom att hon tagits
ur sékerhetsklass. Hon hade darefter tva veckors semester innan hon
paborjade foraldraledighet den 7 mars 2016. Hon var foraldraledig till och
med den 6 mars 2017. Hon far anses ha blivit avstangd fran arbetet i och
med att hon fick beskedet fran arbetsgivaren att hon tagits ur sakerhetsklass
och darmed inte langre var 6nskvard pa arbetsplatsen. Eftersom hon redan
ansOkt om och beviljats semestern i fraga ska hon anses avstangd fran och
med den 7 mars 2016, da hon gick pa foraldraledighet.

Den 21 september 2016 ringde S.N. polismastare E.No., polischef i
Goteborg, och berattade att hon kande sig illa behandlad och att hon ville att
nagon gjorde en ny utredning. E.No. aterkom den 23 september och sa att
det var svart att komma vidare i drendet och uppmanade S.N. att ta hjalp av
sitt fackforbund och beklagade att han inte kunde géra mer.

Den 24 januari 2017 ringde S.N. till T.D., som var tillfallig chef for
regionledningscentralen. Han lovade att aterkomma om nagra dagar, vilket
han inte gjorde. S.N. ringde honom darfér igen den 1 mars 2017, men fick
inget svar.

S.N. blev senare uppringd av P.A., befél pa regionledningscentralen, som sa
att han hade fatt i uppgift att ringa till henne for att meddela att hon inte
kunde komma till arbetet och att ett beslut i fragan skulle komma om en
vecka. Han uppgav att anledningen var att hon hade gjort icke
tjansterelaterade slagningar. Nagot ytterligare besked lamnades dock inte.
P.A:s besked om att hon inte kunde komma till arbetet innebar att hon blev
fortsatt avstangd fran arbetet fran och med den 7 mars 2017.

S.N. har inte, som staten pastatt, ingatt nagon muntlig éverenskommelse om
arbetsbefrielse med 16n for nagon period med arbetsgivaren, genom E.H.
eller P.A.

Det &r korrekt att S.N. hade semester den 16-30 mars 2017. Det &r inte
korrekt att hon och arbetsgivaren tréffade en verenskommelse om
arbetsbefrielse med 16n for perioden den 31 mars—4 september 2017.

| den uppkomna situationen valde S.N. att ansoka om tjanstledighet for att
flytta till Kanada och studera till juristassistent. Den 5 september 2017—
5 september 2018 var hon tjanstledig for studier, utan I6n.



Dérefter, den 6-10 september 2018, var S.N. fortsatt avstangd tills dess att
det formella avstangningsbeslutet fattades den 11 september 2018. Nagon
overenskommelse om arbetsbefrielse traffades inte.

S.N. har under avstangningsperioden statt till arbetsgivarens forfogande.
Om Polismyndigheten hade beslutat sig for att hdva avstangningen hade det
alegat S.N. att aterga i arbete tamligen omgaende. Hon har emellertid haft
ratt att under avstangningen sysselsatta sig med annat, t.ex. utbildning,
fritidsaktiviteter eller annat icke-konkurrerande arbete. Att hon varit
tjanstledig foranleder ingen annan bedémning. Fragan om tjanstledighet har
varit av mer administrativ karaktar eftersom det statt klart att
Polismyndigheten inte haft for avsikt att hédva avstangningen. Polismyndig-
heten har nér som helst kunnat avbryta tjanstledigheten och krava att S.N.
skulle aterga i tjanst.

| vart fall avstangd frdn och med den 11 september 2018

Polismyndigheten fattade den 11 september 2018 beslut om avstangning,
som forlangdes den 5 oktober, 5 november och 5 december 2018 samt den
5 januari 2019. Som redan redovisats var S.N. foraldraledig den 24 januari
2019-23 januari 2020. Hon kan inte anses ha haft semester den 24 januari—
23 februari 2020. Arbetsgivaren har ensidigt lagt ut semester dessa dagar
utan att S.N. sokt eller dnskat semester och utan att informera henne om
utlaggningen av semester. Nagon 6verenskommelse om arbetsbefrielse fran
och med den 24 januari alternativt den 24 februari 2020 har inte tréffats. En
sadan 6verenskommelse traffades forst den 18 november 2020. S.N. var
alltsa fortsatt avstangd perioden den 11 september 2018-17 november 2020
och i vart fall den 11 september 2018-23 januari 2020 och den 24 februari—
17 november 2020.

Talan om skadestand for otillaten avstangning ska inte i nagon del avvisas

Staten har gjort gallande att skadestandstalan savitt avser otillaten avstang-
ning for tiden den 24 januari 2020—17 november 2020 ska avvisas pa den
grunden att talan i den delen inte &r tvisteforhandlad. Det fanns for den peri-
oden ingen dverenskommelse om arbetsbefrielse, vilket innebar att S.N. var
avstangd. Den 24 januari 2020, eller méjligen nagon dag senare, fick S.N.
besked, via forbundet genom K.v.S., om att hon efter féraldraledigheten inte
fick aterkomma till arbetet.

Den framstallning om tvisteforhandling som forbundet gjort om otillaten
avstangning innefattar den tid som avsténgning pagatt efter pakallande av
tvisteforhandlingen. Det har varit fraga om en avstangning éver tid och det
har hela tiden varit tydligt fran Polismyndighetens sida att S.N. inte fick
aterkomma till arbetet. Resultatet av nya tvisteforhandlingar skulle ha blivit
detsamma. Det finns i vart fall inget krav pa att varje avstangning ska
forhandlas. Det vitsordas att tvisteforhandling i och for sig inte har genom-
forts efter den 23 januari 2020, men det avgorande kravet enligt 4 kap. 7 §



arbetstvistlagen ar att sjalva tvistefragan har forhandlats, vilket ar fallet for
hela avstangningsperioden.

De uppgivna skélen till avstangningarna och uppsagningen

Staten har gjort géllande att det funnits rattsligt hinder mot att sysselsétta
S.N. hos Polismyndigheten, da hon inte langre varit godkand for arbete i
sékerhetsklassad anstallning. Staten har havdat att skalen till det &r att hon
har umgatts med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-
miljo, att hon inte medverkat pa ett tillfredsstallande satt och inte lamnat
korrekta uppgifter under sékerhetsprovningsintervjun och sakerhetssamtalet
ar 2015 och lamnat felaktiga uppgifter vid samtalet ar 2020 samt att hon
aren 2008-2012 gjort otillatna dataslagningar i Polismyndighetens register
eller i vart fall brutit mot instruktioner om hantering av datakort.

For att medverka och kunna vidta eventuella atgéarder har bade S.N. och
forbundet inom ramen for de forhandlingar som genomforts efterfragat och
begart att fa ta del av vad det ar konkret som laggs henne till last, utan
framgang.

Pastaendet om samrére med personer kopplade till grov organiserad krimi-
nalitet i mc-miljo

S.N. har inte och har inte heller haft nagot samrére med personer kopplade
till grov organiserad kriminalitet i mc-milj6. S.N:S umgangeskrets har sedan
hon borjade arbeta inom polisen bestatt av civil- och polisanstéllda kollegor
samt polisanstéllda som hon larde kédnna under polisutbildningen.

Staten har pastatt att Polismyndigheten fick en méangd information under
aren 2011 och 2012, om att en handfull kvinnor anstallda vid Lanspolismyn-
digheten Vastra Gotaland pa sin fritid — pa fester och krogar —umgicks med
personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljé. S.N. har inte
umgatts i sadana kretsar. Hon har inte heller kant till att det férekommit
kokain pa de pastadda festerna, som staten pastatt.

Vid sakerhetssamtalen har S.N., forutom sedvanliga fragor om liv, familj
och umgange, fatt manga fragor om en civilanstélld kollega, M.L.

Savitt avser M.L. kan féljande anfoéras. Hon kommer ursprungligen fran
Dalarna, men flyttade i 20-arsaldern till Stockholm och vaxlade med arbete
ocksa i Goteborg. Ett tag bodde hon i Trollhattan dar hon bl.a. arbetade som
séljare for ett foretag som séljer motorcyklar. Hon har &ven arbetat med
forsaljning av motorcyklar i Goteborg och under unga ar ocksa arbetat pa
restaurang och nattklubb. Innan hon sokte sig till polisen arbetade hon &ven
pa vaktbolaget G4S.
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Under utbildningen till operator, troligen ar 2010, traffades M.L., H.S., U.S.
och S.N. Kvinnorna umgicks pa dagarna under utbildningen och M.L., H.S.
och U.S. umgicks aven pa fritiden. De tre sistnamnda umgicks pa
restauranger och nattklubbar. Det férekom inga mc-vastar eller dylikt, men
det framkom senare att det fanns kopplingar till mc-klubbverksamhet. S.N.
deltog inte. Hon var éverhuvudtaget aldrig med ute tillsammans med de
andra kvinnorna.

M.L., U.S. och H.S. blev kallade till ett m6te med sakerhetsavdelningen.
Det var inte frdga om nagot sakerhetssamtal, utan de tre arbetstagarna
informerades om att de inte borde umgas med vissa personer i krog- och
nattklubbsmiljon. Motet ledde till att umgéanget pa krogen upphérde och
U.S. och H.S. tog avstand fran M.L. S.N. var inte med pa krogarna eller
festerna och blev da inte kallad till nagot samtal.

S.N. och M.L. arbetade i samma turlag i tva ars tid tills M.L. blev
sjukskriven och S.N. ar 2012 borjade pa polishogskolan i Vaxjo. Deras
vanskap utanfor arbetet fortsatte genom enstaka tréaffar for fika eller dylikt
och via sms.

M.L. blev sjukskriven under lang tid. Hon befann sig i vart fall tidvis under
sjukskrivningen i Spanien. | samband med att sakerhetsklassen skulle hdjas
for operatdrerna blev M.L. kallad till sakerhetsavdelningen for samtal. Aven
U.S., H.S. och S.N. blev kallade. Sékerhetsavdelningen gjorde gallande att
de skulle ha gjort otillatna slagningar och att ingen av dem kunde godkénnas
for arbete i sakerhetsklass 2. U.S. godkandes fortsatt for arbete i sakerhets-
klass 3 och bérjade arbeta som utredare.

S.N:s lojalitet ar ifragasatt av Polismyndigheten pa grund av hennes vanskap
med M.L. Efter att S.N. forstod det har hon valt att avbryta vanskapen med
henne. S.N. har inte pratat med M.L. sedan maj 2016. M.L. skickade bl.a. ett
sms som S.N. aldrig besvarade. Hon brot kontakten for att visa for
arbetsgivaren att hennes lojalitet &r hos Polismyndigheten. Vad M.L. kan ha
gjort har S.N. ingen aning om.

Pastdendet om bristande medverkan och felaktiga uppgifter vid sakerhets-
samtalen 2015

Staten har pastatt att S.N. inte medverkade pa ett tillfredsstallande satt vid
sakerhetsprévningsintervjun och sakerhetssamtalet ar 2015 och att hon vid
samtalen inte lamnat korrekta uppgifter. Det &r felaktigt. Hon har varit
fullstandigt transparent och har inte varit ovillig att berédtta om sitt privatliv
och umgange vid sidan av arbetsplatsen.
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Det stdammer inte att S.N. vid samtalet den 15 juni 2015 svarat att hon inte
varit i nagon situation som misstankt, malséagande, utpekad eller vittne hos
polisen. Hon svarade att hon hade varit vittne till ett ofredande eller
misshandel mellan tva kollegor nér hon arbetade pa polisens kontaktcenter.

Det ar riktigt att hon, den 15 juni 2015, inte ndmnde héndelsen ar 2011 da
hennes och makens kamphundar hade skadat en mindre hund och bitit &ga-
ren till denna hund. S.N. kdnde dock inte till att hon var polisanméld for den
handelsen. Det fick hon reda pa forst vid sakerhetssamtalet i augusti 2015.
Fragan var utredd och klar savitt avsag veterinarkontakter och kostnader.
Agaren till hunden blev inte skadad. Ddremot blev S.N:s hand skadad efter
att &garen slagit pa den med ett tillhygge. Efter handelsen ringde hon och
pratade med bitrddande vakthavande beféal S.P. Hon berattade om handelsen
och fradgade om hon hade nagra fler skyldigheter. S.P. svarade att hon hade
gjort vad som ankom pa henne. S.N. tog sjalv beslutet att avliva sina hundar.
Den andra hunden var sa sjuk att den skulle avlivas anda.

S.N. ndmnde inte handelsen med hunden vid samtalet i juni 2015, dels for
att hon helt hade fortrangt den, dels da hon inte visste att hon hade blivit
polisanmald. Eftersom anmalan lagts ner direkt hade den aldrig kommit till
hennes k&nnedom.

Vid sakerhetssamtalet i augusti 2015 fick S.N. fragan vilka kollegor hon
umgicks med privat. S.N. uppgav M.L., U.S. och L.J., och beréattade att de
inte umgicks langre forutom att hon traffat M.L. pa nagon enstaka fika eller
via sms.

Efter utbildningen till operator niva 1 umgicks M.L. mest med AH och en
annan kvinna, MGu. MGu dr inte samma person som MG (frisoren). Néar
S.N. vid forsta samtalet tillfrdgades om hon kénde en M. trodde hon att
fragestallaren syftade pa MGu och hon visade upp hennes Facebookprofil
och bekraftade att hon k&nde MGu.

Det &r riktigt att S.N., vid samtalet i augusti 2015, tillfragades om hon kéande
nagon med namnet KG. Hon svarade att hon inte gjorde det, eftersom hon
inte gor det och inte vet vem det ar.

S.N. minns att hon, i augusti 2015, fick fragan om hon kande nagon med
namnet CJ, vilket hon svarade nej pa. Intervjuarna namnde da att hon hade
tatuerats av honom, varpa hon frdgade om de menade K. Det ar det namnet
alla kunder kanner honom med. S.N. foérnekade ingenting utan svarade att
bade hon och hennes make hade tatuerats hos honom. CJ var vid den tiden
en av de mest kénda tatuerarna i Goteborg. Hon kommer inte ihag att hon
skulle ha sagt att han hade koppling till Hells Angels. Hon har inte haft
nagon kannedom om nagon sadan koppling. Hon kom i kontakt med CJ
genom att fraga pa Facebook om nagon kunde rekommendera en bra
tatuerare. M.L. var en av dem som svarade. Hon beréttade att CJ var bland
de basta. Flera av hennes kollegor i Géteborg har tatuerats av honom eller
pa samma stalle.
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Det &r alltsa riktigt att CJ har tatuerat S.N. Det var dock inte en
helkroppstatuering. Tatueringen bestar av meningar ur en mycket kand per-
sisk dikt av poeten Hafez. Hon var och &r inte vdn med CJ utan har bara
kopt tatueringstjansten av honom.

S.N. fick fragan om hon kande friséren MG och svarade da att hon hade
varit hos henne tva eller tre ganger. Hon fick aven fragor om MG:s pojkvén
och om det fanns kopplingar till Hells Angels. Hon svarade att hon inte
kande till pojkvannen eller nagra sadana kopplingar. Hon har inte haft
nagon kannedom om hans namn, vad han gor eller vem han &r. Hon blev
aven tillfragad om hon visste hur mycket MG tjanade, varpa hon svarade
nej. Hon sa flera ganger att hon inte kande friséren MG utan endast att hon
varit hos henne som kund och att hon hade slutat ga till henne eftersom hon
inte var nojd. S.N. blev rekommenderad av flera kollegor att ga till den
salong dar MG arbetade.

M.L. borjade umgas med friséren MG runt sommaren 2014. S.N. och M.L.
traffades av en slump nar bada var kallade till forhér med sérskilda
utredningar. De hade bada blivit tilldelade samma advokat och blev
forvanade av att se varandra dar. Efter forhoret berattade M.L. att ST var
frisoren MG:s basta véan.

S.N. sa inte vid samtalet i augusti 2015 att hon kande nagon ST. S.N.
kommer ihag att hon sa att hon kande nagra med samma férnamn. Hon sa
att hon kanske hade traffat henne men inte kant till vem hon &r. S.N. har
alltsa inte nagon koppling till eller relation med ST.

S.N. kénner inte PJ och svarade darfor att hon inte kdnde honom. Hon vet
inte heller vilka KG och AO ér.

Vid de sakerhetssamtal som P.L. genomforde ar 2015 med H.S. och L.J.
upptradde han aggressivt och nedlatande och de fragor som stélldes var
oprecisa och det var inte mojligt for arbetstagarna att forsta vad som
efterfragades. Han yttrade sig sexistiskt och aven i 6vrigt otillborligt.

Pastdendet om felaktiga uppaqifter vid sékerhetssamtalet 2020

Forbundsjuristen F.W. var med vid sakerhetssamtalet den 9 september 2020.
S.N. fick under det samtalet svavande och oprecisa pastdenden om
kopplingar till kriminalitet. De personer som genomforde samtalet uttryckte,
efter samtalet, sin uppskattning 6ver att S.N. varit s3 6ppen och
tillmotesgaende samt svarat sa detaljerat pa deras fragor. Det var ett valdigt
bra samtal dar S.N. beréttade detaljerat om sin livshistoria.

Staten har gjort géllande att S.N. inte berdttade om de av arbetsgivaren
pastadda otillatna slagningarna och att hon tonade ner sina relationer till
personer som kunde vara till hennes nackdel. Det &r felaktigt.
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Pastaendet om otillatna slagninagar.

Det &r inte riktigt, som staten pastatt, att S.N. gjort otillatna slagningar.

Vad avser de specifika slagningar som staten dberopat, kan det inte vitsor-
das att de dver huvud taget gjorts eller att de gjorts med S.N:s kort. Det
bestrids att S.N. skulle ha gjort de pastadda slagningarna. Férbundet kan
inte bedoma huruvida de varit otillatna.

Det bestrids dven att S.N. skulle ha gjort fem ganger sd manga slagningar pa
kriminella i mc-miljon jamfort med vriga anstéllda pa arbetsplatsen.

Brottsutredningen avseende dataintrang har provats av aklagare som den
4 mars 2016 lade ner forundersokningen. De pastadda garningarna ar straff-
rattsligt preskriberade. Det har heller inte meddelats nagon disciplinpaféljd.

Staten har genom sina pastaenden visat pa en okunskap kring hur arbetsled-
ningen sag ut for niva 1-operatorerna. For en sadan operator bestod arbets-
uppgifterna i att gora slagningar at de poliser som var ute pa faltet. Operato-
rerna instruerades att inte skriva handelserapport i vissa fall, ndmligen om
slagningen inte medférde nagot ingripande eller atgard fran polisens sida.
Operatorerna fick inte heller efterregistrera handelserapporter eftersom det
tog for lang tid. Operatorerna gjorde alltsa flera tjansterelaterade slagningar
i polisens system, dar det skrevs en héndelserapport endast om poliserna ini-
tierade nagon form av ingripande eller kontroll.

Arbetsgivaren har kant till de pastadda dataslagningarna under mycket lang
tid. En avstangning far enligt villkorsavtalet ske av en arbetstagare som pa
goda grunder misstanks for brottslighet eller annat grovt asidosattande som
kan foranleda skiljande fran anstallningen. Om en arbetsgivare vantar langre
an tva manader kan omstandigheterna inte laggas till grund for ett skiljande
fran anstallningen. Avstangningen hanger samman med fragan om skiljande
fran anstéllningen. Nar omstandigheterna som ligger till grund for ett skil-
jande ar preskriberade” foreligger inte heller grund for avstangning.

Péstaendet om felaktig hantering av datakort

Staten har pastatt att S.N. i vart fall brutit mot foreskrifterna om hantering
av datakort vid de tillfallen hon pastas ha gjort de aktuella slagningarna,
vilket inte r riktigt. Det kan, som redan angetts, inte vitsordas att de
pastadda slagningarna gjorts vid inloggning med S.N:s datakort.

Normalt provas fragor om brott mot foreskrifter av aktuellt slag som disci-
plinarenden i personalansvarsnamnden. S.N. har inte varit foremal fér ndgon
sadan provning om felaktig hantering av sitt datakort.

Om S.N. brustit i sitt hanterande av datakortet har alla pa arbetsplatsen gjort
det eftersom alla agerade likadant, fran operator till vakthavande befal.
Arbetet ar utformat sa att operatoren skyndsamt ska kunna fa mer
information eller beslut. Operatéren maste da lamna sin arbetsplats for att
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samtala med befal, bitradande vakthavande eller vakthavande befél. Samtal
och/eller radioanrop kopplas ner nér datakortet tas ur.

Avstangningarna har varit otillatna

Om avstangning m.m.

En avstangning ar ett ensidigt beslut av arbetsgivaren. For att en arbetsgi-
vare ska kunna stanga av en arbetstagare kravs dock att arbetsgivaren har
stod for detta. Det kan finnas flera alternativa grunder, t.ex. stod i lag eller
kollektivavtal, i det enskilda anstallningsavtalet, enligt god sed pa arbets-
marknaden eller enligt arbetsgivarens arbetsledningsratt. Villkorsavtalets
bestammelse om avstangning reglerar saledes inte uttémmande tillatligheten
av en avstangning av en arbetstagare hos Polismyndigheten.

Avstangning som disciplinatgérd (suspension) ar inte tillaten. Det gors inte
gallande att avstangningen av S.N. inneburit en disciplinatgard.

Inom den statliga sektorn finns institutet tillfalligt forsattande ur tjanstgo-
ring, vilket maste hallas avskilt fran begreppet avstangning. Atgarden grun-
dar sig pa arbetsledningsratten och allmanna rattsgrundsatser om nod (se
prop. 1993/94:65 s. 99). Atgarden kan endast anvindas da det kravs for att
undvika fara eller for att uppratthalla ordningen i tjansten. Arbetstagaren
kan hallas avstangd under endast en relativt kort period. | AD 1985 nr 75
hade sex polisman varit avstangda i nagra veckor vilket Arbetsdomstolen
ansag var en alldeles for lang tid.

Det kan finnas situationer nar en arbetsgivare behdver stdnga av en arbetsta-
gare av utredningsskal. Genom att utestanga arbetstagaren fran arbetsplatsen
kan arbetsgivaren forhindra att ett oacceptabelt beteende fortskrider. En
utredning kan da ocksa paga utan att t.ex. bevis forsvinner eller forvanskas.
En utredningsavstangning kan dock inte paga under sarskilt 1ang tid utan
endast under den tid det tar for att komma fram till en slutsats (jfr Arbets-
domstolens mal nr B 121/98).

Det ar arbetsgivaren, dvs. Polismyndigheten, som fattat sdkerhetsbesluten
och besluten att stdnga av S.N. Polismyndigheten har inte varit forhindrad
att fatta ett annat beslut i sdkerhetskyddsarendet. Staten kan darfor inte
havda att S.N. inte gar att sysselsatta i annat arbete med hansyn till att hon
inte langre ar godkand for sakerhetsklassad anstéallning. Det har saledes
funnits mindre ingripande handlingsalternativ &n att stinga av henne.

Kollektivavtalsbrott

Arbetsgivaren har inte tillampat arbetsledningsratten och kan inte heller
grunda en avstangning av nu aktuellt slag pa arbetsledningsratten. En
avstangning grundad pa arbetsledningsratten kan anvandas enbart for korta
“avstingningar”. Det har inte varit fraga om en nddsituation.
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| 13 kap. 12 § i villkorsavtalet finns regler om nar en avstangning ar tillaten.
S.N. var dock inte misstankt for brott. Hon har inte pa annat satt grovt
asidosatt sina skyldigheter i anstallningen. Hon har inte rubbat fortroendet
for Polismyndigheten och hon har inte forsvarat nagon utredning.
Rekvisiten i bestdmmelsen &r inte uppfyllda. Polismyndigheten har darfor
inte haft ratt att stinga av S.N. med stdd av villkorsavtalet.

Da det saknas andra tillampliga bestammelser och grunder — sasom lag,
arbetsledningsrétt eller god sed — ar kollektivavtalet det enda regelverk som
varit tillampligt. Inte heller enligt kollektivavtalet har det varit mojligt att
stanga av S.N. fran arbetet pa sétt som skett.

Av kollektivavtalsregleringen framgar att en avstangning far paga hogst

30 dagar i sander och att det ar fraga om ett beslut i avvaktan pa arbetsgiva-
rens slutliga stallningstagande. Av avtalet foljer alltsa ett skyndsamhets- och
aktivitetskrav, som pa intet satt uppfyllts i aktuellt fall.

Regleringen i 12 kap. 7 § regeringsformen innebdr att det kravs lagstod for
avstangning. 13 kap. 12 § villkorsavtalet avser mojlighet att stinga av en
arbetstagare i avvaktan pa arbetsgivarens slutliga stallningstagande”. En
avstangning enligt villkorsavtalet sker saledes som ett led i ett skiljande fran
anstallningen, vilket har stod i anstéliningsskyddslagen. Avtalsregleringen
har alltsa stod i lag.

Polismyndigheten har saledes brutit mot kollektivavtalet och staten ska dér-
for betala allmant skadestand till S.N. och forbundet.

| strid med god sed pé arbetsmarknaden

Under alla forhallanden strider besluten att stanga av S.N. fran arbetet mot
lag eller god sed pa arbetsmarknaden.

God sed pa arbetsmarknaden ar en oskriven princip som uppratthalls sérskilt
betraffande arbetsgivarens ratt att utéva arbetsledningen. En avtalspart far
inte utnyttja honom eljest tillkommande befogenheter pa ett satt som strider
mot goda seder.

Arbetsgivaren far inte stanga av en arbetstagare pa obegransad tid med han-
visning till arbetsledningsrétten. | forevarande fall har det funnits regler om
avstangning i kollektivavtalet. Avstangning far enligt den regleringen ske
endast under vissa forutsattningar och tillampning av bestdmmelsen ska ske
mycket restriktivt. Polismyndigheten har stangt av S.N. under Iang och
ospecificerad tid, utan att det har rort sig om en nddsituation. Polis-
myndigheten har aven hallit sig passiv. Arbetsgivaren har agerat bade god-
tyckligt och otillborligt.

Avsténgningsbestammelsen i kollektivavtalet syftar till kortare avstang-
ningar. Det ska finnas valgrundade misstankar mot arbetstagaren avseende
grovt asidosattande av skyldigheter i anstallningen och avstangning kan ske
i avvaktan pa ett slutligt stallningstagande fran arbetsgivarens sida. Arbets-
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givaren har inte redovisat skélen for avstangningen, vilket strider mot Euro-
pakonventionen. Det finns mot denna bakgrund rétt till skadestand med en
extensiv tolkning av 55 8§ medbestdmmandelagen. Staten ska betala allmant
skadestand till S.N. och forbundet.

Avstidngningen &r att betrakta som en sarskilt ingripande atgérd, utan god-
tagbara skal

Avstangningen av S.N. &r alternativt att betrakta som en sarskilt ingripande
omplacering eller atgard, for vilken det saknats godtagbara skal.

Vid omplacering av tjansteméan &r 29/29-principen och bastubadarprincipen
riktmérket. Det kan dock finnas ett befattningsskydd i anstéllningsavtalet,
direkt eller genom hanvisning till kollektivavtal. En omplacering far inte ske
till arbetsuppgifter som ligger utanfor det snavaste avtalets ram och man
maste dven ta hansyn till praxis pa arbetsplatsen som ytterligare kan
inskranka mojligheten att omplacera. Om tjanstemannens anstéllningsavtal
inte innehaller en befattningsheskrivning eller andra begransningar, kan
omplacering ske inom hela kollektivavtalsomradet.

S.N. har omplacerats” till att inte utféra nagra arbetsuppgifter alls. Hon har
inte fatt vistas pa arbetsplatsen och avskurits fran sina arbetskamrater.
Regler om avsténgning har visserligen funnits i kollektivavtalet. Den
mojligheten syftar dock till kortare avstangningar, och inte som i detta fall
avstangning pa obestamd tid. Avstangningen maste alltsa sammantaget
anses som en sarskilt ingripande atgard, for vilken det saknats godtagbara
skal. Staten ska darfor betala allmant skadestand till S.N. och forbundet.

Brott mot grunderna for anstéallningsskyddslagen

Arbetsgivaren har inte, till stod for avstangningarna, aberopat anstallnings-
skyddslagen eller grunderna for lagen. Det finns dock ett sérskilt forbud mot
avstangning vid uppséagning, nar fragan om det funnits saklig grund inte &r
slutligt prévad. Arbetsgivaren maste genom avstangningen anses ha forsokt
forma S.N. att sjalv avsluta sin anstéllning. En s omfattande avstangning
utan skal som det varit fraiga om maste anses sta i strid mot grunderna for
anstallningsskyddslagen, inte minst med h&nsyn tagen till dels de
bakomliggande skélen avseende saklig grundbegreppet, dels vad som kan
anses som god sed pa arbetsmarknaden. S.N. har darfor ratt till allméant
skadestand for att Polismyndigheten brutit mot grunderna for
anstallningsskyddslagen.

Det gors inte géllande att avstangningen eller avstdngningarna av S.N. dr att
jamstalla med en uppségning av henne.
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Uppségning utan saklig grund

Tvamanadersregeln

S.N. delgavs underrattelse om uppségning den 7 december 2020. De
sakomstandigheter som staten har lagt till grund for uppsagningen harrér
fran tiden fore den 7 oktober 2020.

De pastadda otillatna slagningarna alternativt den pastadda felaktiga hante-
ringen av datakort ska ha skett under aren 2008-2012. Den brottsutredning
avseende dataintrang som S.N. varit foremal for lades ned den 4 mars 2016.
Det pastadda umganget med M.L., MG, ST, CJ och PJ vid olika sociala
sammanhang ska ha skett ar 2015 och aren daromkring. Samtliga dessa
omstandigheter, forutom den nedlagda forundersékningen, var kanda for
myndigheten redan vid sékerhetssamtalet i augusti 2015.

Sékerhetssamtalen da det pastas att S.N. inte medverkat och lamnat
felaktiga eller ofullstandiga uppgifter genomfordes ar 2015 och den
9 september 2020.

Polismyndigheten har alltsa kant till samtliga dberopade omstandigheter mer
an tva manader innan S.N. den 7 december 2020 underrattades om den
tilltdnkta uppségningen.

Det saknas synnerliga skal for att gora undantag fran tvamanadersregeln.
Mojligheten att tillampa synnerliga skél ska, enligt anstéliningsskyddslagens
forarbeten, tillampas restriktivt och for att undvika klart stétande resultat.

Polismyndigheten har under flera ar kant till de omstandigheter som lagts
till grund for uppséagningen. Tvamanadersregelns syfte ar att en arbetstagare
inte under langre tid ska svava i ovisshet om sin anstéllning. S.N. har fran ar
2016 och framat upprepade ganger sokt klarhet kring sin fortsatta
anstéllning. Arbetsgivaren har trots det valt att inte agera. Att i denna situat-
ion, med hanvisning till synnerliga skal, ge myndigheten mer &n den
lagstadgade tiden om tva manader framstar som sttande.

De péstadda sakomstindigheterna

Eftersom S.N. inte agerat pa det satt som staten har pastatt har det inte
funnits saklig grund for uppsagningen.

Polismyndigheten har brustit i sin omplaceringsskyldighet

Polismyndigheten har i vart fall inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
Arbetsgivaren har inte undersokt om det funnits lediga anstallningar inom
Polisregion Vast. Det forefaller inte rimligt att det inte skulle ha funnits
nagot ledigt arbete dar.

Polismyndigheten har erbjudit S.N. en anstéllning med placering pa
polismuseet i Stockholm. Hon &r bosatt med sina barn i Goteborg. Erbju-
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dandet innefattade inte mojlighet till ersattning for resa eller évernattnings-
bostad. Omplaceringserbjudandet var inte skéligt och S.N. tackade darfor, i
november 2020, nej till erbjudandet.

Staten har brutit mot forhandlingsskyldigheten

Den 11 september, den 5 oktober, den 5 november och den 5 december
2018 samt den 5 januari 2019 fattade Polismyndigheten formella beslut om
att stanga av S.N. fran arbetet. Infér besluten kallade Polismyndigheten till
forhandlingar med forbundet och férhandlingssammantraden holls.

For att forhandlingsskyldigheten i 11 8§ medbestdmmandelagen ska anses
uppfylld maste detaljerad information presenteras sa att motparten kan inga
i en reell férhandling. Polismyndigheten har vid forhandlingarna dock inte
lagt fram nagra konkreta omstandigheter och skal for de tilltankta avstang-
ningsbesluten. Férbundet har vid varje férhandling efterfragat och begért
svar pa vad Polismyndigheten konkret lagt till grund for avstangningsbeslu-
ten.

Polismyndigheten har bl.a. hanvisat till sekretess. Eventuell sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen far vagas mot de intressen som finns enligt
medbestammandelagen och Europakonventionen varvid S.N:s intresse till
partsinsyn véger tyngre.

Forbundet har saledes inte haft mojlighet att sakligt bedéma och bemota
Polismyndighetens forslag till beslut om avstdngning och skélen for dessa.
Vid sadana forhallanden kan Polismyndigheten inte anses ha fullféljt sin
forhandlingsskyldighet.

Fragorna om jamkning av skadestand

Avstdngningen

S.N. har inte agerat pa nagot satt som foranleder att det finns skal att jamka
ett eventuellt skadestand. Det ar inte heller riktigt att det inte funnits mindre
ingripande atgarder som staten kunnat vidta. Skal for jamkning saknas
déarfor.

Forhandlingsskyldigheten

Polismyndigheten har inte varit forhindrad att i samband med forhandling-
arna ange skélen till avstangningen. Det saknas darfor grund for jamkning.
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Staten
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Avstiangningen

Polismyndigheten har inte stdngt av S.N. fére den 11 september 2018.
Dessforinnan var hon ledig pa olika grunder och kom &ven 6verens med
Polismyndigheten om att hon skulle vara arbetshefriad med 16n. Fran och
med den 24 januari 2019 har hon inte heller varit avstangd utan aterigen
varit ledig — fordldraledighet och semester — och &ven kommit 6verens med
Polismyndigheten om att hon skulle vara arbetsbefriad med 16n.

Skadestandsyrkandet i den del det grundar sig pa en otillaten avstangning
for tiden den 24 januari 202017 november 2020 ska avvisas da fragan om
S.N. da 6ver huvud taget varit avstangd inte har tvisteforhandlats.

Polismyndigheten har stangt av S.N. fran arbetet under perioden den

11 september 2018-23 januari 2019. Det har funnits rattsligt hinder mot att
sysselsétta henne vid regionledningscentralen i Polisregion Vast eller i en
annan sakerhetsklassad anstallning hos Polismyndigheten. Hon har inte
langre varit godkand for arbete i sdkerhetsklassad anstallning. Skélet till det
ar att hon har umgatts med personer kopplade till grov organiserad krimina-
litet i mc-miljo, inte medverkat i sakerhetssamtal pa ett tillfredsstallande satt
och vid sékerhetssamtal lamnat oriktiga uppgifter samt gjort otillatna slag-
ningar och i vart fall hanterat sitt datakort felaktigt. Hon har darmed inte
uppfyllt de krav pa lojalitet och palitlighet som kravs for tjanstgoring i
sakerhetsklassad anstallning. Polismyndigheten har inte haft ndgot annat
mindre ingripande handlingsalternativ. Polismyndigheten har darfor haft ratt
att stdnga av S.N.

Avstangningsbesluten har fattats med stod av arbetsgivarens arbetslednings-
ratt och har inte varit i strid med vare sig villkorsavtalet eller lag eller god
sed pa arbetsmarknaden eller grunderna for anstallningsskyddslagen.
Avstangningarna kan inte heller jamstallas med ett sérskilt ingripande
omplaceringsbeslut som saknat godtagbara skal. Nagon skyldighet att betala
allmant skadestand till forbundet och/eller S.N. finns alltsa inte. For det fall
avstangningen skulle anses sta i strid med 12 kap. 7 § regeringsformen finns
det, trots det, inte nagon rétt till skadestand.

Eventuella allméanna skadestand for otillaten avstangning ska jamkas.
Arbetsgivaren har pa grund av sakerhetsskyddslagstiftningen varit rattsligt
forhindrad att sysselsétta S.N. i den sékerhetsklassade anstéllning som hon
innehar. S.N. har varit medvallande till den uppkomna situationen.
Polismyndigheten har i praktiken inte haft nagot annat mindre ingripande
handlingsalternativ.
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Forhandlingsskyldigheten

Avstangningsbesluten har forhandlats med forbundet enligt 11 § medbe-
stdmmandelagen. Polismyndigheten har lamnat tillracklig information till
forbundet och i vart fall lamnat all den information som den haft méjlighet
att 1amna till férbundet med hénsyn till sekretess. Polismyndigheten har
alltsa inte brutit mot 11 § medbestammandelagen och staten ar darmed inte
skadestandsskyldig. I vart fall ska ett eventuellt allméant skadestand jamkas
med anledning av att det varit frdga om en bedémning och inte ett uppsatligt
undanhallande av information.

Uppsédgningen

Polismyndigheten har inte agerat i strid med tvamanadersregeln. Vid tid-
punkten for underréttelsen om uppsagning den 7 december 2020 hade det
inte gatt tva manader fran det senaste sékerhetsbeslutet den 9 oktober 2020
och inte heller tva manader fran det att S.N. tackade nej till det
omplaceringserbjudande som hon fick i november 2020.

S.N. ar, som redan anforts, inte ar godkand for arbete i sékerhetsklassad
anstallning hos Polismyndigheten av de sk&l som angetts ovan avseende
avstangning. Sakomstandigheterna till grund for uppsagningen ar desamma
som de omsténdigheter som legat till grund for Polismyndighetens beslut att
placera S.N. utanfor sékerhetsklass.

Staten har fullgjort sin omplaceringsskyldighet. I november 2020 erbjods
S.N. en omplacering till arbete som inte var sakerhetsklassat, namligen pa
polismuseet i Stockholm, som hon tackade nej till. Erbjudandet var ett
skaligt omplaceringserbjudande. Nagot annat ledigt arbete som S.N. kunnat
omplaceras till har inte funnits.

Saklig grund for uppsagning har darmed funnits.
Anstéallningen och arbetet som operator

S.N. har arbetat inom polisen sedan ar 2007. Hon har en civil anstallning
som operat0r vid regionledningscentralen i Polisregion Vast hos
Polismyndigheten.

En operator 1 vid regionledningscentralen besvarar olika samtal, bl.a.

114 14. Till stod i arbetet har alla operatérerna tillgang till Polismyndighet-
ens samtliga it-system for att soka information och skapa 6verblick dver
polisresurserna. De flesta av systemen innehaller information med mycket
hogt skyddsvarde, t.ex. spaningsregistret, registret over efterlysta personer,
misstankeregistret och det centrala vapenregistret. En del av registren inne-
haller spaningsinformation och status i pagaende arenden samt information
om taktiskt agerande i vissa situationer. Operatoren har alltsa tillgang till en
stor mangd register som polisen behdver i sin brottsbekampande operativa
verksamhet och i arbetet med att skydda andra samhallsviktiga funktioner.
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Avstangd den 11 september 2018-23 januari 2019

Den 26 januari 2016 beslutade sakerhetsskyddschefen i Géteborg att placera
S.N. utanfor sékerhetsklass, dvs. hon var inte langre godkand for placering i
sékerhetsklassad anstallning.

S.N. fick besked om sakerhetsbeslutet den 19 februari 2016 vid ett mote
med E.N. Dessférinnan, den 26 januari—19 februari 2016, arbetade hon. Hon
hade darefter tva veckors semester och gick pa foraldraledighet den 7 mars
2016.

Det ar riktigt, som uppgetts, att P.A. i borjan av mars 2017 kontaktade S.N.
och meddelade att hon inte kunde komma till arbetet efter
foraldraledigheten som tog slut den 6 mars 2017.

For tiden den 7-15 mars 2017 traffade Polismyndigheten och S.N. en
Overenskommelse om att S.N. skulle vara arbetsbefriad med 16n. Den 16—
30 mars 2017 hade hon semester. For perioden den 31 mars—4 september
2017 traffade Polismyndigheten och S.N. pa nytt en dverenskommelse om
arbetsbefrielse med 16n. Den 5 september 2017-5 september 2018 var S.N.
tjanstledig for studier, utan 16n. For tiden den 6-10 september 2018 traffade
Polismyndigheten och S.N. aterigen en 6verenskommelse om att hon skulle
vara arbetsbefriad med 16n.

Den 7 september 2018 beslutade bitradande sdkerhetsskyddschefen att S.N.
aven fortsattningsvis inte ansags uppfylla kraven for sakerhetsklassad
anstéllning. Med anledning av detta beslutade Polismyndigheten att stanga
av henne fran arbetet fran och med den 11 september 2018. Avstangningen
forlangdes genom beslut den 5 oktober, 5 november och den 5 december
2018 samt den 5 januari 2019. Nagon ytterligare avstangning av S.N. har
inte skett.

S.N. var foréldraledig den 24 januari 2019-23 januari 2020. Dérefter hade
hon semester den 24 januari—23 februari 2020. For tiden darefter traffade
Polismyndigheten och S.N. pa nytt en 6verenskommelse om att hon skulle
vara arbetsbefriad med 16n, dvs. for tiden den 24 februari—17 november
2020.

Den 9 september 2020 holl Polismyndigheten pa nytt ett sakerhetssamtal
med S.N. Den 9 oktober 2020 gjorde Polismyndigheten en uppdaterad
sékerhetsbeddmning och fann att S.N. alltjamt inte uppfyllde kraven for
sékerhetsklassad anstéllning.

Den 10 november 2020 erbjdds S.N. omplacering till annat arbete, vilket
hon tackade nej till den 23 november 2020.

Parterna har kommit 6verens om att S.N. ska vara arbetsbefriad med 16n
fran och med den 18 november 2020 fram till dess att malet avgérs genom
dom eller slutligt beslut.
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De aterkommande dverenskommelserna om att S.N. var arbetsbefriad med
16N, dvs. for tiden 7-15 mars 2017, 31 mars—4 september 2017, 6—

10 september 2018 och 24 februari—17 november 2020, har traffats genom
muntliga avtal per telefon mellan S.N. och Polismyndigheten. Vid det forsta
tillfallet var det P.A. som traffade avtalet varefter det godké&ndes av
davarande HR-specialisten E.H.

S.N. har saledes varit avstangd endast en sammanhéngande period,
namligen den 11 september 2018-23 januari 2019.

S.N. kan inte anses ha varit avstangd under tid som hon haft semester, varit
foraldraledig eller tjanstledig for studier. Hon har sjalv ansokt om dessa
ledigheter och arbetsgivaren har darefter beviljat ansokningarna. Under
tjanstledigheten for studier var hon i Kanada och fick da inte I6n. S.N. har
da alltsa inte statt till arbetsgivarens forfogande. Under en avstangning ska
arbetstagaren sta till arbetsgivarens forfogande. S.N. kan saledes inte anses
ha varit avstangd under tjanstledigheten.

Awvisningsyrkandet

Forbundet har gjort géallande att S.N. varit avstangd dven under tiden den
24 januari 2020—-17 november 2020 och att den pastadda avstangningen ska
provas inom ramen for aktuellt mal.

Savitt avser den aktuella perioden ar det tvistigt om S.N. dver huvud taget
varit avstangd. Enligt staten har arbetsgivaren och S.N. tréffat en
Overenskommelse om arbetsbefrielse med 16n for tiden efter
foraldraledigheten, vilket forbundet bestritt. Det foreligger saledes tvist i
fragan om S.N. varit avstangd den aktuella perioden. Forbundet har inte
pakallat forhandling och gjort gallande att hon varit avstangd. Fragan om
hon varit avstangd har saledes inte varit foremal for tvisteforhandling
mellan parterna, och darmed inte heller fragan om det funnits skal for en
avstangning den aktuella perioden.

Centrala tvisteforhandlingar holls vid olika tidpunkter under perioden den

3 april-19 december 2019 och avslutades i oenighet den 31 januari 2020.
Att ndgon pastadd avstangningsperiod fran och med den 24 januari 2020
inte forhandlats framgar uttryckligen av protokollet fran den forhandlingen.
Pastaendet att S.N. varit fortsatt avstangd kan inte heller anses ha ingatt i de
ovan angivna forhandlingarna. Det finns inte heller nagot tidsmassigt
samband med detta pastaende och avstangningsbesluten i fraga.

Talan om skadestand for otillaten avstangning under den angivna tiden har
alltsa inte varit féremal for tvisteférhandling mellan parterna och ska darfor
avvisas.

Om sakerhetsprovning

Innan en person genom anstallning eller pa nagot annat satt deltar i saker-
hetskanslig verksamhet ska en sakerhetsprovning genomféras som sedan
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ska foljas upp under den tid som deltagandet i den sékerhetskansliga verk-
samheten pagar. Sakerhetsprovningen syftar till att klarlagga om en person
kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt &r
palitlig fran sakerhetssynpunkt.

Med lojalitet menas lojalitet mot Sveriges nationella oberoende och demo-
kratiska statsskick. Brister i lojaliteten kan exempelvis bero pa att individens
lojalitet finns ndgon annanstans &n hos arbetsgivaren. Palitlighet fran séker-
hetssynpunkt handlar om laglydighet och hur man forhaller sig till regler,
bestammelser, 6verenskommelser eller egenskaper som arlighet, moral och
integritet. Bedoms personen som opalitlig kan det exempelvis bero pa att
han eller hon &r domd for brott, misstankt for brott, rundat sakerhetsbestam-
melser, deltagit i antidemokratiska aktiviteter, drabbats av sjukdom som
paverkar verklighetsuppfattningen eller att han eller hon misstanks roja sek-
retessbelagda uppgifter till obehdriga.

Vid sékerhetsprévningen ska aven sadana omstandigheter beaktas som kan
antas innebdra sarbarheter i sakerhetshanseende, dvs. sadant som kan med-
fora oaktsamhet eller risk for att utsattas for patryckningar.

Sakerhetsbeslut

Den 15 juni 2015 hélls en sékerhetsprévningsintervju och den 7 augusti
2015 holls ett sdkerhetssamtal med S.N. Dérefter, den 26 januari 2016,
beslutade E.N. — sdkerhetsskyddschef i Goteborg — efter en samlad
beddmning och med de intressen sékerhetsskyddslagen har att skydda, att
inte l&ngre godkanna S.N. for placering i sékerhetsklassad anstéllning.

Den 7 september 2018 beslutade bitradande sékerhetsskyddschefen i Polis-
region Vast, L.H., att S.N. skulle vara fortsatt placerad utanfor
sékerhetsklass. Beslutet fattades efter en fornyad sakerhetsutredning
avseende vissa delar av S.N:s liv, leverne och umgénge efter januari 2016.
Bedomningen grundades pa da befintligt material och nagot nytt samtal
holls inte med S.N. Den samlade beddmningen var att det fortfarande ansags
foreligga en avsevard risk for sarbarhet, informationsforluster och illojalitet
mot de intressen som ska skyddas enligt sdkerhetsskyddslagen.

Den 9 september 2020 hélls ett nytt sékerhetssamtal med S.N.
Polismyndigheten gjorde darefter en uppdaterad sakerhetsbedémning och
beslutade, genom sakerhetsskyddschefen A.S., den 9 oktober 2020 att hon
fortfarande inte kunde vara placerad i sdkerhetsklassad anstallning. Den
sammantagna bedémningen var att S.N. inte uppfyller de krav pa lojalitet
och palitlighet som enligt sakerhetsskyddslagen kravs for tjanstgoring i
anstallning placerad i sékerhetsklass.

Skal for avstangning och saklig grund for uppsagning

Arbetsgivaren har haft skal for avstangningsbesluten och det har funnits
saklig grund for uppségning. Sakomstandigheterna till grund for dessa
beslut & desamma som de omstandigheter som legat till grund for Polis-
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myndighetens beslut att placera S.N. utanfor sakerhetsklass. Saker-
hetsskyddslagstiftningen innebér att arbetsgivaren varit och alltjamt &r ratts-
ligt forhindrad att sysselsétta S.N. i sékerhetsklassad anstéllning.

S.N. har tagits ur sékerhetsklass av foljande skal. Hon har umgatts med
personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljé. Hon har inte
medverkat i sakerhetssamtal pa ett tillfredsstallande sétt och da dven lamnat
felaktiga uppgifter. Hon har darutéver under perioden maj 2008—juni 2012
vidtagit otillatna slagningar eller i vart fall brutit mot interna foreskrifter om
hantering av datakort.

Samrore med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-
miljo

Hells Angels etablerades i Sverige ar 1993. | BRA:s rapport 2016:12 besk-
rivs den som en kriminell organisation, vars idé &r att bedriva vinstgivande
kriminell verksamhet.

Under ar 2011 och 2012 fick Polismyndigheten information om att det fanns
kvinnor anstallda hos polisen i Vastra Gotaland som pa fritiden umgicks
med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-milj6. Kvin-
norna deltog bl.a. pa fester och umgicks med personerna i krogmiljo. Tre av
kvinnorna var M.L., U.S. och H.S. Vid samtal med nagra av kvinnorna
framkom det att kokain anvéndes av dem i samband med festerna och att de
forutsatte att de 6vriga i gruppen inte skulle berétta om detta for
arbetsgivaren. Det pastas inte att S.N. var med nar de andra kvinnorna
umgicks med personerna i fraga pa fester och i krogmiljo eller att hon
anvande droger. S.N. kénde dock till att kokain forekom i dessa
sammanhang.

Vid en ny granskning ar 2015 framkom det att S.N. fortsatt haft kontakter
med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo.

Granskningen ar 2015 inleddes for att utréna om de anstallda uppfyllde
sakerhetsskyddslagens krav pa palitlighet och lojalitet. S.N., U.S., H.S. och
M.L. arbetade fore ar 2015 pa davarande lanskommunikationscentralen.
Den &r en viktig funktion i polisens formaga att leda den operativa
polisverksamheten och en arbetsplats dar det finns kunskap om polisens och
andra myndigheters skyddsvarda verksamheter i regionen.



25

De personer som S.N. haft kontakt med ar M.L., MG, ST, CJ och PJ, vilka
hade samrdre med mc-klubben Hells Angels (Hells Angelsklubben). Vissa
ar kriminellt belastade i olika grad. Detta kande S.N. till, bl.a. eftersom hon
gjort slagningar pa dem.

MG, ST och M.L. &r inte medlemmar i Hells Angelsklubben eftersom
kvinnor inte far vara medlemmar i organisationen. De deltog dock alla tre i
klubbens aktiviteter. MG och ST ar véanner till M.L. S.N. har i vart fall vid
tre tillfallen under ar 2015 klippt sig hos MG som ar frisor, efter
rekommendation av M.L.

CJ var vid tidpunkten for sina kontakter med S.N. medlem i Hells
Angelsklubben och &r klubbens officiella tatuerare. Han har gjort en hel-
kroppstatuering pa S.N.

Aven PJ var medlem i Hells Angelsklubben vid tidpunkten for kontakterna
med S.N. Han har sedan bérjan av 2000-talet och framat vid flera tillfallen
domts for vapen-, narkotika- och dopingbrott.

MG och PJ har tidigare haft en parrelation. M.L. har tidigare haft en
parrelation med CJ.

S.N. har genom sin vanskap med M.L. traffat och umgatts med personerna
namnda ovan vid olika sociala sammanhang. De sammanhang som
Polismyndigheten framst har uppmarksammat hanfor sig till ar 2015 och
aren daromkring.

Efter ett nytt sdkerhetssamtal den 9 september 2020 gjordes en férnyad
provning den 9 oktober 2020, enligt vilken S.N. fortsatt inte klarade
sékerhetsprévningen.

Polismyndigheten har fatt information om S.N. fran polis i andra lander.
Staten gor dock inte gallande att nagon omstandighet kopplad till S.N:s man
laggs henne till last i detta mal.

Bristande medverkan och oriktiga uppgifter vid sakerhetssamtal

Allmént om sidkerhetssamtalen

De sdkerhetssamtal som hallits med S.N. har genomforts med
personalsakerhetsspecialister vid Polismyndighetens sdkerhetsfunktion. Syf-
tet med samtalen har varit att forsoka klargora om S.N. kunde bedémas ha
den palitlighet och lojalitet som sakerhetsskyddslagen kréaver av den som
ska arbeta i anstéllning placerad i sakerhetsklass. Sarbarheten far inte vara
sa stor att den kan komma att skada myndighetens sakerhetskansliga
verksamhet.

Den 15 juni 2015 hélls en sikerhetsprévningsintervju da S.A.H. deltog. Den
7 augusti 2015 holls ett sakerhetssamtal da P.L. fran verksamhetsskyddet,
U.E. fran Sakerhetspolisen och T.D. deltog. Den 9 september 2020 holls
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ater ett sakerhetssamtal. D& var F.W. fran forbundet samt M.H. och J.N. fran
Polismyndigheten med.

Savitt avser samtalen ar 2015 gérs féljande gallande.

Samtalsledarna har vid samtalen, pa grund av att den information de haft del
av ar sekretessbelagd, inte kunnat konfrontera S.N. med konkreta
pastaenden. Hon har fatt fragor om sitt privata umgange och om sin man
och dennes umgénge. Hon har uppfattats som ovillig att berétta om sitt pri-
vatliv och umgange vid sidan av arbetsplatsen och medverkade inte till att
rata ut de fragetecken som fanns rérande hennes person. Hon fornekade att
hon pa nagot sétt handlat felaktigt och néar hon pressades svarade hon med
tystnad. Hon har valt att inte svara pa fragor eller har svarat pa dem mycket
overgripande. Samtalsledarna har uppfattat hennes undvikande svar som att
hon velat dolja omstandigheter kring sina och sin mans kontakter.

S.N. har tillfragats om sin kdannedom om och kopplingar till de personer
som angetts under pastaendet om otillatna slagningar samt andra personer
med kopplingar till mc-miljén. Hon har svarat undvikande och
knapphandigt och ibland inte alls. Fragestéllaren har, som anforts, haft sek-
retessbelagd underrattelseinformation, som medfort att fragestéllaren kunnat
dra slutsatsen att S.N. i delar inte varit sanningsenlig och undanhallit
information som hon varit skyldig att lamna.

S.N. har informerats om att syftet med att halla sakerhetssamtal ar att
klarlagga om personen kan antas vara lojal mot de intressen som ska
skyddas och i dvrigt ar palitlig ur sékerhetssynpunkt. Hon har ocksa infor-
merats om att det ska utredas om personen kan vara sarbar samt att sarbarhet
handlar om hur en person kan komma att utnyttjas i ett syfte som kan vara
sékerhetshotande. S.N. har &ven informerats om att det inom ramen for
utredningen granskas om personen pa grund av nuvarande eller tidigare
livsforing kan vara sarbar och darfor pressas till att utféra handlingar som
inte ar onskvarda och om personen pa grund av dalig sjalvkansla, slaktskap,
relation, vanskap, handelser i det forgangna eller pa grund av andra
omstandigheter kan vara i riskzonen for att bli utsatt for patryckningar och
ar paverkbar till att utféra handlingar som ar negativa ur séakerhetssynpunkt.

Genom den information som lamnats och fragorna vid sékerhetssamtalen
maste S.N. anses ha medvetandegjorts om vad som kravs for att uppfylla
kraven for att fa arbeta i sakerhetsklassad anstéllning.

Séakerhetssamtalet den 7 augusti 2015

S.N. hade vid samtalet i juni 2015 tillfragats om hon varit i nagon situation
som misstankt, malsagande, utpekad eller vittne hos polisen, vilket hon
svarat att hon inte hade varit. Hon tillfragades vid samtalet i augusti 2015
varfor hon svarat sa eftersom hon och hennes man ar 2011 hade haft tva
kamphundar, varav den ena skadade en mindre hund och bet dgaren till
denna hund samt en tillskyndande person som forsokte skilja hundarna at.
Hon svarade att hon inte hade tankt pa handelsen och att hon glémt bort den,
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vilket framstar som forvanande da handelsen ledde till att hennes bada hun-
dar avlivades.

S.N. tillfrdgades dven om vilka vanner hon hade och vilka hon umgicks
regelbundet med. Hon svarade att hon hade tre véanner tillika kollegor —
M.L., U.S. och L.J. — och att hon umgicks mest med M.L.

Pa fraga om M.L. introducerat henne for nagon svarade hon att hon blivit
introducerad for tva av hennes vanner, AH och MGu. Hon tillfragades om
hon inte traffat ytterligare vanner till M.L. eller om hon traffat nagon i
hennes séllskap. Hon fornekade det. Senare under samtalet medgav hon
emellertid pa direkta fragor att hon tréaffat ytterligare vanner till M.L., bl.a.
nagra med kriminell bakgrund. Hon tillfragades om hon kande vissa
namngivna personer och hon svarade foljande.

— Hon uppgav att hon kéande till CJ da M.L. introducerat honom for
henne och att CJ hade koppling till Hells Angels. Hon
konfronterades med att det fanns bilder pa nar hon tatueras av CJ.
Hon erkande da hon att hon kénde honom.

— Hon uppgav att hon k&nde MG eftersom M.L. introducerat henne.
Hon uppgav att MG var basta kompis med ST och flickvén till en
narkotikalangare vid namn PJ samt att MG hade en l&nk till Hells
Angels.

— Hon uppgav att hon inte kdnde ST men att hon kan ha traffat henne
pa nagon fest utan att ha registrerat henne.

— Hon uppgav att hon inte kénde PJ.

— Hon fornekade att hon kénde till KG.

S.N. férnekade bestamt och utan tvekan att hon gjort slagningar i polisens
register pa vanner, slaktingar eller andra bekanta. Det fanns dock uppgifter
om att hon hade gjort slagningar pa slaktingar och pa vanner till M.L. Nar
hon konfronterades med detta fornekade hon att hon hade gjort
slagningarna.

P.L. och U.E. hade under augusti 2015 sakerhetssamtal med ett antal andra
polisanstéllda. Forbundet har gjort gallande att P.L. i samtalen med H.S. och
L.J. yttrat sig sexistiskt och éven i ovrigt otillborligt. Detta ar felaktigt.

Sakerhetssamtalet september 2020

Vid sékerhetssamtalet den 9 september 2020 anvéndes Polismyndighetens
intervjumall vid sakerhetsprovning. Motet, som kom att vara i cirka tre tim-
mar, hélls i en trevlig ton fran samtliga inblandade. M.H. konstaterade vid
motets avslutande att sa hade varit fallet och tackade deltagarna for detta.

M.H. och J.N., som &r placerade i Stockholm, hade vid métet, som holls i
Goteborg, inte tidigare varit inblandade i &rendet och hade inte heller last
nagon av de handlingar som fanns i drendet och darmed ingen

sakerhetsklassad underrattelseinformation. Fragorna som stalldes till S.N.
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var darfor mindre kritiska och ifragasattande jamfort med de som stalldes ar
2015.

Efter sdkerhetssamtalet diskuterade M.H. och J.N. svaren med P.L.

S.N. var mer 6ppen och villig att svara pa fragor jamfort med ar 2015. Det
var dock mera hennes sitt att svara pa fragorna an innehallet i svaren som
hade forandrats. Hennes uppgifter om vilka kontakter hon haft med personer
med knytning till Hells Angelsklubben var inte korrekta och hon
férminskade sina relationer till personer som kunde vara till hennes nackdel
och tog inte upp de otillatna slagningarna. Hon lamnade uppgifter som stod i
strid med underrattelseinformation som Polismyndigheten fatt fran
utlandska myndigheter.

S.N. beddémdes mot denna bakgrund, den 9 oktober 2020, inte ha den
palitlighet och lojalitet som sakerhetsskyddslagen kraver av den som ska
arbeta i en befattning placerad i sakerhetsklass.

Det gors savitt avser detta samtal inte géllande att S.N. inte medverkade,
utan att hon inte lamnade sanningsenliga uppgifter, dvs. hon lamnade
felaktiga uppgifter pa satt som beskrivits ovan.

Otillatna dataslagningar m.m.

Slagningar i polisens datasystem

Verksamhetsskyddet hos Polismyndigheten fick information om att det
lackte uppgifter till Hells Angels. Polismyndighetens Centrala Sékerhets-
logg undersokte slagningar som gjorts pa kriminella personer kanda fran
mc-miljon och fann da att fem kvinnliga anstéllda hade betydligt fler slag-
ningar pa sadana personer an andra anstéllda pa arbetsplatsen. S.N. ingick i
namnda grupp. De fem kvinnorna hade gjort fem ganger sa manga
slagningar pa kriminella i mc-miljon jamfort med Gvriga anstallda. Pa
arbetsplatsen fanns ca 120 anstéllda. Nagon tjansterelaterad koppling till
dessa slagningar har inte framkommit.

Polismyndigheten uppmarksammade att S.N. gjort slagningar i polisens
register d&ven pa personer i den egna umganges- och familjekretsen.

S.N. har gjort féljande slagningar pa familjen.

— S.N:s mor: den 2 maj och den 12 november 2008 samt den 3 juni
2010,

— S.N:s make: den 13 oktober och den 3 november 2008, den 13 och
28 april, den 1 och 14 maj samt den 11 juni 2009, den 1 mars och
den 15 maj 2010 samt den 15 april och den 13 augusti 2011, och

— S.N:s syster: den 10 februari 2009.

S.N. har darutover gjort foljande slagningar.
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— PJden 17 mars, 26 april (omfattande) och 27 augusti 2011 samt den
28 juni 2012,

— ST den 24 april 2011, och

— KG och AO (KG:s mor) den 23 april 2011.

AO har tidigare bott pa Hells Angelsklubbens gard i Gunnilse och KG har
tillbringat delar av sina uppvaxtar pa garden.

S.N. har alltsa i april 2011 gjort slagningar pa PJ, ST, KG och AO. Detta
innebér att hon fick en avsevard kunskap om M.L:s vanner med koppling till
mc-miljon. Hon har, trots den kunskapen, fortsatt att umgas privat med M.L.
Varfor S.N. gjort slagningar pa KG och AO kanner Polismyndigheten inte
till. Det ror sig inte om tjansterelaterade slagningar. Slagningen pa KG finns
inte angiven i nagon handelserapport vilket den ska géra om den varit
tjnsterelaterad.

Samtliga slagningar har kontrollerats av Polismyndighetens Centrala Saker-
hetslogg. Den anvénds for insamling, analys och lagring av loggar. Huvud-
syftena &r att minska risken for att sekretessbelagd eller skyddsvard inform-
ation rgjs, varna vid misstankta situationer och ta fram bevismaterial for
utredning av eventuella incidenter.

Slagningarna har skett i polisens datasystem PMF (Polisens multifraga). Vid
slagning i PMF far anvandaren tillgang till uppgifter fran ett stort antal
register tillhdriga saval Polismyndigheten som andra myndigheter. S.N. har
alltsa i sin tjanstgoring pa polisens kommunikationscentraler haft tillgang
till en stor mangd register som polisen behdver i sin brottsbhekampande
operativa verksamhet och i arbetet med att skydda samhallsviktiga
funktioner. Informationen &r i stora delar mycket integritetskanslig och
omfattas oftast av sekretess. Genom att sla i PMF far anvéandaren tillgang till
bl.a. foljande register: allmanna spaningsregistret, Tullverkets spaningsdia-
rium, centrala vapeninnehavsregistret, misstankeregistret, belastningsregist-
ret, kriminalvardsregistret och centrala brottsspaningssystemet.

Av 4 8§ Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om anvandning av
it-system inom polisen, RPSFS 2005:8 (FAP 170-1), framgar att it-system
som ar tillgangliga inom polisen far anvandas endast nar det ar nodvandigt
for att genomfora en viss arbetsuppgift och att det ska vara sannolikt att
anvéandandet i det enskilda fallet &r till nytta for arbetets genomférande.
Slagningarna pa S.N:s make, syster och mor &r inte forenliga med
foreskrifterna. Slagningar pa néra anhoriga kan inte vara tjansterelaterade
eftersom det i forhallande till anhoriga foreligger jav.

Det ar aven foga sannolikt att slagningar pa personer som S.N. har koppling
till i enlighet med vad som redovisats ovan dar tjansterelaterade. | varje
arende ska det skrivas en handelserapport. Sa har inte skett savitt avser de
ovan angivna slagningarna. Detta talar for att de inte varit tjansterelaterade.
S.N. har inte heller i sékerhetssamtalen l&mnat uppgifter som ger tillforlitligt
stod for att slagningarna skulle kunna ha varit tjansterelaterade.
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Datakortshantering

S.N. har da hon har horts om slagningarna uppgett att de maste ha gjorts av
nagon annan pa arbetsplatsen som nyttjat hennes arbetsdator och behérighet
nér hon tagit paus.

Det har varit fraga om ett storre antal slagningar som skett vid olika till-
fallen. Slagningarna har skett bade nar S.N. arbetade vid polisens
kontaktcenter och vid lanskommunikationscentralen. Hennes arbetsplats har
i bada fallen funnits i en lokal tillsammans med ett stérre antal andra beman-
nade arbetsplatser. Att nagon i samband med att S.N. tagit paus anvant
hennes arbetsdator med hennes inloggning — vilket forutsatter att S.N.
lamnat kvar sitt tjanstekort i kortlasaren — utan att vid nagot av tillfallena ha
blivit avsldjad ar osannolikt. S.N:s uppgift om att ndgon anvant hennes
tjanstedator och inloggning ar saledes langtifran trovardig.

For att logga in i en arbetsdator hos Polismyndigheten krévs att ett tjanste-
kort sétts in i en kortlasare som antingen finns i datorn eller i tangentbordet
som ar kopplat till datorn. Déarefter slar arbetstagaren sin personliga sexsiff-
riga kod, som han eller hon sjélv har valt.

Av 4 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter om sakerhet vid Polisens informat-
ionsbehandling med stod av IT, RPSFS 2009:4 (FAP 174- 1), framgar att
varje anvandare ansvarar for att hans eller hennes behdrighetskort och
I6senord hanteras sa att dessa inte kan anvandas av ndgon annan person. Av
5 8 samma foreskrift foljer att om ett behorighetskort forlorats eller kortet
har utnyttjats av nagon annan, ska anmélan skyndsamt goras enligt myndig-
hetens faststéllda rutiner. Vidare framgar att Rikspolisstyrelsen ska informe-
ras omgaende for att sparra kortet. Enligt 6 § i foreskrifterna ska I6senord
som kan ha kommit till en annan persons kdnnedom omedelbart bytas ut.

For det fall S.N. ldamnat sin arbetsdator med tjanstekortet kvar i kortlasaren
och i inloggat lage, har S.N. brutit mot namnda foreskrifter vid ett stort antal
tillfallen.

Avstangningsbesluten

Beslut med stdd av arbetsgivarens arbetsledningsrétt

Kraven i sakerhetsskyddslagen har forhindrat arbetsgivaren fran att syssel-
séatta S.N. i sakerhetsklassad anstallning. Det har darmed forelegat, och
foreligger alltjamt, ett rattsligt hinder mot att sysselsétta henne vid
regionledningscentralen eller i en annan sékerhetsklassad anstallning hos
Polismyndigheten.

Avstangningsbesluten har varit nddvéandiga eftersom det inte varit forenligt
med vare sig 1996 ars eller 2018 ars sakerhetsskyddslag att lata en anstalld
som inte uppfyller kraven for en godkénd sékerhetsprévning utfora arbets-
uppgifter i en sdkerhetsklassad anstallning. Besluten har fattats med stod av
arbetsgivarens arbetsledningsrétt och inte med stod av villkorsavtalet eller
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anstéllningsskyddslagen eller grunderna for lagen. Besluten har inte heller
varit i strid med anstallningsskyddslagen eller dess grunder.

S.N:s agerande och brist pa agerande, som ligger till grund for beslutet att
placera henne utanfor sékerhetsklass, har rubbat arbetsgivarens fortroende
for hennes opartiskhet. Om arbetsgivaren, trots att hon placerats utanfor
sakerhetsklass, skulle tillata henne att utfora arbetsuppgifter i en
sékerhetsklassad anstallning som operator skulle Polismyndighetens anse-
ende komma att skadas och allméanhetens fortroende for myndigheten skulle
paverkas negativt. En forutsattning for att Polismyndigheten ska kunna full-
gora sitt uppdrag ar att myndigheten har allmanhetens fértroende.

Eftersom Polismyndigheten kontinuerligt inventerar verksamheten efter
lampliga alternativ som ar forenliga med verksamhetsskyddets resultat av
genomforda sdkerhetsprovningar, har arbetsgivaren verkat for att avstang-
ningen av S.N. skulle kunna upphora. Polismyndigheten har saledes inte
haft ndgot annat alternativ &n att stanga av S.N. pa det satt som skett.

Inget kollektivavtalsbrott

Det ar riktigt att Polismyndigheten tidigare agerat som om avstangningsbe-
sluten fattats med stod av 13 kap. 12 § i villkorsavtalet. Statens uppfattning
numera &r dock att besluten om avstéangning inte haft sin grund i villkorsav-
talet. Villkorsavtalet reglerar inte uttmmande i vilka situationer en arbets-
givare har ratt att stdnga av en arbetstagare. Polismyndigheten har darfor
inte brutit mot villkorsavtalet genom besluten om att stanga av S.N. och
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott ska darfor inte utga.

Inte i strid med lag eller god sed

Avstangningsbesluten har inte heller varit i strid med lag eller god sed pa
arbetsmarknaden.

Ett agerande som sker pa grund av att det finns ett rattsligt hinder kan inte
anses strida mot god sed pa arbetsmarknaden. Arbetsgivaren har pa grund
av att S.N. inte kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas enligt
sakerhetsskyddslagen och i 6vrigt inte kan anses palitlig fran saker-
hetssynpunkt varit rattsligt forhindrad enligt samma lag att sysselsatta henne
i sdkerhetsklassad anstéllning. Under perioden for avstangningen har det
inte funnits icke sakerhetsklassade anstéllningar att tillga inom Polismyn-
digheten. Nagon mindre ingripande atgard an avstangning har inte varit
mojlig. Arbetsgivarens avstangning kan saledes inte anses ha varit i strid
med god sed pa arbetsmarknaden.

Forbundet har havdat att det ar i strid med Europakonventionen att inte ange
skalen for en avstdngning och att staten med en extensiv tolkning av 55 §
medbestammandelagen &r skyldig att betala allmant skadestand till forbun-
det och S.N. For att skadestand ska kunna utga enligt medbe-
stdmmandelagen forutsatts brott mot medbestdmmandelagen eller kollektiv-
avtal. Da Europakonventionen inte har gjorts till en del av ett kollektivavtal
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ar 55 8 medbestdmmandelagen inte tillamplig. Arbetsdomstolen har i flera
domar gett uttryck for att utrymmet for en extensiv tillampning av 55 8
medbestammandelagen ar begrénsat.

Ingen ingripande omplacering eller &tgard

Det forhallandet att S.N. inte haft nagra arbetsuppgifter innebar inte att hon
blivit omplacerad. Arbetsgivarens agerande kan inte heller jamstéllas med
en alltfor ingripande omplaceringsatgard for vilken det saknats godtagbara
skal. S.N. har under hela den aktuella tidsperioden haft kvar sin
sakerhetsklassade anstallning och bibehallit sin I6n. Att hon inte fatt utfora
sina arbetsuppgifter beror pa att sakerhetsskyddslagstiftningen utgor ett
absolut hinder mot att en arbetstagare, som frantagits sin tidigare godkéanda
sékerhetsprévning, utfor arbetsuppgifter i sékerhetsklassad anstallning.

Eftersom det under avstdngningsperioden, den 11 september 2018—23 janu-
ari 2019, inte funnits icke sékerhetsklassade arbeten att tillga och erbjuda
samt da andra mindre ingripande atgarder an avstangning inte varit mojliga
har arbetsgivaren inte haft nagot annat val an att stanga av S.N.

Det forhallandet att S.N. under avstangningen och under tiden for frivilliga
overenskommelser om arbetsbefrielse inte utfort nagra arbetsuppgifter
innebdr inte att hon blivit omplacerad eller att arbetsgivarens agerande kan
jamstallas med en alltfor ingripande omplaceringsatgard.

12 kap. 7 8§ regeringsformen

Om ett beslut att stdnga av en statligt anstalld arbetstagare fran arbetet ar en
sadan grundlaggande bestammelse for statligt anstalldas rattsliga stallning
att den ska meddelas i lag och avstangningen darmed sttt i strid med

12 kap. 7 § regeringsformen, medger staten att S.N. har varit otillatet
avstangd under perioden 11 september 201823 januari 2019. | sadant fall
finns det dock inte nagon rattslig grund for allmant skadestand.

Saklig grund for uppsagning

Som redan anforts har S.N. agerat och brustit i sina forpliktelser pa ett
sadant satt ett det funnits saklig grund for uppsagningen. Som ocksa redan
anforts har S.N:s agerande och brist pa agerande rubbat arbetsgivarens
fortroende for hennes opartiskhet. Att tillata henne att utfora arbetsuppgifter
i en sékerhetsklassad anstéllning, trots sdkerhetsbeslutet och det som lagats
henne till last, skulle skada Polismyndighetens anseende och allménhetens
fortroende for myndigheten.

Polismyndigheten har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet

Polismyndigheten har noga undersokt vilka lediga anstallningar som fanns i
tiden fore uppsagningen och som S.N. kunde omplaceras till. Eftersom de
flesta anstallningarna hos myndigheten &r sakerhetsklassade ar
mojligheterna till omplacering av en person utanfor sakerhetsklass mycket
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begransade. Det fanns bara en mdjlig ledig anstallning, ndmligen en vid
polismuseet i Stockholm, som hon erbjdds i november 2020. Det var ett ska-
ligt omplaceringserbjudande.

S.N. tackade, den 23 november 2020, nej till det erbjudandet.
Polismyndigheten har darmed uppfyllt sin omplaceringsskyldighet.

Pastatt brott mot forhandlingsskyldigheten

Besluten att stanga av S.N., fattade den 11 september, den 5 oktober, den
5 november och den 5 december 2018 samt den 5 januari 2019, foregicks av
forhandlingar enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Polismyndigheten ldmnade vid férhandlingarna tillracklig information till
forbundet. Polismyndigheten har till férbundet 1&mnat bl.a. information om
att S.N. haft kontakter med en organisation med koppling till grov
organiserad kriminalitet i mc-miljo och att hon umgatts med personer inom
denna organisation samt att hon inte sjalvmant berattat om detta under
sakerhetssamtalen trots att hon haft en sadan skyldighet.

Polismyndigheten har lamnat all den information som varit mojlig att lamna
till forbundet utifran den sekretessbedémning som gjordes vid respektive
forhandlingstillfalle. Informationen som Polismyndigheten har om S.N. &r
till stor del belagd med sekretess pa olika grunder.

Vid en avvagning mellan skyddsintressena for den information som kan
lamnas ut och forbundets ratt till information vid en forhandling enligt med-
bestimmandelagen véger skyddsintressena tyngre. Polismyndigheten har
darfor inte kunnat l&mnat ut mer information an myndigheten gjort. Staten
har darfor inte brutit mot forhandlingsskyldigheten.

Sekretessgrunder

Polismyndigheten, genom 1.S.H., har gatt igenom dels handlingarna i
sékerhetsarendet avseende S.N. (uppfoljande sékerhetsprévning) som
handlagts av Polisregion Vst aren 2015-2019, dels handlingarna med
anledning av det uppfoljande samtalet med S.N. ar 2020 och
sakerhetsbeslutet det aret. 1.S.H. har gjort en sekretessbeddmning av
uppgifterna i ndmnda handlingar.

Nér det galler sekretess gentemot enskild (allménheten) &r bedémningen att
i princip samtliga uppgifter i handlingarna omfattas av sekretess enligt

18 kap. 1, 2 och 17 a 88 samt 35 kap. 1 § 3 och 4 offentlighets- och sekre-
tesslagen. Uppgifterna i handlingarna skulle, om de rojdes for enskild, skada
saval namngivna eller identifierbara personer som polisens relationer till
utlandska myndigheter och polisens spanings-, utrednings- och underrattel-
severksamhet.
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Nér det géller sekretess gentemot S.N. omfattas de uppgifter som finns i
sékerhetsdrendet av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (OSL)
och sékerhetsskyddslagen (2018:585) enligt foljande.

—18 kap. 1 § OSL, eftersom ett rojande kan skada till exempel uppgifts-
lamnare, polisidra metoder eller polisens brottsbekdmpande arbete
mot ndmnda kriminella grupperingar eller personer.

—18 kap. 2 § OSL, eftersom ett rojande kan skada uppgiftslamnare, poli-
sens metoder eller polisens underréttelsearbete mot ndmnda krimi-
nella organisationer och personer.

—18 kap. 17 a 8 OSL, eftersom ett rojande allvarligt kan skada svensk
polis relationer och samarbete med utlandska myndigheter da en for-
utséttning for att uppgifter lamnades var att de inte skulle rojas.

— 35 kap. 1 § 3 OSL, eftersom ett réjande kan skada enskilda personer
som forekommer eller namns inom ramen for sakerhetsarendet.

— 35 kap. 1 § 4 OSL, eftersom ett réjande kan orsaka skada eller innebéara
men for de personer som namnges i handlingarna eller pa annat satt
ar identifierbara genom uppgifter i handlingarna.

— 3 kap. 20 § sakerhetsskyddslagen, da det dar framgar att sekretess ocksa
kan gélla gentemot den kontrollerade sjélv, till exempel om forun-
dersokningssekretess enligt 18 kap. 1 § OSL eller forsvarssekretess
enligt 15 kap. 2 § OSL foreligger.

Jamkning av skadestand

Avstangningen

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att S.N. och férbundet
har ratt till allmant skadestand for otillaten avstangning ska ska-
destandsbeloppet till saval forbundet som S.N. jamkas.

Arbetsgivarens agerande att stanga av S.N. beror pa att arbetsgivaren pa
grund av sékerhetsskyddslagstiftningen varit rattsligt férhindrad att
sysselsétta henne i den sékerhetsklassade anstallning som hon innehar.
Under avstangningsperioden har det inte funnits andra icke sékerhetsklas-
sade anstallningar att tillgd. Nagon mindre ingripande atgérd an att stanga
av henne har inte funnits. Arbetsgivaren har saledes inte haft nagot annat val
an att stanga av S.N.

Det maste anses aligga en medarbetare som innehar en sékerhetsklassad
anstéllning att sjéalv se till att inte agera pa ett sadant satt att det dventyrar en
godkand sékerhetsprovning. S.N. ar sjalv ansvarig for att hon inte har
medverkat pa ett tillfredsstallande sétt i sakerhetssamtalen och inte heller i
ovrigt vidtagit nagra atgarder for att ater uppfylla kraven for en godkand
sakerhetsprévning. S.N:s eget agerande &ar anledningen till att
Polismyndigheten beslutade att placera henne utanfor sakerhetsklass och att
hon darmed inte kan utféra arbetsuppgifter i den sékerhetsklassade
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anstallningen hon har, eller andra sékerhetsklassade anstéllningar hos Polis-
myndigheten. S.N. har saledes sjélv vallat de omstandigheter som legat till
grund for besluten att stdnga av henne.

Forhandlingsskyldigheten

Ett allmant skadestand for brott mot 11 § medbestammandelagen bor i vart
fall jamkas. Arbetsgivaren har lamnat all den information som varit mojlig
att lamna med hansyn till tillampliga sekretesshestammelser. Det har varit
fraga om en bedomning som arbetsgivaren har gjort och inte fraga om att
uppsatligt undanhalla information.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Vid huvudforhandlingen har pa forbundets begaran forhor under sannings-
forsakran hallits med S.N. och férbundets ordférande K.v.S. samt
vittnesforhor hallits med S.N:s make M.S., forbundsjuristen F.W., f.d.
chefen for regionledningscentralen i Goteborg H.L., L.H. (tidigare J.), M.L.,
H.S., U.S., L.L. och A.E.

Pa statens begaran har vittnesforhor hallits med M.O., sektionschef for
regionledningscentralen, kommissarie P.L., tidigare polisinspektéren M.H.,
sékerhetschefen A.S., tidigare sékerhets- och sékerhetsskyddschefen i
region Vast E.N., tidigare bitradande sékerhetsskyddschefen i region Vast
L.H., kriminalinspektdren vid Sékerhetspolisen U.E., kommissarien T.D.,
kanslichefen E.H. och radgivaren vid Arbetsgivarverket A-C.J.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrund och tvisten

S.N. har arbetat inom polisen sedan ar 2007. Hon har genomgatt
polisutbildning, men atergick ar 2014 till en civil anstallning som operator,
placerad i sékerhetsklass 3.

Polismyndigheten beslutade i januari 2016, efter sékerhetsprévning, att inte
langre godkéanna S.N. for placering i sdkerhetsklassad anstallning. Efter
fornyade beddémningar fattades samma beslut den 7 september 2018 och den
9 oktober 2020.

Polismyndigheten fattade den 11 september 2018, med hanvisning till

13 kap. 12 § i villkorsavtalet, ett formellt beslut om att stanga av S.N. fran
arbetet med 16n. Beslutet fattades mot bakgrund av besluten om att hon inte
langre var godkénd for placering i sakerhetsklassad anstéllning.
Avstangningsbeslutet forlangdes dérefter och hon var genom beslut av
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Polismyndigheten avstangd till dess att hon gick pa foraldraledighet den
24 januari 20109.

S.N. fick ett erbjudande om omplacering till polismuseet i Stockholm vilket
hon den 23 november 2020 tackade nej till. Den 7 december 2020
underrattades hon om att Polismyndigheten avsag att séga upp henne och
den 3 mars 2021 sades hon upp, efter beslut i Polismyndighetens perso-
nalansvarsndmnd.

Det foreligger flera tvistefragor.

Det &r tvistigt om uppséagningen &r sakligt grundad och darvid bl.a. om sta-
ten agerat i strid med tvamanadersregeln samt brustit i sin omplacerings-
skyldighet.

Det &r tvistigt om forbundet och S.N. har rétt till allmant skadestand for
otillaten avstangning. Parterna ar darvid aven oense i fragan om S.N. i
realiteten varit avstangd &ven perioden den 7 mars 2016-10 september 2018
och den 24 januari 2019-17 november 2020.

Det &r tvistigt om den pastadda avstangningsperioden den 24 januari 2020—
17 november 2020 har tvisteférhandlats och om talan i den delen ska avvi-
sas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Det &r slutligen tvistigt om Polismyndigheten fullgjort sin férhandlingsskyl-
dighet enligt 11 8 medbestdmmandelagen, vid de férhandlingar som genom-
forts infor besluten om avstangning, avseende perioden den 11 september
2018-23 januari 2019.

Réttslig reglering om sékerhetsprévning

Fragor om sékerhetsskydd och sékerhetsprovning regleras i sakerhetsskydd-
slagen och sékerhetsskyddsférordningen. Sékerhetsskyddslagen (2018:585)
ersatte fran och med den 1 april 2019 den tidigare sékerhetsskyddslagen
(1996:627), 1996 ars lag. 2018 ars sakerhetskyddsforordning (2018:658)
foregicks av sakerhetsskyddsforordningen (1996:633) och fran och med den
1 december 2021 géller sékerhetsskyddsforordningen (2021:955).

Enligt saval 1996 ars lag som 2018 ars sakerhetsskyddslag géller att i verk-
samheter dar lagen &r tillamplig, ska verksamhetsutdvaren vidta de saker-
hetsskyddsatgéarder som behdvs med hansyn till verksamhetens art och
omfattning och 6vriga omstandigheter.

En anstallning eller nagot annat deltagande i sakerhetskanslig verksamhet
ska, enligt 3 kap. 5 § sakerhetsskyddslagen, placeras i sakerhetsklass i den
utstrackning som framgar av 3 kap. 6-10 8§ sékerhetsskyddslagen. Motsva-
rande bestammelse finns i 17 § 1996 ars lag.

En sékerhetsskyddsatgard ar personalsakerhet genom bl.a. sakerhetsprov-
ning. Personalsakerhet ska bl.a. forebygga att personer som inte &r palitliga
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fran sékerhetssynpunkt deltar i verksamhet dar de kan fa tillgang till saker-
hetsskyddsklassade uppgifter eller i en verksamhet som av nagon annan
anledning ar sékerhetskanslig (2 kap. 4 8 sékerhetsskyddslagen och 7 §
1996 ars lag).

Det som enligt 1996 ars lag gallde i fraga om sékerhetsprévning har i stora
delar 6verforts till 2018 ars sakerhetsskyddslag. 1 1996 ars lag finns den
overgripande bestammelsen om sékerhetsprévning i 11 8. 1 2018 ars saker-
hetsskyddslag finns motsvarande reglering i 3 kap. 1-4 88. Av dessa
bestammelser framgar bl.a. féljande. Sakerhetsprovning ska goras innan en
person genom anstallning eller pa nagot annat satt deltar i verksamhet som
har betydelse for rikets sédkerhet, men dven under pagaende anstallning.
Séakerhetsprovningen syftar till att klarlagga om personen kan antas vara
lojal mot de intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig fran séker-
hetssynpunkt. | 2018 ars sakerhetsskyddslag anges dven att vid sakerhets-
provningen ska sadana omstandigheter beaktas som kan antas innebara sar-
barheter i sékerhetshénseende.

| 2 kap. 3 8§ sékerhetsskyddsforordningen (2018:658) anges bl.a. att behorig
att ta del av sékerhetsskyddsklassade uppgifter eller i 6vrigt delta i séker-
hetskanslig verksamhet &r, om inte annat foljer av bestdmmelser i lag, end-
ast den som har bedomts palitlig fran sakerhetssynpunkt. Motsvarande
reglering fanns i 1996 ars forordning och finns i 2021 ars férordning. Av
bilagan till férordningen framgar att Polismyndigheten beslutar om place-
ring av bl.a. anstéllning i sakerhetsklass 2 och 3.

Ett beslut om att ndgon inte uppfyller kraven for godkénd sakerhetsprévning
far inte 6verklagas.

Skiljande fran anstallningen efter sakerhetsprévning — rattsliga utgangs-
punkter

Fragan om en statlig myndighets majlighet att skilja en arbetstagare fran
anstallningen med anledning av samma myndighets sékerhetsbeslut har tidi-
gare varit foremal for Arbetsdomstolens prévning, se AD 2019 nr 39,

AD 2021 nr 63 och AD 2022 nr 3. Av avgdrandena framgar att nar det ar
anstallningsmyndigheten som fattat beslut om att arbetstagaren inte langre
ar godkand for sakerhetsklassad anstallning och arbetsgivaren med anled-
ning darav skiljt arbetstagaren fran anstallningen, utgor inte sakerhetsbeslu-
tet i sig skal for att skilja arbetstagaren fran anstallningen utan en prévning i
sak ska goras enligt anstallningsskyddslagen. Det ska da goras en provning
av om de faktiska omstandigheter som aberopats och styrkts innebér att det
fanns laga skél for avskedandet eller saklig grund fér uppsagning (se

AD 2019 nr 39 och AD 2021 nr 63 med vidare hanvisningar till praxis fran
Europadomstolen om artikel 6 i Europakonventionen).

Nér det ar anstaliningsmyndigheten sjalv som gjort sdkerhetsprévningen kan
det finnas mojlighet att erbjuda den som inte langre uppfyller kraven for en
godkand sékerhetsprdvning annat arbete i verksamhet inom myndigheten
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som inte &r sa sakerhetskanslig att en sékerhetsprovning behéver goras.
Erbjuder anstallningsmyndigheten inte arbetstagaren annat arbete, nar det &r
majligt och skéligt, finns det inte saklig grund for uppsagning av arbetstaga-
ren pa grund av att han eller hon inte langre uppfyller kraven for en godkéand
sakerhetsprévning och darfor inte far arbeta i sin befattning (7 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen). Ger anstéllningsmyndigheten arbetstaga-
ren i stallet ett skaligt erbjudande om annat arbete som han eller hon avbo-
jer, ar det forst genom avbojandet som det star klart att arbetstagaren inte
langre kan kvarsta i anstallning hos myndigheten. Det kan namligen i den
situationen inte anses skaligt att krdava att anstallningsmyndigheten bereder
arbetstagaren annat arbete genom att, om det ar mojligt, ensidigt forflytta
henne eller honom inom ramen for arbetstagarens arbetsskyldighet. Det &r
da bade de omstandigheter som beddémningen vid sékerhetsprévningen
grundades pa och det forhallandet att arbetstagaren har avbojt annat arbete
som gor att anstéllningen hos myndigheten star i strid med forfattning och
maste avslutas.

Som redan redovisats anges i 3 kap. 2 § sakerhetsskyddslagen att sakerhets-
provningen syftar till att klarlagga om en person kan antas vara lojal mot de
intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig fran sakerhetssynpunkt
och att vid sakerhetsprovningen ska sddana omstandigheter beaktas som kan
antas innebara sarbarheter i sakerhetshanseende. Om en arbetstagare inte
langre kan antas uppfylla lagens krav pa lojalitet och palitlighet samt den
angivna sabarhetsbedémningen, blir f6ljden att han eller hon inte blir god-
kand vid sakerhetsprovningen och darmed inte far anvandas for arbete som
ar sakerhetsklassat. Arbetsgivaren maste mot denna bakgrund for att fa
framgang i en avskedande- eller uppsagningstvist dberopa och visa omstén-
digheter som gor att det kan antas att arbetstagaren inte var lojal mot de
intressen som skyddas i sakerhetsskyddslagen eller i dvrigt inte var palitlig
fran sékerhetssynpunkt, varvid sadana omstandigheter som kan antas inne-
bara sarbarheter i sékerhetshinseende ska beaktas. Sakomstandigheterna ska
alltsa vara styrkta.

Staten har alltsa att i en tvist om uppséagning visa omstandigheter som gor
att det kan antas att arbetstagaren inte var lojal mot de intressen som skyd-
das i sakerhetsskyddslagen eller i dvrigt inte var palitlig fran sakerhetssyn-
punkt, varvid sadana omstandigheter som kan antas innebara sarbarheter i
sakerhetshanseende ska beaktas. Darutéver maste arbetsgivaren visa att
arbetstagaren avhojt ett skaligt erbjudande om annat arbete om sadant fun-
nits. Lyckas staten med detta, &ven med beaktande av den bevisning som
arbetstagarsidan lagt fram, fanns det saklig grund fér uppsagningen. Lyckas
staten & andra sidan inte med detta, fanns det — oberoende av omplacerings-
fragan — inte saklig grund for uppsagningen.
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Fanns det saklig grund for uppsagning?

Parternas stdndpunkter

Staten har sammanfattningsvis gjort géllande foljande. S.N. &r inte ar
godkand for arbete i sakerhetsklassad anstallning — sékerhetsklass 3 — hos
Polismyndigheten. Arbetsgivaren ar darmed réattsligt forhindrad att ha henne
anstélld i sakerhetsklassad anstéllning. Hon &r inte langre godkand for
anstallning som &r sakerhetsklassad eftersom hon umgatts med personer
kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo, brustit i att medverka
och lamnat felaktiga uppgifter vid de sakerhetssamtal som hallits med henne
samt gjort otillatna dataslagningar eller i vart fall brutit mot interna fore-
skrifter om datakort. Staten har fullgjort sin omplaceringsskyldighet genom
att erbjuda omplacering, ett omplaceringserbjudande som S.N. tackat nej
till.

Forbundet har sammanfattningsvis anfort att S.N. inte agerat pa det satt som
staten gjort gallande och att staten genom Polismyndigheten inte fullgjort
sin omplaceringsskyldighet.

Parterna ar darutver oense om staten agerat i strid med tvamanadersregeln
och om férbundets talan i uppsagningsdelen redan pa den grunden ska bifal-
las.

Arbetsdomstolen valjer att inledningsvis préva om staten kan anses ha styrkt
de faktiska omstandigheter som aberopats.

S.N:s umgange och pastddda umgange m.m.

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. S.N. anstalldes ar 2007
hos polisen med placering pa polisens kontaktcenter. Ar 2010 borjade hon
arbeta som operator vid lanskommunikationscentralen hos Lanspo-
lismyndigheten Véstra Gotaland, darefter regionledningscentral i Polisreg-
ion Vast i den nya Polismyndigheten, som bildades ar 2015. Under utbild-
ningen till operator traffade S.N. bl.a. M.L., H.S. och U.S. De tre
sistnamnda umgicks med varandra pa restauranger och nattklubbar. De tre
arbetstagarna kallades av arbetsgivaren till samtal dér de informerades om
att de inte borde umgas med vissa personer i krog- och nattklubbsmiljon.
S.N. kallades da inte till nagot sadant samtal. S.N. och M.L. arbetade i
samma turlag i tva ars tid tills M.L. blev sjukskriven och S.N. flyttade till
Véxjo hosten 2012 for att borja pa polisutbildningen. Efter godkéand
aspiranttjanstgoring i december 2014 valde S.N. att atervanda till
civilanstéllningen pa lanskommunikationscentralen.

Staten har gjort gallande att S.N. haft kontakt och umgange med M.L., MG,
ST, CJ och PJ samt att dessa hade samrére med mc-klubben Hells Angels.
Staten har om dessa personer anfort foljande. MG och ST &r vanner till M.L.
men inte medlemmar i Hells Angelsklubben, eftersom kvinnor inte far vara
medlemmar i organisationen. De deltog dock alla tre i klubbens aktiviteter.
CJ var medlem i Hells Angels och organisationens officiella tatuerare. Aven
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PJ var medlem i Hells Angels vid tidpunkten for kontakterna med S.N. Han
har sedan borjan av 2000-talet och framat vid flera tillfallen domts for brott.
MG och PJ har tidigare haft en parrelation. M.L. har tidigare haft en
parrelation med CJ.

Darut6ver har staten pastatt att S.N. gjort otillatna slagningar pa KG och
AO. Enligt staten & AO mor till KG och har tidigare bott pa Hells
Angelsklubbens gard i Gunnilse, dar KG har tillbringat delar av sina upp-
vaxtar.

Har S.N. gjort otillatna dataslagningar eller i vart fall brutit mot interna
foreskrifter?

Staten har anfort bl.a. foljande. S.N. har under aren 2008—2012 gjort
otillatna slagningar i polisens datasystem pa personer dels i den egna
familjekretsen, dels med koppling till grovt kriminella i mc-miljon. Hon har
gjort tre slagningar pa sin mor aren 2008—2010, elva slagningar pa sin make
dren 2008—2011 och en slagning pa sin syster ar 2009. Darutéver har hon
under ar 2011 gjort tre slagningar pa PJ (varav en omfattande s6kning) och
en ytterligare pa honom under ar 2012 samt under ar 2011 gjort en slagning
pa var och en av ST, KG och AO. Slagningarna har skett i polisens datasy-
stem Polisens multifraga (PMF), genom vilket anvandaren far tillgang till
flera olika register. Det inkom information om att det lackte uppgifter till
Hells Angels. Polismyndighetens Centrala Sakerhetslogg undersokte darfoér
slagningar gjorda pa kriminella kanda fran mc-miljon. Man fann da att en
grupp om fem kvinnor pa lanskommunikationscentralen gjort fem ganger
fler sadana slagningar an 6vriga anstallda. S.N. var en av de fem
arbetstagarna. Det har inte framkommit nagon tjansterelaterad koppling till
sokningarna. Det framkom att S.N. aven sokt pa familjemedlemmar, vilket
varit otillatet pa grund av jav. S.N. har, i de sakerhetssamtal som hallits med
henne, inte lamnat uppgifter som ger tillforlitligt stod for att slagningarna
skulle ha varit tjansterelaterade.

Forbundet har invant foljande. Det ifragasatts och kan inte vitsordas att de
pastadda slagningarna dver huvud taget gjorts och om sa visas vara fallet
kan det inte vitsordas att de gjorts med S.N:s datakort eller av henne. Om
dven sa skulle visas vara fallet bestrids det att slagningarna varit otillatna.
Det kan inte heller vitsordas att S.N. gjort mangfalt fler slagningar pa
kriminella i mc-milj6 jamfoért med andra anstallda.

P.L., som ar 2015 borjat arbeta vid verksamhetsskyddet, har beréttat bl.a.
foljande. Omkring aren 2014 och 2015 kom det in mycket allvarliga tips om
umgéange med kriminella mén i mc-gang. Man misstankte att det fanns
lackor hos lanskommunikationscentralen. Polismyndighetens Centrala
Sékerhetslogg kunde konstatera att ett fatal av operatérerna under en
tvaarsperiod stod for 25 procent av slagningarna pa 1 600 kriminella perso-
ner. S.N. hade gjort flest slagningar pa PJ, som vid den tiden var den stora
narkotikalangaren for Hells Angels. PJ och CJ var inte med i Hells Angels
men de befann sig i umganget runtomkring. Under vad han tror var ar 2010
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gjorde S.N. en slagning pa ST, som var bésta van med MG, dagen efter att
hon gjort en slagning pa PJ. ST &r inte en person man vanligen gor en
slagning pa och situationen framstar som valdigt osannolik. Han hade &ven
fatt information fran Polismyndighetens Centrala Sakerhetslogg om
slagningar pa familjemedlemmar.

E.N., tidigare sdkerhetschef och sikerhetsskyddschef i Goteborg, har ocksa
namnt slagningarna och att man fick hjalp av Polismyndighetens Centrala
Sékerhetslogg samt uppgett att S.N. hade otroligt manga slagningar och
aven slagningar pa sin familj.

S.N. har berattat bl.a. féljande. Hon har inte gjort nagra otillatna slagningar.
Hon kan inte bedéma om de pastadda slagningarna har gjorts med hennes
datakort och inte heller om de varit otillatna. Det var vanligt att
handelserapporter inte uppréttades i samband med inkommande samtal och
det hénde att datakortet lamnades kvar i datorn om man exempelvis behdévde
stdlla en fraga till en chef eller uppstka toaletten.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

De pastadda slagningarna ska ha gjorts for tio ar sedan och i tid dessforin-
nan. Staten har inte aberopat nagon skriftlig bevisning till stod for att de
pastadda slagningarna genomforts och darmed inte heller till stod for att de
gjorts med S.N:s datakort. Slagningarna har av staten preciserats till datum
och personer pa ett sadant satt att det framstar som troligt att
Polismyndigheten haft utredningsmaterial om detta, fran Polismyndighetens
Centrala Sékerhetslogg. Det ar aven sannolikt att sadant material lamnats till
aklagaren, som dock ostridigt lade ner férundersokningen mot S.N. De
uppgifter som P.L. och E.N. lamnat, som inte finns anledning att ifragasatta,
talar ocksa for att S.N. gjort slagningar som ifragasattes om de var
tjansterelaterade. P.L. har darutdver berattat om slagningar som S.N. ska ha
gjort pa PJ och ST. Hans uppgifter i den delen stammer dock inte fullt ut
med statens pastaenden om slagningarna avseende just dessa tva personer.

| avsaknad av skriftlig bevisning eller andra mer preciserade uppgifter som
behandlar de pastadda slagningarna till tid och person i enlighet med vad
staten gjort gallande, ar det enligt Arbetsdomstolens mening dock inte styrkt
att de pastadda registerslagningarna ens genomforts. Det &r darmed inte
styrkt att S.N. gjort otillatna dataslagningar.

Vid denna bedémning ar det inte heller visat att S.N. vid de pastadda
tillfallena i vart fall skulle ha brutit mot interna foreskrifter om hantering av
datakort.

Har S.N. umgatts med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i
mc-milj6?

Staten har gjort gallande att S.N. redan ar 2011/2012 umgicks med eller
hade kontakt med de personer, kopplade till grov organiserad kriminalitet i
mc-miljo, som M.L., U.S. och H.S. — men inte hon — umgatts med pa fester
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och i krogmiljo. Pastaendet har inte preciserats mer &n sa. Pastaendet ar
bestritt.

P.L. har beréttat bl.a. féljande. Verksamhetsskyddet i Goteborg fick via
personal information om att tre kvinnliga kollegor inom polisen varit pa
krogen med mén, nagra fullvardiga medlemmar hos Hells Angels. Flera av
méannen var démda for grova brott. De tre arbetstagarna kallades till samtal
och varnades for umganget.

Det ar ostridigt att de tre kvinnorna som kallades till samtal var M.L., U.S.
och H.S. Nagon bevisning till stod for att S.N. umgicks eller hade kontakt
med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo vid den
aktuella tiden har inte forebringats. Pastaendet ar darmed inte styrkt.

Staten har ocksa gjort gallande att S.N. kande till att det forekom kokain pa
festerna/krogbesoken, vilket bestritts. Ingen bevisning till stod for
pastaendet har forebringats. Inte eller det pastaendet ar saledes styrkt.

Staten har darutéver gjort géallande foljande. Vid en granskning ar 2015
framkom att S.N. hade kontakter med personer kopplade till mc-miljon.
S.N. umgicks med M.L., frisoren MG, ST, tatueraren CJ och PJ vid olika
sociala sammanhang ar 2015 och aren daromkring. Enligt staten var det
genom M.L. som S.N. kom i kontakt med MG, ST, CJ och PJ.

Savitt avser den narmare relationen mellan M.L. och S.N. har staten inte
narmare utvecklat sitt pastaende i den delen, liksom inte heller M.L:s
pastadda deltagande vid aktiviteter hos Hells Angelsklubben.

M.L. har berattat bl.a. féljande. Hon har inte utfort nagot arbete for
Polismyndigheten sedan ar 2014, men hon var pa ett sakerhetssamtal

ar 2015. Hon umgicks med S.N. och de halsade pa varandras familjer.
Under ren 2014—2016 tappade hon och S.N. lite kontakt. Darefter, ar 2016,
tog S.N. bort henne pa sociala medier och ville inte ha kontakt med henne
langre. Hon skickade ett sms till S.N. eftersom det tog hart pa henne. Hells
Angels ar inte hennes umgénge. Hon har kant tatueraren CJ sedan hon var i
20-arsaldern. Savitt hon vet ar han inte med i Hells Angels, men han kan
sékert ha haft kontakt med dem.

S.N. har givit i stort sett samma bild av sitt umgange med M.L. och uppgett
att hon helt brot kontakten med M.L. nar hon férstod att den ifragasattes av
Polismyndigheten.

Savitt avser frisoren MG har staten pastatt foljande. S.N. har i vart fall vid
tre tillfallen under ar 2014/2015 klippt sig hos MG, efter rekommendation
av M.L. S.N. har ocksa tranat tillsammans med MG och M.L. Nér det galler
kontakter med CJ har staten gjort gallande att han gjort en
helkroppstatuering pa S.N.

P.L. har, som redan redovisats, beréttat att det omkring aren 2014 och 2015
kom mycket allvarliga tips om umgénge med kriminella mén i mc-gang.
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Han har darutover beréttat bl.a. féljande. Man hade spaning pa M.L. och
kunde se att hon umgicks med dessa man. Han hade ingen kdnnedom om
S.N. sedan tidigare. UtOver att S.N. besokt frisoérsalongen och friséren MG
hade hon &ven tranat tillsammans med M.L. och MG. De tolkade det som att
det fanns en narmare bekantskap mellan S.N. och MG &n som enbart kund
och frisor. Han visste vilka S.N., enligt Facebook, traffat. AO och KG é&r de
som M.L. umgicks mest med.

S.N. har om MG och CJ beréttat i huvudsak féljande. Hon fick
rekommendationer fran kollegor, bl.a. fran M.L., om en frisorsalong dar
flera kollegor klippte sig. Hon fick tid hos MG, som det visade sig att M.L.
kande. Salongen var vélkand och Iag i ett fint omrade och det var inget som
upplevdes konstigt, i sadana fall hade hon inte stannat kvar. Detta var i
slutet av ar 2014 och borjan av ar 2015 och hon har inte traffat MG vid
nagot ytterligare tillfalle, utdver de tillfallen hon besokt frisdrsalongen. Hon
har trdnat med M.L., men inte tillsammans med MG. Vid sakerhetssamtalet
i augusti 2015, som P.L. héll i, sa hon inte att hon umgatts med MG. Hon
har aldrig haft MG pa sociala medier och det har inte funnits nagon bild pa
henne tillsammans med M.L. och MG pa Facebook, daremot kan man tagga
en person pa en bild utan att personen i fraga faktiskt ar med pa den. Vad
avser CJ har han gjort en tatuering pa henne. Den tog ungefar 45 minuter att
gora. Det var ingen helkroppstatuering. Hon fick inget intryck av att CJ
skulle ha nagra kopplingar till Hells Angels.

M.L. har om friséren MG och tatueraren CJ beréttat foljande. Hon
rekommenderade MG som frisor till S.N., men hon kan inte komma ihdg om
hon tranat tillsammans med S.N. och MG vid nagot tillfalle. Hon
rekommenderade S.N. att ga till tatueraren CJ, som hon kant lange.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Inledningsvis kan det konstateras att S.N. och M.L. har umgatts som
kollegor och &ven privat. Inget i utredningen motséger deras uppgifter om
att de inte haft kontakt med varandra efter ar 2016.

Det &r ostridigt att S.N. traffat frisoren MG aren 2014 och 2015 nar hon
besokt henne i egenskap av just frisor vid ca tre tillfallen. Att S.N. skulle ha
tranat tillsammans med MG och M.L. kan inte anses utrett. S.N. har
fornekat detta och M.L. har sagt att hon inte minns att sa skulle ha varit
fallet. Vad P.L. grundar sin uppgift pa har han inte uppgett. Enligt P.L. har
uppgiften tolkats som att det fanns en narmare bekantskap mellan S.N. och
MG &n som enbart kund och frisér. Nagot ytterligare stod for pastaendet att
S.N. skulle ha umgatts med MG vid olika sociala sammanhang ar 2015 och
aren daromkring finns inte.

Vad avser tatueraren CJ ar parterna éverens om att S.N. tatuerat sig hos
honom vid ett tillfalle. Det finns dock inga uppgifter i malet till stod for att
det darutover skulle ha forekommit kontakter dem emellan i sociala
sammanhang ar 2015 och aren daromkring.
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Savitt avser ST och PJ finns det inga konkreta pastaenden fran statens sida
pa vilket satt eller nar S.N. skulle ha umgatts med dem i sociala
sammanhang ar 2015 och aren daromkring. Att sa skulle ha varit fallet ar
dérmed inte heller visat.

Staten har saledes inte lyckats visa att S.N. umgatts med friséren MG och
tatueraren CJ samt ST och PJ vid olika sociala sammanhang den pastadda
tiden. Om, hur och i vilken omfattning de varit kopplade till grov
organiserad kriminalitet i mc-miljé och om S.N. ként till nagot om detta
behdver da inte bedémas.

Parterna ar éverens om att S.N. haft socialt umgénge med M.L., dvs.
umgatts med henne privat. M.L. har uppgett att Hells Angels inte &r hennes
umgange. Hon har beréttat att hon kant tatueraren CJ sedan hon var i 20-
arsaldern. Enligt P.L. var det ingen hemlighet att M.L. umgicks med
personer som hade samrére med mc-klubben och att AO och KG var de hon
umgicks mest med. Det kan inte genom dessa uppgifter eller utredningen i
ovrigt anses utrett att M.L., som pastatts, deltog aktivt i den aktuella Hells
Angelsklubben. Aven om sa skulle ha varit fallet finns inget i utredningen
som ger stod for att S.N. i sa fall kant till detta.

Slutsatsen av det anforda ar att det inte &r styrkt att S.N. umgatts med
personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo ar 2015 och
aren daromkring.

Har S.N. brustit i att medverka och ldmnat felaktiga uppagifter vid de samtal
som hallits med henne ar 2015?

Staten har gjort géllande att S.N. brustit i att medverka och lamnat felaktiga
uppgifter vid sdkerhetsprévningsintervjun med henne den 15 juni 2015 och
sékerhetssamtalet med henne den 7 augusti 2015, vilket forbundet bestritt.

Staten har som en av flera omstandigheter gjort gallande foljande. S.N.
tillfragades vid sakerhetsprévningsintervjun i juni 2015 om hon varit i
nagon situation som misstankt, malsagande, utpekad eller vittne hos polisen,
vilket hon svarade att hon inte hade varit. Detta var en felaktig uppgift. Vid
sakerhetssamtalet i augusti tillfragades hon varfor hon svarat som hon gjort,
eftersom hon och hennes man ar 2011 hade haft tvd kamphundar varav den
ena skadat en mindre hund och bitit bl.a. &garen till denna hund. Hon
svarade att hon inte hade tankt pa handelsen och att hon glomt bort den,
vilket framstar som forvanande da handelsen ledde till att hennes bada hun-
dar avlivades.

Forbundet har sammanfattningsvis anfort féljande. Det dr riktigt att S.N. i
juni 2015 inte namnde handelsen ar 2011. Hon gjorde inte det, dels for att
hon hade fortrangt den, dels da hon inte visste att hon hade blivit
polisanmald.

S.N. har beréttat bl.a. féljande. Hon ndmnde inte héndelsen varefter hennes
hundar avlivades. Hon visste inte att handelsen var relevant. VVid samtalet i
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augusti 2015 deltog bl.a. P.L. Hon upplevde att han var arg och upprord och
han sa att hon inte berattat sanningen om hundarna och att hon blivit
polisanmald. Hon visste dock inte dessforinnan att hon blivit polisanmald
med anledning av héndelsen.

P.L. har beréttat att S.N. vid samtalet i juni 2015 inte beréttade om hundarna
och polisanmélan och att det gjordes en notering om detta, men att det for
honom inte var nagon stor gre;j.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning. Parterna ar 6verens om att S.N.
inte ndmnde h&ndelsen om hundarna och polisanmalan vid séker-
hetsprovningsintervjun i juni 2015. Arbetsdomstolen finner dock inte anled-
ning att ifradgasatta S.N:s uppgift om att hon inte visste om att hon
polisanmalts med anledning av hédndelsen. Domstolen finner darmed inte
utrett att hon medvetet undanhallit uppgiften vid sakerhetsprévningsinter-
vjun.,

Staten har om samtalet i augusti 2015 gjort gallande bl.a. foljande. S.N.
tillfragades vid samtalet om vilka vanner hon hade och vilka hon umgicks
regelbundet med. Hon svarade att hon hade tre vanner tillika kollegor —
M.L., U.S. och L.J. (numera H.) — och att hon umgicks mest med M.L. P&
fraga om M.L. introducerat henne for nagon svarade hon att hon blivit
introducerad for tva av hennes vanner, AH och MGu. Hon tillfragades om
hon inte traffat ytterligare vanner till M.L. eller om hon traffat ndgon i hen-
nes séllskap. Hon férnekade det. Senare under samtalet medgav hon emel-
lertid pa direkta fragor att hon traffat ytterligare vanner till M.L., bl.a. nagra
med kriminell bakgrund. Hon tillfrdgades om hon kénde vissa namngivna
personer och hon svarade féljande. Hon uppgav att hon kande till CJ da
M.L. introducerat honom for henne och att CJ hade koppling till Hells
Angels. Hon konfronterades med att det fanns bilder pa nar hon tatueras av
CJ. Hon erkande da att hon kande honom. Hon uppgav att hon kande MG
eftersom M.L. introducerat henne. Hon uppgav att MG var basta kompis
med ST och flickvan till en narkotikalangare vid namn PJ samt att MG hade
en lank till Hells Angels. Hon uppgav att hon inte kande ST, men att hon
kan ha traffat henne pa nagon fest utan att ha registrerat henne. Hon uppgav
att hon inte k&nde PJ. Hon fornekade att hon kénde till KG. S.N. fornekade
bestamt och utan tvekan att hon gjort slagningar i polisens register pa
vanner, slaktingar eller andra bekanta.

Forbundet har anfort bl.a. foljande. Vid sédkerhetssamtalet i augusti 2015
fick S.N. fragan vilka kollegor hon umgicks med privat. Nar S.N. vid det
forsta samtalet hade tillfragats om hon kande MG trodde hon att
fragestallaren syftade pa MGu och hon visade upp hennes Facebookprofil
och bekréftade att hon kdnde MGu. S.N. minns att hon, i augusti 2015, fick
fragan om hon kande ndgon med namnet CJ, vilket hon svarade nej pa.
Intervjuarna namnde da att hon hade tatuerats av honom, varpa hon fragade
om de menade K. Det &r det namnet alla kunder k&nner honom med. S.N.
fornekade ingenting utan svarade att bade hon och hennes make hade
tatuerats hos honom. CJ var vid den tiden en av de mest k&nda tatuerarna i
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Goteborg. Hon kommer inte ihag att hon skulle ha sagt att han hade
koppling till Hells Angels. Hon har inte haft kinnedom om nagon sadan
koppling. Hon kom i kontakt med CJ genom att fraga pa Facebook om
nagon kunde rekommendera en bra tatuerare. M.L. var en av dem som
svarade och beréttade att CJ var bland de bésta. Flera av hennes kollegor i
Goteborg har tatuerats av honom eller pa samma stalle. S.N. var och ar inte
van med CJ utan har bara kopt tatueringstjansten av honom. S.N. fick fragan
om hon kénde friséren MG och svarade da att hon hade varit hos henne tva
till tre ganger. Hon fick aven fragor om MG:s pojkvan och om det fanns
kopplingar till Hells Angels. Hon svarade att hon inte kdnde till pojkvannen
eller nagra sadana kopplingar. Hon har inte haft nagon kannedom om hans
namn, vad han gor eller vem han ar. Hon blev aven tillfragad om hon visste
hur mycket MG tjanade, varpa hon svarade nej. Hon sa flera ganger att hon
inte kdnde friséren MG, utan endast varit hos henne som kund och att hon
hade slutat ga till henne eftersom hon inte var nojd. S.N. blev
rekommenderad av flera kollegor att ga till den salong dar MG arbetade.
M.L. hade beréttat for henne att ST var basta van med friséren MG. S.N. sa
inte vid samtalet i augusti 2015 att hon kande nagon ST. S.N. kommer ihag
att hon sa att hon kande nagra med samma férnamn. Hon sa att hon kanske
hade traffat henne men inte kant till vem hon &r. S.N. har alltsa inte nagon
koppling till eller relation med ST. S.N. kénner inte PJ och svarade darfor
att hon inte k&nde honom. Hon vet inte heller vilka KG och AO ér.

S.N. har berattat bl.a. féljande. Samtalet i juni 2015 var ett langt samtal.
S.A.H. som holl i samtalet hade férutfattade meningar. Hon svarade pa alla
fragor och svarade sa detaljerat hon kunde. Hon fick fragor om vilka pa
jobbet hon umgicks med. Hon svarade att hon och M.L. inte umgicks lika
mycket langre, och att hon umgicks mer med kamrater fran Polishdgskolan.
Samtalet i augusti 2015 hoélls av bl.a. P.L. Hon fick fragor om sin familj,
men samtalet rorde egentligen inte henne, utan huvudsakligen M.L. Hon
fick frdgor om vilka pojkvéanner M.L. hade och vilka M.L. hade sex med.
Hon fick fragor om slagningar och hon beréttade att de var tjansterelaterade.
Hon kommer inte ihag att hon fick fragor om slagningar pa familjen.

Betraffande friséren MG och tatueraren CJ har S.N. l[amnat uppgifter i
Ooverensstaimmelse med vad forbundet anfort, liksom om KG och ST.

P.L. har beréttat bl.a. foljande. Det lackte uppgifter fran Polismyndigheten
och det férekom tips om att det var kvinnliga anstéllda pa
lanskommunikationscentralen som utnyttjades. Ett samtal holls med S.N.
Hon var valdigt svar. De fick inte ur henne mycket. U.E. som var med vid
samtalet, sa vid ett tillfalle att det inte kan stimma att S.N:s man varit har i
tio ar men inte hade nagra vanner. Hon svarade att det var sa. Hon kunde
inte saga nagot om M.L. De sa till henne att hon skulle lagga allt pa bordet,
sa att de fick vérdera det. Hon tillfragades om tatueraren och da kom hon pa
det. Det var svart att fa fram nagot mer. Vad avser MG tolkade de det som
att det fanns en narmare bekantskap &n enbart frisér/kund. De var dven av
uppfattningen att S.N. hade tranat tillsammans med M.L. och MG. De
funderade kring om M.L. anvande henne som kontakt eller om hon utsattes
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for att forsoka bli en kontakt. Han visste vilka slagningar hon gjort och vilka
hon tréffat enligt Facebook. Han hade fatt information fran Polismyndighet-
ens Centrala Sékerhetslogg om slagningar aven pa familjemedlemmar, men
han gick inte in pa det. Han gjorde sjélv ingen bedémning utan lamnade
arendet vidare till sékerhetsskyddschefen.

Arbetsdomstolen gor sa har langt foljande bedémning.

Nér det géller sakerhetsprovningsintervjun i juni 2015 &r det endast S.N.
som hérts om denna. S.A.H. som héll i intervjun har inte horts. Det finns
darmed ingen utredning till stod for att S.N. da agerade sa som staten
pastatt, dvs. att hon skulle ha svarat undvikande, knapphandigt och ibland
inte alls och undanhallit information som hon borde ha lamnat. Vilken
information hon borde ha lamnat har inte heller preciserats, forutom savitt
avser pastaendet att hon inte sjalvmant berattat om handelsen med hundarna,
som redan behandlats.

Sakerhetssamtalet i augusti 2015 hélls av P.L. Aven U.E. och T.D. deltog.
De tva sistnamnda har horts under huvudférhandlingen, men inte om detta
samtal. S.N. har i férhéret med henne givit sin bild av hur samtalet forlopte
som inte stammer Gverens med statens pastaenden. P.L. har under forhoret
med honom om sé&kerhetssamtalet inte uttalat sig mer detaljerat om hur det
forlopte med fragor och svar, pa det sétt som staten gjort gallande. Han har
inte heller specifikt tillfrdgats om de omstandigheter som pastatts om
samtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det darmed inte visat att S.N.
pa direkta fragor under samtalet i augusti 2015 svarat att hon traffat vanner
till M.L. med kriminell bakgrund eller att hon uppgett att MG var béasta
kompis med ST och flickvén till en narkotikalangare vid namn PJ samt att
MG hade en lank till Hells Angels. Staten har ocksa gjort gallande att hon
fornekat att hon gjort otillatna slagningar i polisens register, dvs. att hon
skulle ha ljugit om detta. Eftersom staten inte visat att S.N. gjort otillatna
slagningar, ar det inte heller utrett att hennes fornekande inneburit att hon
ljugit.

Staten har darutover anfort foljande. Samtalsledarna har vid samtalen, pa
grund av att den information de haft del av &ar sekretessbelagd, inte kunnat
konfrontera S.N. med konkreta pastaenden. Hon har fatt fragor om sitt
privata umgange samt om sin man och dennes umgénge. Hon har uppfattats
som ovillig att beratta om sitt privatliv och umgénge vid sidan av
arbetsplatsen och medverkade inte till att rata ut de fragetecken som fanns
rorande hennes person. Hon fornekade att hon pa nagot satt handlat felaktigt
och nér hon pressades svarade hon med tystnad. Hon har valt att inte svara
pa fragor eller har svarat pa dem mycket dvergripande. Samtalsledarna har
uppfattat hennes undvikande svar som att hon velat délja omstandigheter
kring sina och sin mans kontakter. S.N. har tillfragats om sin kdnnedom om
samrore med personer med kopplingar till mc-miljoén. Hon har svarat
undvikande och knapphandigt och ibland inte alls.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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Arbetsdomstolen har i AD 2022 nr 3 uttalat bl.a. féljande. Det framgar inte
av lagstiftningen att den som sakerhetsprévas ar skyldig att svara pa fragor
och att da tala sanning och inte medvetet undanhalla uppgifter. Syftet med
sakerhetsprévningen &r dock att klarldagga personens lojalitet och palitlighet
samt sarbarhet i sakerhetshanseende. Uteblivna och medvetet oriktiga eller
ofullstandiga svar far da betydelse for bedomningen och kan, beroende pa
vad fragan galler och vilken betydelse fragan har i sammanhanget, leda till
att den som ska provas inte godkanns i sakerhetsprévningen. Den som véljer
att svara pa sadana fragor maste forvantas att inte lamna medvetet oriktiga
eller ofullstandiga svar. Oérliga och ofullstandiga svar paverkar bedém-
ningen av personens palitlighet och sarbarhet. Den som intervjuas maste
antas forsta detta.

Enligt S.N. har hon inte varit ovillig att svara pa fragor eller svarat
undvikande. P.L. har dock delvis bekréaftat det staten har pastatt. Han har
uppgett att hon var valdigt svar och att de inte fick ur henne mycket. Han
har dock inte utvecklat detta narmare. Aven sett till hur S.N. beskrivit
samtalet i augusti 2015 framgar det att det ar forst efter att hon fatt direkta
fragor som hon medgett att hon haft kontakt med vissa personer, t.ex.
frisoren MG och tatueraren CJ. Domstolen har & andra sidan inte funnit visat
att hon under samtalet uttryckt sig pa det satt staten pastatt. Det kan inte
anses visat att S.N. kant till att MG eller CJ skulle ha nagon koppling till
Hells Angels. Mot den bakgrunden framstar det inte som konstigt att hon
inte sjalvmant namnt t.ex. dessa personer. Det kan vara sa att fragestallarna
har haft sekretessbelagd underrattelseinformation som medfort att de ansett
att hon varit ovillig och undvikande under samtalet. Arbetsdomstolen kan
dock inte med stéd av den utredning som férebringats komma till den
slutsatsen.

Har S.N. lamnat felaktiga uppgifter vid det samtal som holls med henne ar
2020?

Om samtalet i september 2020 har staten gjort géllande foljande. S.N:s
uppgifter om vilka kontakter hon haft med personer med knytning till Hells
Angelsklubben var inte korrekta och hon férminskade sina relationer till
personer som kunde vara till hennes nackdel och tog inte upp de otillatna
slagningarna. Hon lamnade uppgifter som stod i strid med underrat-
telseinformation som Polismyndigheten fatt fran utlandska myndigheter.

M.H. och J.N. héll i samtalet. De talade med P.L. efter samtalet. A.S.
beslutade dérefter att S.N. fortsatt inte kunde vara placerad i
sdkerhetsklassad anstallning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Parterna dr eniga om att det var fraga om ett langt samtal, ca tre timmar.
S.N. har om samtalet uppgett att det var ett battre samtal &n det ar 2015, att
hon sjalv fick skriva ner sina svar, att hon berattade sanningen och gav mer
information an som efterfragades. Hon har uppgett att hon dven namnde
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anmalan mot henne om dataintrang. M.H. har uppgett att han inte minns att
dataslagningarna omnamndes av S.N., men att han inte tror det for da borde
han ha kommit ihdg det. Av den uppgift M.H. lamnat gar det inte att sakert
dra slutsatsen att S.N. undanholl uppgiften om att arbetsgivaren ansag att
hon gjort otillatna dataslagningar.

Pa vilket satt S.N. ska ha lamnat inkorrekta uppgifter om vilka kontakter
hon haft med personer med knytning till Hells Angelsklubben och pa viket
sétt hon férminskade eller tonade ned sina relationer till personer som kunde
vara till hennes nackdel har inte ndrmare preciserats och inte heller vilken
information hon ska ha l&mnat i strid med viss underrattelseinformation.
A.S. har uppgett att nar beddmningen fran samtalet redovisades och han
beaktat alla omstandigheter i arendet kom han fram till att S.N. inte kunde
vara i sakerhetsklass.

Det kan vara sa att Polismyndigheten har haft underrattelseinformation som
myndigheten inte ansett sig kunna féra in i malet. Med det material som
domstolen har haft att bedéma ar det dock inte visat att S.N. vid samtalet
agerat pa det satt staten pastatt.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit att det inte ar utrett att S.N.
umgatts med personer kopplade till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo
vid den tid som gjorts géllande, att hon gjort otillatna dataslagningar aren
2008-2012 eller i vart fall da brutit mot interna foreskrifter om datakort,
eller att hon brustit i att medverka och lamnat felaktiga uppgifter vid de
samtal som hallits med henne. Utredningen ger darmed inte stod for att det
kan antas att S.N. skulle ha varit illojal mot de intressen som skyddas

i sakerhetsskyddslagen eller i Gvrigt opalitlig fran séakerhetssynpunkt.

Domstolens beddmning ar darmed att det, trots att S.N. tackade nej till det
omplaceringserbjudande hon fick, inte fanns saklig grund for
uppsagningen. Uppséagningen ska darfor ogiltigforklaras och staten ska
forpliktas att betala allmant skadestand till S.N. Arbetsdomstolen
bestdammer beloppet till skaliga 80 000 kr.

Med dessa bedomningar behdver Arbetsdomstolen inte ta stallning till fra-
gan om staten agerat i strid med tvdmanadersregeln.

Ska skadestandstalan avseende otillaten avstangning till viss del avvisas?
Tvisten

Parterna dr oense i fragan om S.N. varit avstangd under tiden den 24 januari
2020-17 november 2020 och i sa fall om avstangningen varit otillaten. Det
ar saledes tvistigt om S.N. 6ver huvud taget varit avstangd under den
aktuella perioden.
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Enligt staten har forbundet inte pakallat forhandling och gjort gallande att
S.N. varit avstangd den aktuella tiden. Staten menar att da fragan om hon
varit avstangd inte har varit foremal for tvisteférhandling mellan parterna ar
forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte uppfyllt och talan i den
delen ska darfor avvisas.

Forbundets standpunkt ar att forhandlingskravet ar uppfyllt och har anfort
foljande. Den framstallning om tvisteférhandling som férbundet gjort om
otillaten avstangning innefattar den tid som avstangning pagatt efter pakal-
lande av tvisteforhandling. Det har varit fraga om en avstangning over tid
och det har hela tiden varit tydligt fran Polismyndighetens sida att S.N. inte
fick aterkomma till arbetet. Resultatet av nya tvisteférhandlingar skulle ha
blivit detsamma. Det avgorande kravet enligt 4 kap. 7 8§ arbetstvistlagen &r
att sjalva tvistefragan har férhandlats, vilket ar fallet for hela den av
forbundet pastadda avstiangningsperioden.

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling har &gt rum rérande tvistefragan. For-
handlingsskyldigheten ska vara uppfylld innan talan vacks. Om férhandling
inte har hallits ska talan, efter invandning av motparten, avvisas.

For att en forhandling i tvistefragan ska ha agt rum enligt 4 kap. 7 § arbets-
tvistlagen forutsatts normalt att parten dels begart férhandling i den tviste-
fraga som saken géller, dels att denna tvistefraga kommit att behandlas vid
forhandlingen. Att en forhandling inte har pakallats i tvistefragan behover
inte utesluta att ett sammantréffande betraktas som en tvisteférhandling, om
parterna vid sammantréaffandet t.ex. enas om att halla en tvisteférhandling
och sammantraffandet i 6vrigt uppfyller de krav som maste stallas pa en
tvisteférhandling, se t.ex. AD 1983 nr 63. Det stalls inte nagot strangt krav
pa att parterna vid forhandlingen ska precisera de skilda tvistefragor som
ligger inom ramen for den handelse, atgard, avtalstillampning eller dylikt
som foranlett forhandlingen. Sarskilt galler detta nér férhandlingen dger rum
pa det lokala planet. Det finns ofta mindre anledning att se till hur de for-
handlande parterna har preciserat sig i tal eller skrift &n till vad som enligt
ett naturligt betraktelsesatt ligger inom ramen for férhandlingen med tanke
pa vad som utlést denna, se t.ex. AD 1992 nr 133. Det kravs dock att den
handelse som foranlett rattstvisten rent faktiskt har intraffat vid tidpunkten
for den pastadda forhandlingen, se AD 1998 nr 153.

Arbetsdomstolens beddmning

Av protokollet fran de centrala tvisteférhandlingarna i fragan om otillaten
avstangning framgar att forhandlingarna avsag framstallningar fran férbun-
det fran dels oktober 2017, dels mars 2019. Det anges i 2 § i protokollet att
enligt forbundet har S.N. otillatet avstangts den 6 mars 2017, 11 september
2018, 5 oktober 2018, 5 november 2018, 5 december 2018 och den 5 januari
2019. Datum for forhandlingarna &r angivna till den 3 april, 7 maj,
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17 september och den 19 december 2019. Férhandlingarna forklaras
avslutade den 31 januari 2020 och protokollet &r justerat den 19 mars
respektive den 2 april 2020.

Av protokollet framgar vidare att parterna ar oense i fragan om S.N. blev
avstangd eller arbetsbefriad den 6 mars 2017 samt att det enligt staten var
nodvandigt att stdnga av S.N. for tiden den 11 september 2018-23 januari
2019 da hon inte klarat de sakerhetsprovningar som genomforts.

Fragan ar om avstangning under tiden den 24 januari 2020-17 november
2020 omfattats av dessa forhandlingar. Savitt avser denna period ar den
forsta tvistefragan om S.N. 6ver huvud taget varit avstangd da. Parterna ar
eniga om att nagra tvisteforhandlingar inte har genomforts efter den

23 januari 2020 och det har inte gjorts géllande att fragan om S.N. varit
avstangd den aktuella perioden skulle ha varit foremal for forhandlingarna.
Att skalen for en eventuell avstangning den tvistiga perioden skulle ha varit
desamma som for perioden september 2018—januari 2019 och att de angivna
skalen varit foremal for forhandlingarna innebér inte att frigan om huruvida
hon varit avstangd eller inte kan anses ha omfattats av tvisteférhandlingarna.

Enligt Arbetsdomstolens mening har tvistefrdgan om S.N. varit avstiangd
den 24 januari 2020-17 november 2020 inte varit foremal for tvis-
teforhandling mellan parterna. Talan om allméant skadestand till forbundet
och S.N. for otillaten avstangning den perioden ska darfor avvisas.

Allmant skadestand for otillaten avstangning?

Parternas standpunkter

Det ar ostridigt att S.N. varit avstdngd under perioden den 11 september
2018-23 januari 2019. Det &r tvistigt om hon varit avstangd dven i tiden
dessforinnan och darefter.

Forbundet har gjort gallande att staten — oavsett hur lang avstéangningspe-
rioden varit — inte haft ratt att stinga av S.N. fran arbetet och anfort
sammanfattningsvis foljande. Arbetsgivaren har inte haft ratt att, enligt
arbetsledningsratten, stanga av S.N. fran arbetet. En avstangning av en
statligt anstélld kraver stod i lag, enligt 12 kap. 7 8§ regeringsformen.
Villkorsavtalets reglering om majlighet till avstangning far anses ha stod i
anstéllningsskyddslagen och har darmed stdd i lag. Det har inte funnits skal
for avstangning av samma skél som det inte funnits saklig grund for
uppséagningen. Arbetsgivaren har darutover agerat i strid med den skynd-
samhets- och aktivitetsplikt som foljer av regleringen om avstangning i vill-
korsavtalet. Staten har saledes genom att stanga av S.N. brutit mot
villkorsavtalet. Avstangningen strider under alla forhallanden mot lag eller
god sed pa arbetsmarknaden. | vart fall &r den att betrakta som en sarskilt
ingripande omplacering eller atgard for vilken det saknats godtagbara skal.
Avstangningen utgor dessutom ett brott mot grunderna for anstall-
ningsskyddslagen.
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Staten har haremot invant sammanfattningsvis foljande. Arbetsgivaren har
pa grund av sakerhetsskyddslagstiftningen varit rattsligt forhindrad att sys-
selséatta S.N. i hennes sékerhetsklassade anstallning. Polismyndigheten har i
praktiken inte haft nagot annat mindre ingripande handlingsalternativ.
Avstangningsbesluten har fattats med stod av arbetsgivarens arbets-
ledningsratt och har inte varit i strid med vare sig villkorsavtalet eller lag
eller god sed pa arbetsmarknaden eller grunderna for anstéallningsskyddsla-
gen. Avstangningarna kan inte heller jamstallas med ett sarskilt ingripande
omplaceringsbeslut som saknat godtagbara skal. Om avstangningen statt i
strid med kravet pa lagform i 12 kap. 7 § regeringsformen, medger staten att
S.N. har varit otillatet avstangd under perioden den 11 september 2018

23 januari 20109.

Rattsliga utgangspunkter

| 1974 ars regeringsform finns en reglering om att grundlaggande bestam-
melser om statstjanstemannens rattsstalining ska meddelas i lag (11 kap.

10 §, prop. 1973:90). Reglering fanns redan i den tidigare géllande rege-
ringsformen (se prop. 1964:140). Regleringen finns i nu gallande lydelse av
regeringsformen i 12 kap. 7 §. Dér anges att grundldggande bestammelser
om statligt anstélldas rattsstallning, i andra hanseenden an de som berors i
regeringsformen, meddelas i lag.

Fragan ar vad som omfattas av begreppet “grundlaggande bestammelser om
statligt anstélldas rattsstallning”. Fragan har berérts i flera utredningar och
andra forarbeten. Som exempel har angetts t.ex. tjanstetillsattning, discipli-
nar bestraffning och anstallningens upphdrande (se prop. 1964:140 s. 90
med bl.a. forslag till andringar i regeringsformen och prop. 1965:60 s. 117 f.
med forslag till statstjanstemannalag).

LOA-utredningen — infér 1994 ars lag om offentliga anstallning — anforde
att till begreppet grundldggande bestammelser bor i princip bara hanféras
fragor som har ett mera direkt samband med den statsanstalldes integritet
vid myndighetsutévning och lagtillampning (SOU 1992:60 s. 120). Vidare
framforde utredningen uppfattningen att kravet pa lagform véander sig mot
tva hall genom att begransa dels regeringens normgivningsmaojligheter, dels
handlingsfriheten for de avtalsslutande parterna. Fragor om avstangning och
lakarundersokning ansdg LOA-utredningen horde till de grundlaggande
bestammelser som pa grund av regeringsformen ska ges i lag (a.a. s. 191).

Savitt avser avstangning av statligt anstéllda har det, sedan mitten av 1960-
talet funnits foljande generella reglering i lag.

Ar 1966 infordes statstjanstemannalagen, med grundlaggande bestammelser
om statstjanstemannens rattsstallning (prop. 1965:60). I den fanns sérskilda
regler om avstédngning av statliga tjansteman (26 och 27 88).

Genom 1974 ars anstallningsskyddslag tillkom for privatanstallda ett gene-
rellt skydd mot uppsagning utan saklig grund (prop. 1973:129). Det infordes
da i anstéllningsskyddslagen dven ett visst forbud mot avstangning i de fall
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det uppkommit tvist om giltigheten av en uppségning. Motsvarande regle-
ring finns i 34 § i 1982 ars anstallningsskyddslag (i dess lydelse fore den

30 juni 2022). Enligt den regleringen upphor inte anstallningen om det upp-
kommer tvist om anstéllningen forran tvisten ar slutligt avgjord och arbets-
tagaren far inte stangas av fran arbetet pa grund av de omstandigheter som
har foranlett uppsagningen, annat &n om det finns sarskilda skal.

1 1976 ars lag om offentlig anstallning infordes i 7 kap. regler om anstall-
nings upphorande pa annat satt an genom avskedande och dar intogs en
bestammelse om att arbetstagare fick skiljas fran anstallningen endast med
stod av foreskrift i lagen varvid bl.a. hanvisades till uppsagningsreglerna i
anstallningsskyddslagen savitt avser arbetstagare som ar forordnade tills
vidare (prop. 1975/76:105, bilaga 2). | 13 kap. samma lag fanns regler om
avstangning i olika situationer. Det angavs bl.a. att om det inleds ett forfa-
rande som syftar till att avskeda arbetstagaren eller det vidtas atgarder for att
anstalla atal mot honom far arbetstagaren avstangas fran arbetet (13 kap.
18).

Genom 1994 ars lag om offentlig anstéllning slopades en rad sarregler i lag
for den statliga anstallningen. Den uttryckliga regeln om att det krévs stdd i
lagen om offentlig anstéllning for att skilja en arbetstagare fran anstall-
ningen togs bort med hénvisning till bestammelserna i anstallningsskyddsla-
gen om skiljande fran anstallningen (prop. 1993/94:65 s. 60 f. och s. 90 f.).
Regleringen om avstangning i 1976 ars lag om offentlig anstallning dverfor-
des inte heller till den nya lagen om offentlig anstéllning. | forarbetena
anges att utdver reglerna i anstéallningsskyddslagen behévs for den statliga
delen av arbetsmarknaden inga sérskilda regler om avstangning, forutom
savitt avser fullmaktshavarna, och att det ar viktigt att samma regler i fraga
om avstangning galler dver hela arbetsmarknaden (prop. 1993/94:65

s. 97 £.). I motiven hénvisas till AD 1978 nr 92 och det anférs att domstolen
kom fram till att avstdngningsforbudet, dvs. regeln om sérskilda skal for
avstangning, maste anses tillampligt ocksa pa avstangningar som ingar som
ett forsta led i ett uppségningsforfarande. | den utredning som foregick 1994
ars LOA angavs att lagkravet i davarande 11 kap. 10 § regeringsformen ger
den statlige arbetsgivaren en ratt att stanga av en arbetstagare enbart pa det
omradet som enligt Arbetsdomstolens tolkning omfattas av avstangnings-
reglerna i 34-37 88 anstéllningsskyddslagen (SOU 1992:60, s. 194).

Dérutover finns viss reglering i sakerhetsskyddsforordningen. | 2 kap. 2 §
sdkerhetsskyddsforordningen anges under rubriken ”Behdrighet att med-
verka 1 sdkerhetskénslig verksamhet” bl.a. att behorig att fa del av sdkerhets-
skyddsklassificerade uppgifter eller tillgang till sakerhetskéanslig verksamhet
i Gvrigt ar, om inte nagot annat foljer av bestammelser i lag, endast den som
har bedomts palitlig fran sakerhetssynpunkt. Fragan ar om denna reglering
skulle kunna uppfattas som en regel om rétt att avstanga en arbetstagare —
som inte klarat en sakerhetsprovning — fran sakerhetsklassad anstallning.
Oavsett hur en sadan bedomning skulle falla ut finns bestammelsen i en for-
ordning och inte i lag.
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Har avstangningen varit i strid med regeringsformens krav pa lagstod?

En avstangning innebér att den statsanstallde inte langre far utfora de arbets-
uppgifter som anfortrotts honom eller henne inom statsférvaltningen. En
reglering om att statsanstéllda far stangas av fran arbetet och nar sa far ske
maste darfor ses som grundlaggande bestammelser om deras réattsstallning.
Med beaktande av det och av vad ovan anforts gor Arbetsdomstolen bedém-
ningen att ett beslut om avstangning av en statsanstélld kréver lagstod.
Arbetsdomstolen avser da inte den ratt att for kortare tid forsatta en arbetsta-
gare ur tjanst, som utbildats i praxis.

Den enda generella reglering i lag — férutom for fullmaktsanstéllda — som
finns om avstangning ar den som aterfinns i anstallningsskyddslagen i dess
lydelse fore den 30 juni 2022. Dessa regler, savitt avser uppsagning (34 §
anstallningsskyddslagen), innehaller dock ett avstangningsforbud i en upp-
sagningssituation och reglerar inte frdgan om nar avstangning ar tillaten,
mer &n att det trots forbudet &r tillatet, om det foreligger sarskilda skal.
Denna reglering aterfinns inte anstallningsskyddslagen i dess lydelse fran
och med den 30 juni 2022, med tillampning fran och med den 1 oktober
2022.

Avseende forhallanden fore den 1 oktober 2022 galler saledes for statligt
anstéllda, som omfattas av anstallningsskyddslagen, en reglering som sager
att om det uppkommer en tvist om uppsagningens giltighet far arbetstagaren
inte avstangas fran arbetet pa grund av omstandigheter som féranlett upp-
ségningen annat an om det finns sérskilda sk&l. Regleringen &r inte disposi-
tiv till arbetstagarens nackdel, inte heller semidispositiv till forman for kol-
lektivavtalsreglering.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att avstdngning av statligt anstallda
kraver stod i lag. Polismyndigheten har darmed inte med stod av arbetsled-
ningsratten fatt besluta att stanga av S.N. fran arbetet. Avstiangningen har
varit i strid med regeringsformens krav pa lagstod. Vid sadant forhallande
har staten medgett att det varit fraga om en otillaten avstangning for
perioden den 11 september 2018-23 januari 2019.

Vid den beddmningen, att det krévs lagstod for avstangning av statsan-
stéllda, ar det ingen av parterna som gjort géllande att Polismyndighetens
agerande i strid med regeringsformen skulle vara skadestandsgrundande pa
sa satt att det skulle kunna utdémas skadestand med direkt aberopade av
regeringsformen, i detta fall 12 kap. regeringsformen (jfr avgéranden fran
om Hogsta domstolen om ideellt skadestand vid 6vertradelse av de grund-
ldggande fri- och rattigheterna i 2 kap. regeringsformen, NJA 2014 s. 323
och NJA 2018 s. 103 och numera 3 kap. 4 § skadestandslagen).

Allmént skadestand for kollektivavtalsbrott eller for brott mot grunderna for
anstéllningsskyddslagen?

For att ett handlande eller en underlatenhet ska foranleda allmant skadestand
kravs att forfarandet kan anses strida mot kollektivavtal (54 och 55 §8 med-
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bestammandelagen) eller en lag med bestammelser om sadant skadestand
for brott mot lagen (t.ex. 38 § anstéllningsskyddslagen).

Regleringen i 13 kap. 12 8 villkorsavtalet, om att avstdngning av statsan-
stallda ar tillaten i vissa situationer, motsvarar inte nagra bestammelser i lag
och har inte heller stod i lag. Tvéartom star den kollektivavtalsregleringen i
strid med regeringsformens krav pa lagstod. Arbetsdomstolen noterar darut-
oOver att den aktuella kollektivregleringen borjade gélla forst den 1 oktober
2017.

Om ett kollektivavtal foreskriver ett handlande eller en underlatenhet som
star i strid med lag, inklusive grundlag och Europakonventionen som géller
som svensk lag, behover — och far — de kollektivavtalsbundna inte félja kol-
lektivavtalet i den delen. Det ar da ocksa uteslutet med allmént skadestand
for att kollektivavtalet inte foljts (jfr AD 2012 nr 74). Det géller ocksa om
den kollektivavtalsbundna parten inte foljt vare sig kollektivavtalet eller
lagen, sasom nar parten forsokt folja det lagstridiga kollektivavtalet, eller
lagen, men misslyckats, om det inte finns sarskilda forfattningsbestammel-
ser eller praxis om annat (jfr tex. NJA 2014 s. 323 och NJA 2018 s. 103
samt 3 kap. 4 § skadestandslagen). Motsvarande galler i fraga om foreskrif-
ter om ett handlande eller en underlatenhet i en lag med bestammelser om
allmant skadestand for brott mot lagen, om forfarandet star i strid med en
bestammelse hdgre upp i normhierarkin, t.ex. grundlag.

Nagon skyldighet for staten att betala allmant skadestand till forbundet eller
S.N. for att ha brutit mot den aktuella regleringen i villkorsavtalet ar darmed
inte aktuell, av det skalet att staten inte behovt, eller fatt, folja den
lagstridiga kollektivavtalsregleringen.

Fragan ar da om avstiangningarna — statens agerande — skulle vara i strid
med ”god sed pé arbetsmarknaden” och ddrmed skadestdndsgrundande som
kollektivavtalsbrott. Inledningsvis kan konstateras att utrymmet for en
extensiv tillampning av 54 och 55 8§ medbestdmmandelagen ar begransat.

Arbetsdomstolen har i AD 1982 nr 29 anfort att en statlig arbetsgivares
atgard inte kan anses utgora kollektivavtalsbrott, enbart av det skéalet att en
viss atgard inte star i Overensstammelse med en aberopad grundlagsregel. |
det fallet rérde fragan skyldigheten att iaktta saklighet och opartiskhet enligt
1 kap. 9 § regeringsformen. Den omstandigheten att en avstdngning enligt
regeringsformen kraver lagstod kan pa motsvarande sétt inte, enligt Arbets-
domstolens mening, leda till ratt till allméant skadestand for kollektivavtals-
brott.

Nar det galler fragan om arbetsgivarens agerande skulle kunna vara att jam-
stélla med en sarskilt ingripande omplacering, kan det sammanfattningsvis
sagas att det finns en mojlighet att fa ett arbetsledningsbeslut i form av en
omplacering rattsligt prévad betraffade sadana omplaceringar som till sina
verkningar fér den enskilda arbetstagaren &r jamforlig med en uppsagning
(AD 1978 nr 89). Enligt Arbetsdomstolens mening kan en avstdngning med
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bibehallna anstallningsformaner inte anses jamstalld med en omplacering
som skulle kunna vara skadestandsgrundande som ett kollektivavtalsbrott.

Den sista fragan att bedoma &r om avstangningarna kan anses ha varit i strid
mot grunderna for anstallningsskyddslagen och darmed skadestandsgrun-
dande. Den reglering om avstangning som finns i anstéllningsskyddslagen
avser, som beskrivits, den begransade situationen att det i samband med en
tvist om ogiltighet av en uppségning finns ett avstangningsforbud. Arbets-
domstolen har kommit fram till att avstangning av en statligt anstalld kraver
stod i lag och att det inte funnits nagot sadant lagstod for den avstangnings-
period som parterna ar éverens om och att sadant lagstod saknas dven for
den tvistiga perioden. Den omstandigheten, att en arbetsgivare beslutar om
avstangning i strid med regeringsformens krav pa lagstod, kan inte innebara
att arbetsgivaren asidosatt grunderna for anstéllningsskyddslagen och med-
fora skyldighet att betala allmant skadestand till arbetstagaren i fraga (se
uttalanden i AD 1982 nr 99). Yrkandet om allmant skadestand till S.N. pa
denna grund kan alltsa inte vinna bifall.

Sammanfattande beddémning

Vid de stéllningstaganden som Arbetsdomstolen gjort, finns det inte skal att
avgora fragan om S.N. aven varit avstangd fran arbetet i tiden fore och efter
tiden for de formella avstangningsbesluten.

Slutsatsen av det anforda &r att den forda talan om allmént skadestand till
forbundet och S.N. och i vart fall till S.N. for otillaten avstangning perioden
den 7 mars 2016-23 januari 2020, ska avslas.

Har staten brutit mot férhandlingsskyldigheten?

Parternas standpunkter

Den 11 september, den 5 oktober, den 5 november och den 5 december
2018 samt den 5 januari 2019 fattade Polismyndigheten formella beslut om
att stdnga av S.N. Infor besluten foérhandlade Polismyndigheten med
forbundet enligt 11 § medbestammandelagen. Att sadan férhandling ska
genomfdras infor ett beslut om av avstangning enligt 13 kap. 12 § vill-
korsavtalet foljer, ostridigt, av den bestammelsen. Dar anges att ett ’beslut
om avstangning ska hanteras enligt MBL”.

Enligt forbundet har Polismyndigheten vid forhandlingarna inte lagt fram
nagra konkreta omstandigheter och skl for de tilltankta avstangningsbeslu-
ten och dérmed brutit mot forhandlingsskyldigheten.

Staten har invant att Polismyndigheten lamnat tillracklig information till for-
bundet. Enligt staten lamnades bl.a. information om att S.N. haft kontakter
med en organisation med koppling till grov organiserad kriminalitet i mc-
miljo och att hon umgatts med personer inom denna organisation samt att
hon inte sjalvmant berattat om detta under sédkerhetssamtalen trots att hon
haft en sadan skyldighet.
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Staten har gjort géllande att Polismyndigheten i vart fall lamnat all den
information som den haft mojlighet att lamna till férbundet med hénsyn till
sekretess. Enligt forbundet maste eventuell sekretess enligt offentlighets-
och sekretesslagen végas mot de intressen som finns enligt medbestdmman-
delagen och Europakonventionen varvid S.N:s intresse av partsinsyn vager
tyngre.

Utgangspunkter for beddémningen

Det skulle kunna ifragasattas om det 6ver huvud taget funnits nagon for-
handlingsskyldighet, med beaktande av vad Arbetsdomstolen funnit om att
avstangning av en statligt anstélld kraver stod i lag och att regleringen i 13
kap. 12 8 villkorsavtalet inte har st6d i lag. Staten har dock inte invént att
staten, vid denna bedomning, inte skulle vara skadestandsskyldig for brott
mot den avtalade férhandlingsskyldigheten, utan enbart gjort géallande att
forhandlingsskyldigheten varit fullgjord. Mot den bakgrunden prévar
Arbetsdomstolen om de foérhandlingssammantraden som hallits innebér att
Polismyndigheten fullgjort sin férhandlingsskyldighet eller inte.

Rattsliga utgdngspunkter

Den narmare innebdrden av forhandlingsskyldigheten regleras i 15 § med-
bestammandelagen. Enligt 15 § forsta stycket ska en part, som &r skyldig att
forhandla, sjalv eller genom ombud instélla sig vid férhandlingssamman-
trade och, om det behovs, lagga fram ett motiverat forslag till 16sning av den
fraga som forhandlingen avser.

Enligt forarbetena till den angivna regleringen ligger det i férhandlingsskyl-
digheten en skyldighet att instélla sig till forhandling, att klart ange och
motivera sin standpunkt i sak och att lyssna till motpartens uppgifter och
argumentation for sin standpunkt. Syftet med reglerna om férhandlingsskyl-
dighet &r enligt forarbetena att parterna ska komma till en 6verenskommelse
och i parts forhandlingsskyldighet ligger ett aliggande att i mojligaste man
medverka hartill. Daremot ligger inte i forhandlingsskyldigheten nagot ratts-
ligt aliggande att verkligen na fram till en uppgorelse (prop. 1975/76:105,
Bilaga 1, s. 362).

Arbetsdomstolen har om férhandlingsskyldighetens ndrmare innebord utta-
lat att det viktiga &r att initiativ till forhandlingar tas och att forhandlingen
genomfors pa ett sadant satt att arbetstagarparten far mojlighet att pa grund-
val av en god kannedom om de forhallanden som forhandlingen galler bilda
sig en standpunkt, framfora den och argumentera for den innan beslut fattas
eller med andra ord att arbetsgivaren ar skyldig att lojalt skapa utrymme for
en forhandling i fragan fore beslutet (se AD 1986 nr 53).

Arbetsdomstolens beddmning

Av protokollen fran de aktuella forhandlingstillfallena framgar att forhand-
lingarna holls per telefon. Det var E.H. fran Polismyndigheten och K.v.S.
fran Polisforbundet Vast som genomforde forhandlingarna. Av protokollen
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framgar vidare att E.H. redogjorde for grunden for avstangningsbesluten pa
sa satt att hon hanvisade till beslutet att S.N. inte kunde placeras i
sékerhetsklass. E.H. har berattat att férhandlingarna var mycket korta och att
hon inte hade nagon vetskap om de narmare skalen till avstangningen eller
skalen till sakerhetsheslutet. K.v.S. har uppgett att hon efterfragade mer in-
formation om skalen till beslutet, men att E.H. inte hade mer information att

ge.

Utredningen ger saledes inte stod for att E.H. vid nagot av for-
handlingstillfallena skulle ha, som staten pastatt, lamnat information om att
enligt Polismyndigheten hade S.N. haft kontakter med och umgénge med
personer med koppling till grov organiserad kriminalitet i mc-miljo samt att
hon inte sjdlvmant berattat om detta under sakerhetssamtalen trots att hon,
enligt staten, haft en sadan skyldighet.

Genom utredningen &r det klarlagt att arbetsgivarens representant inte hade
nagon information om de omstandigheter som legat till grund for sakerhets-
beslutet och beslutet om avstangning och att nagon reell forhandling om
skalen till att arbetsgivaren avsag att stanga av S.N. fran arbetet darmed inte
kom till stand. Vid sadant forhallande kan typiskt sett arbetsgivaren, i detta
fall anstéliningsmyndigheten (Polismyndigheten), inte anses ha uppfyllt sin
forhandlingsskyldighet. Arbetstagarparten har i praktiken inte getts nagon
mojlighet att i sak bilda sig en uppfattning och argumentera i fragan om
avstangningen.

Fragan ar da om statens invandning om att det forelag sekretess andrar
beddomningen.

Staten har gjort géllande att regleringen i 10 kap. 11 8 offentlighets- och
sekretesslagen om rétt for arbetstagarrepresentanter att, trots sekretess enligt
dar vissa angivna bestammelser, fa del av material inte varit tillamplig da
sekretessen i aktuellt fall haft sin grund andra bestdammelser, ndmligen i 18,
19 och 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen samt 3 kap. 20 § sékerhets-
skyddslagen.

Arbetsdomstolen kan konstatera att staten inte aberopat sekretess for nagon
av alla de omstandigheter eller specifika uppgifter som lagts S.N. till last i
malet avseende bade avstangningen och uppsagningen. Det framstar mot
bakgrund av detta som om Polismyndigheten inte ens dvervagt om i vart fall
vissa av dessa uppgifter varit mojliga att lamna information om under
forhandlingarna. Staten har inte argumenterat i fragan varfor det mojligen
forelag sekretess gentemot forbundet och S.N. vid tiden for férhandlingarna,
dvs. september 2018—januari 2019, men inte nu langre. Med beaktande av
detta anser Arbetsdomstolen att det inte &r visat att Polismyndigheten pa
grund av sekretess varit forhindrad att lamna ens nagra uppgifter om skalen
i sak bakom avstangningsbesluten.
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Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r alltsa att staten, genom
Polismyndigheten, brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt medbestam-
mandelagen nar anstallningsmyndigheten inte lamnade nagra som helst upp-
gifter under forhandlingarna om skélen i sak till att arbetsgivaren 6nskade
stanga av S.N.

Skadestand

Det yrkade beloppet i allmant skadestand till férbundet ar 50 000 kr. Arbets-
domstolen finner beloppet skaligt, &ven med beaktande av att inget talar for
att Polismyndigheten uppsatligen brutit mot regleringen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Forbundet har vunnit talan om uppséagningen av S.N. (mal nr A 85/21) och
OFR/P genom férbundet har vunnit talan om brott mot for-
handlingsskyldigheten enligt medbestammandelagen (del av mal nr

A 48/20). OFR/P genom forbundet har forlorat talan om skadestand till for-
bundet och S.N. for otillaten avstangning, dar talan till viss del aven avvisats
(resterande del av mal nr A 48/20).

OFR/P genom forbundet och férbundet har yrkat ersattning med samman-
lagt 1 608 742 kr, varav 846 950 kr i ombudsarvode, 25 840 kr i tidsspillan,
9 800 kr avseende utlagg och moms pa dessa belopp uppgaende till 220 647
kr och darutéver 400 000 kr (exklusive moms) for forbundets egna kostna-
der (arbete utfort av forbundets tva forbundsjurister) samt 105 505 kr (inklu-
sive moms) avseende kostnader for forhdrspersoners installelse m.m.
Arbetstagarparterna har uppgett att kostnaderna fordelar sig med hélften pa
vardera malet.

Staten har yrkat ersattning med sammanlagt 472 449 kr (exklusive moms),
varav 445 000 kr fér ombudsarvode, 20 249 kr for utlagg (ratt summerat)
och 7 200 kr for en forhdrspersons instéllelse. Staten har uppgett att kostna-
derna fordelar sig med 2/3 pa mal nr A 48/20 och med 1/3 pa mal nr

A 85/21.

Arbetstagarparterna har vitsordat beloppen i sig savitt avser statens kost-
nadsrakning. Staten har, savitt avser motparternas kostnadsrakning, vitsor-
dat ett belopp om 445 000 kr i ombudsarvode, dvs. for alla fyra ombuden,
och vitsordat 6vriga kostnadsposter.

Staten har forlorat uppsagningstvisten och ska darfor ersétta forbundet for
dess rattegangskostnader i mal nr A 85/21. Férbundet har, som det far for-
stas, for det malet yrkat ersattning med halften av det totala beloppet om

1 608 742 kr. Det yrkade ombudsarvodet om sammanlagt 1 246 950 kr
(exklusive moms) ar tvistigt. Henric Ask intradde som ombud i malen i stél-
let for Jonas Wiberg i mars 2022. Bada malen var da férberedda for huvud-
forhandling i slutet av maj 2022. Huvudférhandlingen stalldes in den 17 maj
2022, dagen fore den forsta planerade huvudférhandlingsdagen. Domstolen
hade inte fatt besked om telefonforhor fick hallas utomlands med att av vitt-
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nena och fann att det forelag hinder mot huvudférhandling. Den instéllda
forhandlingen har rimligen orsakat kostnader pa émse hall. Trots detta gor
Arbetsdomstolen beddmningen att det sammanlagda yrkade arvodet ar for
hogt och inte skaligt for tillvaratagande av arbetstagarparternas ratt. Malen
har huvudsakligen inte tillforts nagot i sak efter mars 2022. Arbetsdomsto-
len anser att skaligt arvode avseende alla fyra ombuden ar 800 000 kr, varav
400 000 kr for arbete utfort av Fredrik Westin och Jonas Wiberg och

400 000 kr for arbete utfort av Henric Ask och Anne Alfredson. Pa det sist-
namnda beloppet tillkommer moms om 100 000 kr. Halften av dessa belopp
ar sammanlagt 450 000 kr, varav 50 000 avser moms. Ovriga kostnadsposter
ar ostridiga. Utdver erséttning for ombudsarvode, ska darmed erséttning
utga med halften av 25 840 kr for tidsspillan, dvs. 12 920 kr, och med half-
ten av 9 800 kr for utlagg, dvs. 4 900 kr. Pa dessa belopp tillkommer moms
med 4 455 kr. Dartill ska erséttning betalas med hélften av 105 505 kr
(inklusive moms) avseende kostnader for forhorspersoners instéllelse, dvs.
52 753 kr. Detta innebar en sammanlagd ersattning om 525 028 kr, varav
450 000 kr i ombudsarvode.

Savitt avser mal nr A 48/20 har staten vunnit det malet, férutom savitt avser
fragan om brott mot forhandlingsskyldigheten. Arbetsdomstolen gor bedém-
ningen att staten darmed vunnit 5/6 av malet. Staten bor mot den bakgrun-
den tillerk&nnas jamkad erséttning med 2/3 av yrkade belopp, som &r vitsor-
dade. Staten har yrkat erséttning med 2/3 av 445 000 kr for ombudsarvode,
dvs. med 296 667 kr, och 2/3 av 27 449 kr — ratt summerat — for utlagg m.m.
(18 299 kr). En jamkad ersattning om 2/3 av dessa belopp, blir sammanlagt
209 977 kr, varav 197 778 kr i ombudsarvode.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar den av OFR/P genom Polisférbundet forda talan
savitt avser allmént skadestand till Polisforbundet och S.N. for otillaten
avstangning den 24 januari 2020-17 november 2020.

2. Arbetsdomstolen avslar den av OFR/P genom Polisforbundet forda talan i
ovrigt om allméant skadestand till Polisférbundet och S.N. for otillaten
avstangning.

3. Staten ska till Polisforbundet betala 50 000 kr i allméant skadestand, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 maj 2020 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar uppsagningen av S.N.

5. Staten ska till S.N. betala 80 000 kr i allmént skadestand, med ranta enligt
6 § rantelagen fran den 28 juni 2021 till dess betalning sker.

6. Staten forpliktas ersatta Polisforbundet for rattegangskostnader med

525 028 kr, varav 450 000 kr i ombudsarvode, med rénta enligt 6 8 rantela-
gen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.
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7. OFR/P genom Polisforbundet forpliktas ersatta staten for rattegangskost-
nader med 209 977 kr, varav 197 778 kr i ombudsarvode, med ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Kerstin G
Andersson, Anders Norberg, Goran Soderlof, Ann-Marie Stenberg Carlsson
och Anders Johansson. Enhélligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin



