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Sammanfattning

Ett tv-bolag har aren 2009 och 2010 anlitat ett produktionsbolag fér produk-
tionen av ett tv-program, s.k. utlaggning. Fraga om bolaget brutit mot den
primara férhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbestdmmandelagen. Den
forsta tvistefragan har avsett om bolaget ver huvud taget varit forhandlings-
skyldigt. Arbetsdomstolen har hér funnit att anstéliningar av forbundets
medlemmar hos bolaget forekommit med sadan regelbundenhet att det fore-
legat en forhandlingsskyldighet. Savitt avser 2009 ars beslut har tvisten rort
fragan om jamkning av skadestandet. Nar det galler 2010 ars beslut har
tvistefragan rort om bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten genom att
inleda forhandlingarna fér sent och om det férelegat synnerliga skél for
bolaget att inte avvakta den centrala férhandlingen. Aven fraga om det fére-
legat forutsattningar for veton och skadestandets storlek.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 57/12
2012-09-05 Mal nr A 126/10 och
Stockholm nr A 47/11
KARANDE

Svenska Musikerforbundet, Box 49144, 100 29 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Lena Isenstam, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
Sveriges Television Aktiebolag, 556033-4285, 105 10 Stockholm
Ombud: jur. kand. Bjorn Liberg, Brahegatan 54, 114 37 Stockholm

SAKEN
skadestand for brott mot 38 § medbestimmandelagen

Bakgrund och yrkanden

Mellan Sveriges Television Aktiebolag (SVT) samt Sveriges Utbildnings-
radio AB och Svenska Musikerforbundet (forbundet) géller "kollektivavtal
avseende medverkan i TV-produktioner utférda av SVT/UR".

SVT har bl.a. aren 2009 och 2010 traffat avtal med Baluba Television AB
(Baluba) om produktion av tv-programmet Dansbandskampen. Tvist har
uppkommit mellan férbundet och SVT om SVT brutit mot 38 § medbestam-
mandelagen genom att inte férhandla med férbundet fore besluten om att
lagga ut produktionerna pa Baluba. Lokala och centrala tvisteforhandlingar
har hallits som avslutats i oenighet.

Forbundet har véckt talan mot SVT i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbets-

domstolen ska forplikta SVT att till forbundet betala

1. 400 000 kr i allmant skadestand for brott mot 38 § medbestammande-
lagen under ar 2009, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning, den 16 juni 2010, till dess betalning sker (mal nr
A 126/10),

2. 400 000 kr i allméant skadestand for brott mot 38 § medbestammande-
lagen under ar 2010, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning, den 9 mars 2011, till dess betalning sker (mal nr
A 47/11).

SVT har bestritt forbundets yrkanden. Inga belopp har vitsordats som skéliga
i och for sig. Sattet att berdkna rénta har dock vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Parterna har till stod for sin talan aberopat i huvudsak foljande.

Forbundet



Utlaggning aren 2008 och 2009

SVT anlitar ibland andra foretag for produktion av tv-program, s.k. utlagg-
ning. Aren 2008-2010 lade SVT ut tv-programmet Dansbandskampen pa
bolaget Baluba.

SVT sénde Dansbandskampen férsta gangen hosten 2008. Forbundet upp-
marksammade da att de avtal som tecknats mellan medverkande musiker och
Baluba inte stdimde 6verens med villkoren i det mellan SVT och férbundet
géllande kollektivavtalet. Forbundet begérde darfor, i november 2008, dver-
laggningar med SVT. Vid dverlaggningarna patalade férbundet en rad
oskaligheter i de avtal som de medverkande musikerna tecknat med Baluba.
Forbundet gjorde gallande att Baluba skulle tillampa kollektivavtalets
ersattningsnivaer.

Under varen 2009 beslutade SVT att lagga ut dven det arets produktion av
Dansbandskampen pa Baluba. SVT varken informerade eller forhandlade
med forbundet fore beslutet om utldaggning. SVT kande till att forbundet
hade ifragasatt innehallet i 2008 ars avtal mellan Baluba och de medverkande
dansbandsmusikerna. Under hdsten 2009 fick forbundet ta del av de avtal
som tecknats ar 2009. Villkoren i 2009 ars avtal var &nnu séamre &n i 2008 ars
avtal.

SVT har saledes inte tagit initiativ till forhandlingar med forbundet om
utlaggning av 2009 ars produktion av Dansbandskampen till Baluba och har
dérmed brutit mot 38 § medbestdmmandelagen. SVT fattade beslutet om
utlaggning ndgon gang under senvaren 2009 och forhandlingarna borde
darfor ha pakallats i mars—april 2009.

| november 2009 &gde det rum en lokal férhandling mellan férbundet och
SVT. Forbundet gjorde géllande att SVT brutit mot kollektivavtalet genom
att inte se till att kollektivavtalets ersattningsnivaer till de medverkande
musikerna upprattholls vid anlitandet av Baluba. Férbundet gjorde &ven
gallande att SVT brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 38 § medbe-
stimmandelagen. | mars 2010 hélls central foérhandling.

Utlaggning ar 2010

Under varen 2010 fick forbundet information om att SVT hade beslutat att
sénda programmet Dansbandskampen dven hésten 2010 och att bolaget fattat
beslut om att ater igen anlita Baluba for att producera programmet. Beslutet
att lagga ut produktionen pa Baluba hade fattats utan foregaende forhand-
lingar med forbundet.

Att SVT redan under varen 2010 hade beslutat att sénda Dansbandskampen
och anlita Baluba framgar bl.a. av tidningsartiklar fran Expressen och Afton-
bladet samt av utskrifter fran Balubas och SVT:s hemsidor.



Genom en forhandlingsframstallning daterad den 15 juni 2010 pakallade for-
bundet tvisteférhandlingar med SVT angaende brott mot 38 § medbestam-
mandelagen. SVT mottog forhandlingsframstallningen dagen dérpa, den

16 juni 2010. Samma dag kl. 10.50, efter det att SVT mottagit forbundets
forhandlingsframstallning, pakallade SVT forhandlingar enligt 38 § medbe-
stammandelagen. Ett mejl med en forhandlingsframstélining skickades fran
P.F. pa SVT till T.B. pa forbundet. Lokala forhandlingar dgde sedan rum den
21 och 23 juni 2010. Férhandlingarna hade dock inte nagon reell betydelse
eftersom SVT redan hade fattat beslut om att anlita Baluba.

Den 29 juni 2010 begarde férbundet central férhandling. Den 30 juni 2010
svarade SVT, genom P.F., att central forhandling skulle &ga rum den 2 juli
2010. Dagen innan, den 1 juli 2010, fattade SVT emellertid ett formelit
beslut om att anlita Baluba. Den dagen undertecknades det skriftliga
produktionsavtalet mellan SVT och Baluba. Den centrala férhandlingen
genomfordes darefter den 2 juli 2010, dvs. efter att det formella beslutet om
utldggning redan var fattat.

SVT har genom att inte férhandla med forbundet fore beslutet om utlaggning
av Dansbandskampen 2010 pa Baluba brutit mot 38 § medbestammande-
lagen. Beslutet att anlita Baluba var redan fattat nar SVT, den 16 juni 2010,
kallade forbundet till forhandling. Aven om det inte hade fattats nagot beslut
i fragan i tiden innan SVT kallade till forhandling, hade bolaget under varen
2010 kommit sa langt i planeringen av produktionen med Baluba att det inte
fanns nagon reell mojlighet for forbundet att paverka beslutet vid de for-
handlingar som hélls. Férhandlingarna har i sa fall inletts for sent.

SVT har i vart fall brutit mot férhandlingsskyldigheten da bolaget den 1 juli
2010, utan att avvakta den centrala férhandlingen, fattade det formella
beslutet om utlaggning pa Baluba. SVT har inte haft synnerliga skal att inte
avvakta den centrala férhandlingen.

SVT har varit forhandlingsskyldigt

SVT har invant att bolaget 6ver huvud taget inte varit forhandlingsskyldigt
gentemot forbundet. Detta bestrids. SVT var forhandlingsskyldigt enligt 38 §
medbestammandelagen infor utlaggningsbesluten, bade ar 2009 och ar 2010.
Lagbestammelsen har varit direkt tillamplig. | andra hand gors det gallande
att forbundet och SVT har tréffat en 6verenskommelse om att 38 8 medbe-
stdammandelagen skulle tillampas.

| vart fall forelag det ar 2010 en rattslig skyldighet for SVT att fullfélja de
redan inledda férhandlingarna aven pa central niva. Det var SVT som
pakallade forhandlingar enligt 38 § medbestammandelagen. Bolaget tog
darmed pa sig en rattslig skyldighet att forhandla dven centralt innan beslut
fattades om utlédggning.

Det kan tillaggas att SVT efter juni 2010 kallat férbundet till férhandlingar
enligt 38 § medbestammandelagen vid sammanlagt 13 tillfallen. Det ror sig i



dessa fall om 32 olika bolag till vilka SVT 0nskat att 1agga ut produktioner.
SVT har alltsa ansett sig férhandlingsskyldigt.

Forhandlingsskyldighet enligt lagen

SVT har anfort att bolaget inte varit forhandlingsskyldigt eftersom férbundet
inte regelmassigt har medlemmar som ar anstéllda hos SVT och det i vart fall
inte fanns nagra medlemmar i forbundet anstallda hos SVT i tiden for nar
besluten om utlaggning fattades. Forbundet har regelméssigt och aterkom-
mande medlemmar som &r Korttidsanstallda hos SVT. Sa var fallet dven
under aren 2009 och 2010. Foérbundet har hos SVT ocksa haft medlemmar
som varit s.k. jamstéllda arbetstagare enligt 1 § medbestdammandelagen.
Skyldighet att forhandla enligt 38 § medbestammandelagen har alltsa forele-
gat.

Det har varit svart for forbundet att fa information om vilka eller hur manga
medlemmar som haft anstallningar hos SVT de aktuella aren. Férbundet har
fatt fram foljande uppgifter, som far ses som exempel pa anstallningar som
forekommit.

Under &r 2009 var M.G. och W.G. anstallda hos SVT. M.G. medverkade i
programmet ’Skavlan” och erhdll ersattning med 2 475 kr som utbetalades
den 10 februari 2009. W.G. medverkade i ”Har &r ditt liv”’. Han erhéll
ersattning med 2 380 kr som utbetalades den 9 oktober 2009.

Under ar 2010 medverkade T.L.A. och A K. i ett antal episoder av ”Jakten pa
Julia". De erhdll ersattningar med 43 953 kr respektive 44 602 kr, vilka
utbetalades den 25 maj 2010. H.D. medverkade i ”Allséng pa Skansen” den
28 och 29 juni samt den 9 och 10 augusti 2010. Han erhdll ersattning harfor
med 6 215 kr respektive 5 365 kr.

Forhandlingsskyldighet foreligger dven om den kollektivavtalsharande
organisationen tillfalligtvis inte har nagon medlem anstélld hos arbetsgiva-
ren. Detta framgar av specialmotiveringen till 11 § medbestammandelagen
(prop.1975/76:105 s. 352). SVT ar alltsd forhandlingsskyldigt enligt 38 §
medbestammandelagen aven om forbundet inte alltid har medlemmar
anstéllda hos SVT. Det skulle strida mot férhandlingsreglerna om det inte
forelag forhandlingsskyldighet i de nu aktuella fallen. Arbetsgivarens for-
handlingsskyldighet kan inte vara beroende av om det just vid tiden for ett
beslut om utldggning finns medlemmar anstéllda hos arbetsgivaren.

Parterna ar dverens om att det finns en réttslig skyldighet for SVT att for-
handla enligt 11 8 medbestdmmandelagen oberoende av om det for dagen
finns medlemmar i férbundet anstallda hos SVT eller inte. Enligt SVT har
parterna kommit éverens om detta. Férbundets instélining &r emellertid att
SVT ar skyldigt att forhandla enligt bade 11 och 38 88 medbestammande-
lagen, oavsett om det for dagen finns medlemmar i férbundet anstéllda hos
SVT eller inte.

Forhandlingsskyldighet enligt dverenskommelse




Mot bakgrund av att de av forbundets medlemmar som har anstélining hos
SVT é&r korttidsanstéllda har parterna traffat en éverenskommelse som inne-
béar att 38 § medbestéammandelagen ska tillampas oberoende av om det for
dagen finns nagon anstalld hos SVT som ar medlem i forbundet eller inte.
Overenskommelsen aterfinns i en bilaga till det mellan parterna gallande
kollektivavtalet, dar det anges bl.a. foljande.

Parterna ar ense om att tillampningen av saval MBL som FML pd i detta
avtal aktuellt kollektivavtalsomrade &r férenat med sarskilda problem
beroende pa radande verksamhets- och anstallningsmassiga forutsatt-
ningar pa avtalsomradet.

Genom dverenskommelsen i bilagan har parterna velat forsékra sig om att de
ska veta vem som ar motpart pa lokal niva. Det foreskrivs darfor i overens-
kommelsen att det ska finnas sérskilda lokala fackliga fortroendeman utsedda
vid varje given tidpunkt oavsett om det finns medlemmar i férbundet
anstallda hos SVT eller inte.

Den av SVT aberopade ordningen med storméten

Det vitsordas att det funnit en ordning som inneburit att SVT kallat forbundet
och andra kollektivavtalsbarande organisationer till s.k. storméten fyra
ganger per ar. Vid métena har SVT lamnat information, framst om andringar
i tv-tablaerna. Nagon narmare information om utlaggningar har inte lamnats
vid dessa moten. Det bestrids att det funnits en ordning som inneburit att
SVT éven atagit sig att fora § 11-forhandlingar vid dessa moten. Sadana for-
handlingar har forts vid andra tillfallen.

Skadestandens storlek

Hade forbundet fatt mojlighet att forhandla fullt ut enligt 38 § medbestam-
mandelagen infor besluten ar 2009 och 2010 skulle férbundet ha lagt ett veto
enligt 39 § medbestammandelagen. Atgarden att lagga ut produktionen av
Dansbandskampen pa Baluba kunde antas medfora asidosattande av bade
tillampligt kollektivavtal for arbetet och lag. Férbundet har genom SVT:s
agerande blivit forhindrat att 1agga veto. SVT:s brott mot férhandlingsskyl-
digheten motiverar darfor htga skadestand till férbundet.

Brott mot kollektivavtal

Kollektivavtalet mellan SVT och Sveriges Utbildningsradio AB pa ena sidan
och férbundet pa andra sidan avseende medverkan i tv-produktioner utforda
av SVT/UR innehaller bl.a. féljande bestammelser.

8§ 1 MEDVERKAN SOM OMFATTAS AV AVTALET

Mom 1 Tillampning av avtalets regler

Avtalet omfattar sddan medverkan i form av anstallning, som utférs av i
mom 2 och 3 angivna yrkeskategorier, samt vid overforingar enligt § 3,
mom 4.




Auvtalets bestammelser tillampas pa direktsandning, inspelning, nyttjande
och vidareutnyttjande gallande televisionsutsdndning eller andra former
av nyttjanden av SVT/UR. | de fall SVT/UR genom s.k. utldggning eller
genom annan form av bestallning later annat foretag svara for inspel-
ningen infor utsandning eller dvrigt sddant nyttjande, som regleras genom
detta avtal, och dar SVT/UR efter slutford inspelning sjalvt kontrollerar
nyttjandet av inspelningen, skall avtalets erséttningsvillkor — totalt sett —
inte heller underskridas.

| § 1 Mom 2 anges att avtalet géller medverkan av yrkesutdvande instru-
mental- och vokalmusiker, korist, musikartist samt vokalist.

Av avtalstexten i Mom 1 framgar alltsa att avtalets ersattningsvillkor inte far
underskridas vid s.k. utlaggning. Forsta stycket kan rent sprakligt ge
intrycket av att det endast &r medverkan i form av anstéllning som omfattas
av kollektivavtalet och att det darfor krévs en anstallning — &ven hos en av
SVT anlitad entreprendr — for att avtalet ska vara tillampligt. Kollektivavtalet
omfattar emellertid &ven medverkan av personer med enskild firma. Detta
framgar av avtalets konstruktion. | § 2 anges att med medverkande avses
sadan person som omfattas av avtalet. Termen "medverkande" anvands
saledes i avtalet nar man anger de personer som ska omfattas av avtalet, dvs.
oavsett om de ar anstéllda eller inte.

| 11 § anges bl.a. foljande.

SMF atar sig ocksa att fordela fran foretaget till forbundet utbetalad
royalty bland samtliga av foretaget redovisade medverkande, oavsett om
medverkande anstallts direkt av SVT/UR eller medverkat i egenskap av
uppdragstagare.

Har anges att "medverkande" dven kan vara uppdragstagare. Om man ser pa
avtalet i dess helhet framgar saledes att avtalet dven reglerar ersattningsniva-
erna for s.k. F-skattare och uppdragstagare.

Slutsatsen dr att 1 8 1 Mom andra stycket i kollektivavtalet innebdr att i de
fall SVT, efter utlaggning och slutférd inspelning, sjalvt kontrollerar nyttjan-
det av inspelningen ska kollektivavtalets ersattningsnivaer galla dven for s.k.
F-skattare och uppdragstagare. SVT éar skyldigt att tillampa avtalet dven pa
anstéllda och uppdragstagare som inte & medlemmar i férbundet.

Enligt ett medverkandeavtal avseende 2009 ars produktion, som slutits
mellan Baluba och medverkande dansband, utgick erséttning till bandet for
att medverka i programmet vid events och for upplatelse/6verlatelse av alla
rattigheter med 1 500 kr for varje avslutat program. Aret darpa héjdes ersétt-
ningen till 10 000 kr inklusive sociala avgifter. Eftersom dansbanden har
flera medlemmar och det dven uppstar kostnader for resor m.m. har ersatt-
ningen for varje medlem varit mycket lag. Ersattningarna lag langt under de
ersattningsnivaer som finns reglerade i kollektivavtalet.



Baluba krévde av de medverkande musikerna att de skulle skaffa sig F-
skattebevis, oavsett om de var egna foretagare eller inte.

| strid mot lag

Utlaggningen av Dansbandskampen pa Baluba var dven stridande mot lag.

Avtalet mellan SVT och Baluba innebar otillaten reklam avseende Balubas
verksamhet. SVT har fatt ”kopa” programserien till ett pris som understiger
marknadsvardet for programmen eller mera direkt uttryckt: Baluba har av
SVT kopt reklamtid under ett antal veckor. Sadan reklamforséljning ar inte
tillaten fran SVT:s sida och strider mot radio- och tv-lagen och mot SVT:s
sandningstillstand.

Baluba har som enda féretag kunnat erbjuda yrkesverksamma musiker en
majlighet till flera veckors exponering i public service-tv och har utnyttjat
denna dominerande stallning pa ett sétt som strider mot konkurrenslagen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Forbundet har regelméssigt och aterkommande medlemmar som ar korttids-
anstallda hos SVT och hade sa dven aren 2009 och 2010. 38 § medbestam-
mandelagen var darmed tillamplig infor de beslut om utldggning av produk-
tionen Danshandskampen pa Baluba som SVT fattade de aren. I vart fall har
parterna en dverenskommelse om att 38 § &r tillamplig oavsett om det just
vid tiden for ett beslut om utlaggning finns medlemmar i férbundet som &ar
anstallda hos SVT eller inte. Savitt avser beslutet &r 2010 har SVT genom att
kalla till forhandling — oavsett om forhandlingsskyldighet forelag eller inte —
atagit sig en skyldighet att fullfolja forhandlingarna. Det har darmed forele-
gat en skyldighet att avvakta med sitt beslut till efter den centrala foérhand-
lingen.

Infor beslutet att lagga ut 2009 ars produktion av Dansbandskampen pa
Baluba tog bolaget inget initiativ till forhandling enligt 38 § medbestam-
mandelagen varfor bolaget brutit mot bestdimmelsen och ar skyldigt att utge
allmant skadestand till forbundet.

Inte heller infor beslutet att aven ar 2010 lagga ut produktionen av Dans-
bandskampen pa Baluba har SVT informerat och férhandlat enligt 38 § med-
bestammandelagen. | férsta hand gors det gallande att beslutet om utlaggning
fattades redan under varen 2010 och att beslutet saledes redan var fattat nar
bolaget den 16 juni 2010 kallade till férhandling. I vart fall har férhandling-
arna inletts for sent. SVT har under alla omsténdigheter brutit mot 38 8§ med-
bestammandelagen da bolaget inte avvaktade den centrala forhandlingen
innan bolaget den 1 juli 2010 fattade sitt formella beslut om utldggning. SVT
har saledes aven ar 2010 brutit mot 38 § medbestammandelagen och ar dar-
med skyldigt att utge allmént skadestand till férbundet.

Vid bestimmande av skadestandens storlek ska beaktas att forbundet i bada
fallen haft skél att vid en central foérhandling lagga veto enligt 39 § medbe-



stimmandelagen. Besluten om att anlita Baluba innebar brott mot det
kollektivavtal som reglerade arbetet samt var stridande med radio- och tv-
lagen och SVT:s sandningstillstand samt konkurrenslagen.

SVT
SVT har inte varit forhandlingsskyldigt

Forhandlingsskyldigheten enligt 38 8 medbestdmmandelagen forutsatter att
arbetsgivaren har anstéllda som &r medlemmar i en organisation gentemot
vilken arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal. Av lagens forarbeten fram-
gar att om det i en verksamhet &r normalt med vaxlingar i arbetsstyrkan som
far till foljd att kollektivavtalsbarande organisation tillfalligt saknar med-
lemmar hos en arbetsgivare kan detta leda till att férhandlingsskyldighet
foreligger.

SVT har emellertid normalt inte anstéllda forbundsmedlemmar och det &r
saledes inte fraga om vaxlingar i en befintlig arbetsstyrka i den mening som
avses i forarbetena. De anstéllningar av forbundsmedlemmar som férekom-
mer hos SVT ér relativt fataliga och korta. Det ar fraga om rena objektsan-
stéllningar for ett enskilt program eller en enskild inspelning. Férbundet har
alltsa endast tillfalligtvis medlemmar som ar anstéllda hos SVT. Pa grund av
dessa forhallanden har det inte forelegat nagon forhandlingsskyldighet enligt
38 § medbestammandelagen gentemot forbundet.

Forbundet har endast kunnat pavisa att fem av forbundets medlemmar varit
anstallda hos SVT under aren 2009 och 2010. Inte nagon av dessa medlem-
mar var anstallda hos SVT i tiden da bolaget fattade beslut om att anlita
Baluba for produktionen Dansbandskampen, dvs. senvaren 2009 respektive
den 1 juli 2010. Det forelag darfor i vart fall pa den grunden inte nagon
skyldighet for SVT att forhandla enligt 38 § medbestdammandelagen infor
utlaggningen av vare sig 2009 eller 2010 ars produktion av Dansbands-
kampen.

Det ar riktigt att SVT har anlitat forbundsmedlemmar som har enskild firma
och som varit s.k. F-skattare. Det bestrids dock att dessa medlemmar med
stdd av 1 § andra stycket medbestdmmandelagen ska omfattas av medbe-
stammandelagens tillampning. Det &r fraga om musiker som har anlitats som
uppdragstagare for kortare medverkan i enskilda program och som darfér
inte kan anses som arbetstagare hos SVT.

Det vitsordas att det i och for sig forelegat en skyldighet for SVT att fullfélja
de férhandlingar som redan inletts mellan parterna under ar 2010. SVT anser
dock att det har forelegat synnerliga skal for att fatta och verkstalla beslutet
utan att forst ha fullgjort foérhandlingsskyldigheten.

Ingen 6verenskommelse om forhandlingsskyldighet

Forbundet har pastatt att parterna traffat en Gverenskommelse som innebér
att saval 11 § som 38 § medbestammandelagen ska tillampas oberoende av
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om det for dagen finns nagon medlem i férbundet anstalld hos SVT eller
inte. SVT bestrider att den aktuella dverenskommelsen har den innebdrden.

Anledningen till att parterna traffat dverenskommelsen i fraga ar att férbun-
det inte har nagon grupp av anstallda hos SVT som man kan utse fackliga
fortroendeman ur. Parterna har darfor enats om att forbundet har réatt att utse
fackliga fortroendeman bland medlemmar som inte ar anstéllda hos SVT.
Forbundet erhdller ersattning fran SVT for att avliéna dessa fortroendeman
nar de utfor fackligt arbete. Overenskommelsen som sadan innebar emeller-
tid inte att SVT atagit sig att forhandla med forbundet trots att det inte finns
medlemmar pa arbetsplatsen.

SVT har, oberoende av 6verenskommelsen, atagit sig en forhandlingsskyl-
dighet gentemot forbundet i de situationer dér 11 § medbestdmmandelagen
foreskriver forhandlingsskyldighet. Detta har kommit till uttryck genom att
SVT regelbundet, pa satt som sker med andra fackliga organisationer hos
SVT, kallat till forhandlingar enligt 11 § medbestdammandelagen. Denna
ordning har tillampats trots att forbundet normalt inte har medlemmar
anstallda hos SVT.

Beslutet om utlaggning ar 2009

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att SVT varit forhandlingsskyldigt
enligt 38 § medbestammandelagen medger SVT att det inte kom till stand
nagon forhandling infor beslutet att ar 2009 anlita Baluba.

Parterna hade dock sedan manga ar tillbaka haft en muntlig 6verenskom-
melse om hur medbestdammandelagen skulle tillampas mellan parterna.
Enligt dverenskommelsen gallde en ordning dér bolaget fyra ganger per ar
hade moten med bl.a. forbundet och de lokala foretrddarna. Vid motena har
SVT gett information i 6vergripande fragor enligt 19 § medbestamman-
delagen och man har &ven forhandlat enligt 11 § medbestdmmandelagen
infor vissa beslut. Aven information om utlaggningar av produktioner har
lamnats till férbundet, men parterna har inte forhandlat i sadana fragor.

Forbundet har inte vid nagot tillfalle sedan ar 2001 framfort synpunkter pa
den beskrivna ordningen och SVT har darfor utgatt ifran att férbundet
accepterat densamma och att ordningen varit tillfyllest dven savitt avser for-
handlingsskyldigheten enligt 38 § medbestdammandelagen. Med hansyn hér-
till anser SVT att nagot skadestand inte ska utdomas eller i vart fall séttas
lagt.
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Beslutet om utlaggning ar 2010

Infor beslutet att sénda Dansbandskampen ar 2010 och anlita Baluba kallade
SVT den 16 juni 2010 forbundet till lokal forhandling. Det bestrids att ett
beslut om utlaggning da redan var fattat eller att forbundet kallades till for-
handlingarna for sent.

Ett beslut om att kontraktera ett visst foretag for en produktion foregas ofta
av forberedelser, dven i aktuellt fall. Det r inte mojligt att paborja forhand-
lingar enligt 38 § medbestammandelagen forran SVT &r sa néra ett beslut att
bolaget i praktiken bestamt sig for vilket produktionsbolag som man vill
anlita. | det aktuella fallet var fragan inte vilket foretag som skulle anlitas for
produktionen utan snarare om produktionen éver huvud taget skulle genom-
foras. Det ar forst nar det star klart att produktionen ska genomforas som det
blir meningsfullt att férhandla enligt 38 8 medbestdmmandelagen.

SVT pakallade forhandlingen for sikerhets skull”, trots att det enligt SVT:s
mening inte forelag nagon forhandlingsskyldighet. Samma dag pakallade
forbundet tvisteforhandling. Vid férhandlingen i juni 2010 anforde forbundet
bl.a. att det ansdg att SVT:s initiativ till férhandling var for sent vackt, vilket
SVT bestred. SVT uppgav vid férhandlingen att nagot slutligt beslut om
utlaggning inte hade fattats. Forbundet framférde da att man inte ansag sig ha
erhallit tillracklig information for att sékerstalla att entreprenaden inte skulle
kunna anses strida mot kollektivavtal, radio- och tv-lagen eller SVT:s
sandningstillstand. Trots att det stod klart for forbundet att de medverkande
musikerna i Dansbandskampen inte skulle komma att anstéllas av vare sig
Baluba eller SVT, stéllde forbundet en rad villkor for att godkanna Baluba
som entreprenor.

Vid forhandlingens avslutande den 23 juni 2010 meddelade SVT att bolaget
avsag att fatta beslut om att anlita Baluba for produktionen Dansbands-
kampen. Den 1 juli 2010 fattade SVT ett sadant beslut genom att kontraktet
med Baluba undertecknades.

Bolagets beslut om utlédggning fattades saledes atta dagar efter det att den
lokala forhandlingen hade avslutats. Det forelag enligt SVT synnerliga skl
for att fatta beslutet utan att avvakta den centrala férhandlingen, vilken agde
rum den 2 juli 2010.

Vid den lokala férhandlingen hade forbundet inte kunnat pavisa att anlitandet
av Baluba skulle kunna medfora risk for att lag eller kollektivavtal for arbetet
skulle komma att asidosattas eller annars strida mot vad som é&r allmént god-
taget inom parternas avtalsomrade. Saken var darmed sadan att om forbundet
vid den centrala forhandlingen avgivit en vetoférklaring mot den tilltdnkta
entreprenaden skulle vetot ha saknat fog och alltsa varit utan verkan. SVT
har ddrmed haft synnerliga skal att fatta beslutet om utldggning, utan att
invéanta den centrala férhandlingen.
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Synnerliga skél

Att forbundet skulle ha saknat fog for en vetoforklaring framgar av vad som
anges nedan om kollektivavtalets tillamplighet och att utlaggningen inte var
stridande mot lag.

Kollektivavtalets tillamplighet

Kollektivavtalet omfattar endast medverkan i form av anstéllning. Detta
framgar uttryckligen av kollektivavtalet i § 1 Mom 1 forsta stycket. Av andra
stycket framgar att kollektivavtalets ersattningsregler dven ska tillampas pa
anstallda i ett foretag som SVT genom s.k. utldggning anlitat for att svara for
en produktion.

| de produktionsavtal som gallde mellan SVT och Baluba anges — i enlighet
med kollektivavtalets reglering — att Baluba inte far tillampa mindre forman-
liga ersattningsvillkor eller ersattningsnivaer an de som foljer av SVT:s
kollektivavtal. | produktionsavtalet klargors ocksa att det endast ar anstéllda
som omfattas av kollektivavtalet och inte medverkande som tillhandahaller
sina prestationer i egenskap av naringsidkare med F-skattesedel.

De musiker som medverkade i Danshandskampen under aren 2009 och 2010
var inte anstallda hos SVT eller Baluba. De engagerades som uppdragstagare
med F-skattesedel eller som enskilda bolag. Kollektivavtalets ersattnings-
nivaer var alltsa inte tillampliga.

Det kan vitsordas att erséttningsnivaerna i Balubas avtal var lagre dn de som
foljer av parternas kollektivavtal.

Inte stridande mot lag

Det bestrids att SVT:s avtal med Baluba skulle sta i strid med lagar eller
SVT:s sandningstillstdnd. De lagbrott som forbundet pastar ska ha begatts
kan s&gas ha haft sin grund i SVT:s sdndning av programserien Dansbands-
kampen. Det bor ocksa papekas att de fackliga organisationerna inte har fatt
nagon befogenhet att, genom vetoratten i medbestimmandelagen, rent
allmant dvervaka lagligheten av arbetsgivarens verksamhet.

SVT har enligt sandningstillstandet till uppdrag att lagga ut programverk-
samhet och sandningsrétten ska utdvas opartiskt och sakligt med beaktande
av en vidstrackt yttrandefrihet och informationsfrinet. SVT ska se till att
programmen star i dverensstammelse med lagar och sandningstillstand. |

15 § sandningstillstandet anges féljande. ”SVT ska verka for mangfald i
programverksamheten genom en variation i produktionsformer. Vid sidan
om en betydande egen produktion ska utlaggningar, samarbetsprojekt och
inkop av program bidra till denna variation liksom utomstaendes medverkan
i den egna programproduktionen”.
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Nar det galler forbundets pastaende om att de produktionsavtal som tréffats
mellan SVT och Baluba gynnar kommersiella intressen i strid med radio- och
tv-lagen kan féljande sagas. SVT har betalat 19 miljoner kr for produktionen
av Dansbandskampen vilket utgér en marknadsmaéssig ersattning. Den enda
“reklam” som férekommer i programserien ar att namnet Baluba ndmns i
eftertexten till programmet. Detta star inte i strid med SVT:s sandningstill-
stand eller radio- och tv-lagen.

Forbundet har pastatt att Baluba varit det enda bolag som kunnat erbjuda de
medverkande danshbanden flera veckors exponering i public service-tv och
darmed fatt en dominerande stéllning pa en konkurrensréttslig relevant
marknad. For att undvika en sadan situation hade SVT varit tvingat att
producera tva likadana programserier med olika foretag.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

| forsta hand gors det gallande att bolaget inte varit férhandlingsskyldigt.
Forbundet har endast tillfalligtvis medlemmar som ar korttidsanstallda hos
SVT. I vart fall var ingen av férbundets medlemmar anstalld hos bolaget vid
tiden for de aktuella besluten. Nagon forhandlingsskyldighet enligt 38 §
medbestammandelagen forelag darfor inte. Nagon 6verenskommelse mellan
parterna om att 38 § anda skulle vara tillamplig fanns inte.

Det vitsordas att SVT genom att kalla till férhandling ar 2010 — oavsett om
forhandlingsskyldighet forelag eller inte — atagit sig en skyldighet att full-
folja forhandlingarna.

For det fall SVT varit forhandlingsskyldigt ar 2009 gors det gallande
foljande. Det ar riktigt att SVT inte kallade till forhandling. Nagot
skadestand ska dock inte utga med hansyn till den ordning for férhandlingar
enligt medbestammandelagen som parterna varit 6verens om. Férbundet
skulle inte ha haft skél att lagga ett veto.

Nar det galler beslutet om utlaggning ar 2010 har SVT fullfoljt sin forhand-
lingsskyldighet genom den lokala férhandling som SVT den 16 juni 2010
kallade till. Nagot beslut om utlaggning var da inte fattat och férhandlingarna
inleddes inte for sent. Det forelag synnerliga skal att inte avvakta den
centrala forhandlingen eftersom forbundet inte heller har skulle ha haft fog
for att l&gga ett veto.

Domskal

Tvisten

Mellan parterna i malen féreligger kollektivavtal, namligen "kollektivavtal
avseende medverkan i TV-produktioner utforda av SVT/UR". Avtalet inne-

haller bl.a. ersattningsregler, som pa visst satt ar tillampliga dven i de fall
SVT later annat foretag svara for en inspelning, s.k. utlaggning.
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Tv-produktionen Dansbandskampen sandes forsta gangen hosten 2008 och
darefter aven aren 2009 och 2010. For dessa produktioner anlitade SVT
produktionsbolaget Baluba. Tvisten handlar om SVT vid besluten om att
anlita Baluba aren 2009 och 2010 brutit mot den primara forhandlingsskyl-
digheten enligt 38 8 medbestammandelagen.

Den forsta tvistefragan avser om SVT 6ver huvud taget varit forhandlings-
skyldigt enligt 38 8 medbestammandelagen.

Om bolaget varit forhandlingsskyldigt infor 2009 ars beslut om att anlita
Baluba ar det ostridigt att beslutet inte foregicks av nagra férhandlingar med
forbundet. Fragan har avser om det foreligger skal for jamkning av
skadestandet till, enligt SVT, i forsta hand noll.

Om SVT varit forhandlingsskyldigt ar 2010 &r det tvistigt om SVT:s beslut
att aven det aret anlita Baluba i realiteten redan var fattat nar forbundet
kallades till férhandling i juni 2010 eller om férhandlingarna i vart fall
inleddes for sent. SVT har vidgatt att bolaget — oavsett om forhandlingsskyl-
dighet forelegat eller inte — varit skyldigt att fullfolja de férhandlingar som
bolaget tog initiativ till. I den delen ror tvisten om SVT brutit mot férhand-
lingsskyldigheten genom att den 1 juli 2010 inga avtal med Baluba, utan att
avvakta den centrala férhandlingen paféljande dag. SVT har gjort gallande
att det forelegat synnerliga skal, vilket forbundet bestritt.

Parterna ar ocksa oense i fragan om det forelegat forutséttningar for att lagga
ett veto mot SVT:s tilltdnkta beslut om att anlita Baluba, for det fall forhand-
lingar hade kommit till stdnd ar 2009 och fullféljts ar 2010.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malen. Vid denna har pa for-
bundets begéran hallits vittnesforhér med ombudsmannen S.B., f.d.
forbundsjuristen H.H. och avtalssekreteraren T.B. P4 SVT:s begaran har
vittnesforhor hallits med den tidigare férhandlingschefen hos SVT P.F.
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Har SVT varit forhandlingsskyldigt enligt 38 8 medbestammandelagen?

Sammanfattning av parternas standpunkter

Parterna ar 6verens om att de beslut SVT fattat om att anlita Baluba for tv-
produktionerna Dansbandskampen avser ett sadant anlitande av arbetskraft
som avses i 38 § medbestdmmandelagen och att det mellan parterna gallande
kollektivavtalet varit tillampligt pa arbetet i sig. SVT har gjort gallande att
bolaget anda inte varit forhandlingsskyldigt gentemot forbundet eftersom
SVT normalt inte, utan endast tillfalligtvis, har anstallda som &r medlemmar i
forbundet. SVT har anfort att kollektivavtalets ersattningsvillkor visserligen
tillampas nar musiker engageras under nagon eller nagra timmar i program
som t.ex. "Allsang pa Skansen", men att dessa anstallningar, som &r fa och
korta, inte kan utgdra grund for en férhandlingsskyldighet enligt lagen. SVT
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har vidare anfort att det inte fanns nagra férbundsmedlemmar anstéllda hos
SVT vid tiden for de tva aktuella besluten och att bolaget darmed i vart fall
inte varit forhandlingsskyldigt i de aktuella fallen.

Forbundet har hévdat att férhandlingsskyldighet forelegat dels enligt lagen,
dels pa grund av en éverenskommelse mellan parterna. Forbundet har gjort
gallande att forbundet aterkommande och regelmassigt har medlemmar
anstallda hos SVT och att laghestammelsen ar tillamplig &ven om en arbets-
tagarorganisation tillfalligtvis saknar medlemmar hos arbetsgivaren.

SVT har bestritt att det funnits nagon dverenskommelse mellan parterna om
tillampning av 38 § medbestammandelagen.

N&got om nar 38 § medbestammandelagen ar tillamplig

Av 38 § forsta stycket medbestammandelagen framgar att innan en arbets-
givare beslutar att lata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans
verksamhet utan att denne darvid ska vara arbetstagare hos honom, ska
arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken han ar bunden av kollektivavtal fér sadant arbete.

Av forarbetena till medbestdammandelagen och Arbetsdomstolens praxis
framgar att en arbetsgivare i princip inte ar forhandlingsskyldig enligt 10 och
11 88 medbestdmmandelagen gentemot en arbetstagarorganisation nér denna
inte foretrader ndgon arbetstagare hos arbetsgivaren som kan ségas vara
berord av férhandlingsfragan. I specialmotiveringen till 11 § medbestam-
mandelagen (prop. 1975/75:105 Bilaga 1 s. 352) uttalas i denna fraga bl.a.
foljande.

Om det i en verksamhet ar normalt med vaxlingar i arbetsstyrkan, som
fatt till foljd att en kollektivavtalsharande organisation tillfalligtvis saknar
medlemmar hos en arbetsgivare, kan det dock te sig rimligt med ett annat
synsétt. Detta ligger i linje med principen att lagens regler ska galla dven
vid tillfalligt kollektivavtalslost tillstand mellan parter, som normalt star i
kollektivavtalsforhallande till varandra. Det nu redovisade synsattet galler
aven vid tillampning av 18, 19, 38 8§ i lagen.

| specialmotiveringen till 38 § medbestammandelagen, (a. prop. Bilaga 1

s. 394) anges vidare att bestdimmelsen, till skillnad mot bestdmmelseni 11 8§
samma lag, inte forutsatter att forhandlingsfragan i nagon sérskild mening ror
en medlem i organisationen.

Arbetsdomstolen har i ett avgérande, AD 1981 nr 107, prévat fragan om en
arbetsgivare ar priméart forhandlingsskyldig enligt 38 § medbestdmmande-
lagen gentemot en arbetstagarorganisation som normalt inte har nagon med-
lem anstalld hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren var en stiftelse bildad av en
kommun som forvaltade egna och kommunens fastigheter. Mellan stiftelsen
och Svenska Byggnadsarbetareforbundet géllde ett s.k. hdngavtal. Stiftelsen
hade aldrig haft ndgon byggnadsarbetare anstalld och hade inte for avsikt att
anstélla nagon och de byggnadsarbeten som behdvde utforas lades ut pa
entreprenad. | malet gjorde arbetstagarorganisationen géllande att kravet pa



16

anknytning till medlemskap och anstéllningsforhallande inte gallde for just
38 § medbestammandelagen. Arbetsdomstolen delade inte den standpunkten
och uttalade bl.a. féljande.

Trots foreliggande skillnader kan arbetsdomstolen inte finna annat &n att
den regel om primér férhandlingsskyldighet som infordes for att gora den
fackliga vetoratten effektiv var avsedd att tillampas med den begrénsning
som ligger i kravet pa anknytning till medlemskap och anstallningsfor-
hallande. Enligt arbetsdomstolens mening ar detta namligen som framgatt
tidigare av grundlaggande betydelse for all forhandlingsratt enligt med-
bestammandelagen. Att bortse fran detta och anda lata 38 § forsta stycket
vinna tillampning vore att bryta systematiken i medbestammandelagens
forhandlingsregler.

Arbetsdomstolens beddmning

Parterna ar 6verens om att det hos SVT forekommer, och att det de aktuella
aren fanns, visstidsanstallda som ar medlemmar i forbundet. Forhallandena
pa den punkten ar saledes annorlunda jamfort med i 1981 ars avgorande, dar
parterna var éverens om att arbetsgivaren inte hade haft och inte hade nagra
anstallda som var medlemmar hos arbetstagarorganisationen.

SVT har vitsordat férbundets uppgifter om att tva medlemmar var anstallda
hos SVT under ar 2009 och tre medlemmar under ar 2010. Av utredningen
framgar foljande. M.G. medverkade i programmet ”Skavlan” och erholl i
februari 2009 erséttning med ca 2 500 kr. W.G. medverkade i ”Hiér ar ditt
liv” och erholl i oktober 2009 ersattning med drygt 2 000 kr. T.L.A. och
A.K. medverkade i ett antal episoder av ”Jakten pé Julia". De erholl i maj
2010 ersattningar med drygt 40 000 kr vardera. H.D. medverkade i ”Allsang
pé Skansen” den 28 och 29 juni samt den 9 och 10 augusti 2010 och erhéll
sammanlagt drygt 11 000 kr for detta.

T.B. har beréttat att det varit svart for forbundet att fa uppgifter om hur
manga medlemmar forbundet den aktuella tiden haft anstallda hos SVT,
eftersom forbundet inte sjalvt har nagra sadana uppgifter och SVT inte
medverkat i att ta fram uppgifterna. Han har uppgett att han i kontakter med
en handlaggare pa SVT:s engagemangsavdelning fatt uppgiften att SVT har
ca 60-80 arbetstagare per ar som ar medlemmar i forbundet.

Som redan anforts &r parterna dverens om att det férekommer visstids-
anstallda hos SVT som dr medlemmar i férbundet och att det huvudsakligen
handlar om korta anstéliningar i form av medverkan i ett visst program eller
en viss produktion, ibland under endast ett fatal timmar. Av de uppgifter som
parterna ar eniga om framgar att i vart fall fem forbundsmedlemmar varit
anstallda hos SVT for medverkan i vissa produktioner under aren 2009 och
2010. Déarutover har T.B. uppgett att han fran SVT fatt uppgift om att
uppemot 60-80 medlemmar brukar vara anstallda hos SVT under ett ar.
Detta ar en andrahandsuppgift och har darmed ett lagt bevisvarde. Uppgiften
har & andra sidan inte uttryckligen bestritts av SVT. Det kollektivavtal som
foreligger mellan parterna reglerar bl.a. ersattningsvillkor for de ovan
beskrivna formerna av anstéllning och parterna har mot bakgrund av att for-
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bundet inte har medlemmar som &r anstéllda hos SVT 6ver tid, genom den
overenskommelse som finns bilagd kollektivavtalet, ocksa reglerat fragan
vem som ar lokal part pa forbundets sida. Parterna ar ocksa 6verens om att
SVT é&r forhandlingsskyldigt gentemot forbundet enligt 11 § medbestam-
mandelagen. Enligt SVT grundar sig denna forhandlingsskyldighet pa ett
atagande fran SVT:s sida, medan forbundets standpunkt &r att det foljer av
lagen pd samma satt som, enligt forbundet, géller avseende 38 § medbe-
stammandelagen. Enligt Arbetsdomstolens mening talar SVT:s agerande for
att SVT sjélvt gjort beddmningen att forbundsmedlemmar brukat vara
anstallda hos SVT i sadan omfattning att det darmed legat i SVT:s intresse
att reglera fragor om ersattning och partsstallning m.m. i kollektivavtal.

Arbetsdomstolen gor bedémningen att utredningen sammantaget far anses
utvisa att anstallningar av férbundets medlemmar hos SVT forekommit med
sadan regelbundenhet under den aktuella tidsperioden att det forelegat en
forhandlingsskyldighet for SVT enligt 38 § medbestammandelagen. Mot den
bakgrunden finner Arbetsdomstolen att det inte behéver ha funnits en
forbundsmedlem anstélld hos SVT vid just tiden for forhandlingsskyldi-
ghetens intrade. En motsatt ordning skulle kunna medféra att férhandlings-
skyldigheten blev beroende av tillfalligheter och dven att SVT sjalvt skulle
kunna planera sina anstallningar av férbundsmedlemmar och beslut om
utlaggning av produktioner sa att forhandlingsskyldighet inte foreligger. En
sadan ordning vore inte lamplig.

Arbetsdomstolen kan savitt avser ar 2010 darutéver konstatera att en for-
bundsmedlem var anstalld den 28 och 29 juni 2010, dvs. i tiden for de for-
handlingar som fordes och strax innan SVT fattade det formella beslutet att
anlita Baluba.

Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att SVT varit forhandlingsskyldigt enligt
38 § medbestdammandelagen, direkt med stdd av lagen. Huruvida det forele-
gat nagon 6verenskommelse om forhandlingsskyldighet behover darmed inte
provas.

Ska SVT erlagga nagot skadestand for att ha brutit mot forhandlingsskyldig-
heten ar 2009?

Arbetsdomstolen har funnit att reglerna om skyldighet att férhandla enligt

38 § medbestammandelagen varit tillampliga for SVT i relation till férbundet
infor beslutet att 14gga ut produktionen Dansbandskampen 2009. Det ar
ostridigt att SVT inte kallat férbundet till nagon férhandling med anledning
av detta. SVT har saledes brutit mot bestammelsen genom den underlaten-
heten. SVT har dock invant att nagot skadestand inte ska utgd med hanvis-
ning till de rutiner som gallt mellan parterna.

Parterna ar 6verens om foljande. SVT har, sedan i vart fall omkring ar 2001,
ca fyra ganger per ar haft moten med bolagets fackliga motparter, inklusive
forbundets lokala foretradare. SVT har vid dessa méten gett information i
overgripande fragor, t.ex. om kommande produktioner. SVT har aven for-
handlat med forbundet enligt 11 § medbestdammandelagen infor vissa beslut.
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SVT har under denna tid inte kallat forbundet till priméarférhandlingar infér
beslut om att lagga ut produktioner pa andra foretag.

SVT har anfort att de rutiner som gallt inneburit att parterna varit 6verens om
hur férhandlingsreglerna enligt medbestdammandelagen skulle hanteras
mellan parterna och att den 6verenskomna ordningen i vart fall gett SVT
grundad anledning anta att de sedan manga ar tillampade rutinerna varit till-
fredsstéllande aven for forbundet. SVT har understrukit att ingen fran for-
bundets sida anfort synpunkter mot den ordning som tillampats.

Forbundet har invant att den ordning som tillampats inte inneburit att
parterna varit dverens om att SVT inte behdvde kalla till § 38-férhandlingar
och den kan inte heller medfora att SVT skulle undga skyldighet att utge ett
allmant skadestand till forbundet.

SVT har inte pastatt att parterna traffat en uttrycklig 6verenskommelse om
att de rutiner som tillampades innebar att SVT inte behdvde kalla till § 38-
forhandlingar. Enligt Arbetsdomstolens mening har SVT dérmed inte kunnat
utga fran att de rutiner som tillampades innebar en godtagbar ordning aven
for forbundet. Arbetsdomstolens beddmning &r att SVT mot den bakgrunden
inte kan undga att betala skadestand till forbundet for sin underlatenhet att
inte kalla till primarférhandling infor beslutet att anlita Baluba ar 2009.
Arbetsdomstolen aterkommer till fragan om skadestandets storlek.

Handelseforloppet ar 2010

Nar det galler SVT:s beslut att lagga ut Dansbandskampen 2010 pa Baluba ar
foljande ostridigt. SVT kallade den 16 juni 2010 till foérhandlingar. Lokala
forhandlingar holls den 20 och 23 juni. Den 30 juni meddelade SVT att
bolaget mottagit forbundets begaran om central férhandling och foreslog
fredagen den 2 juli som férhandlingsdatum. Den 1 juli fattade SVT ett
formellt beslut om att anlita Baluba, genom att da inga ett skriftligt avtal med
Baluba. Den centrala férhandlingen genomférdes darefter den 2 juli.

Arbetsdomstolen provar forst forbundets pastaenden om att SVT:s beslut om
utlaggning i realiteten redan var fattat nar forbundet kallades till lokal for-
handling alternativt att férhandlingarna i vart fall inleddes i ett sddant sent
skede av beslutsprocessen att forbundet inte hade nagon reell mojlighet att
paverka SVT:s beslut. Dérefter behandlas tvistefragan om SVT haft synner-
liga skal att inte avvakta den centrala férhandlingen.

Har SVT adragit sig skadestandsskyldighet genom att kalla till primar-
forhandling ar 2010 for sent?

38 § medbestammandelagen ar en specialregel i forhallande till 11 § samma
lag. Bestimmelserna i den forstndmnda paragrafen &r knutna till reglerna i
39 och 40 88 medbestammandelagen om mojligheten for en arbetstagarorga-
nisation att lamna veto mot en av arbetsgivaren tilltankt atgard. Forhand-
lingsskyldigheten enligt 38 § ar alltsa ett led i reglerna om den fackliga veto-
ratten. Av forarbeten till bestdammelsen (prop. 1975/76:105 Bil. 1, s. 497 och
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533) framgar bl.a. foljande. Lagradet framhaller i sitt yttrande att syftet med
forhandlingar enligt den ndmnda bestdammelsen &r att ge den fackliga organi-
sationen mojlighet att ingripa, om den av arbetsgivaren tilltdnkta entreprena-
den eller darmed jamforliga atgarder kan antas medféra asidosattande av lag
eller kollektivavtal for arbetet eller annars strida mot vad som ar allmant
godtagbart inom avtalsomradet. Det &r alltsa, uttalar Lagradet vidare, sadana
fragor som ska belysas vid forhandlingen. Departementschefen anslot sig till
Lagradets uttalande.

Arbetstagarorganisationen ska foljaktligen genom reglerna om primér for-
handlingsskyldighet fa tillfalle att undersoka om situationen ar den att forut-
sattningar finns for veto. Férhandlingsskyldigheten &r dock inte begrénsad
enbart till sddana fall utan ar aven till for att tillgodose arbetstagarsidans
intresse av att fa insyn i och inflytande 6ver i vilken omfattning och under
vilka former annan arbetskraft &n anstallda anlitas (se a. prop. Bil. 1 s. 397
och AD 1979 nr 71).

Forhandlingsskyldigheten intrader forst nar arbetsgivaren star i begrepp att
anlita en viss entreprendr. Arbetsgivaren ar enligt forarbetena oférhindrad att
dessforinnan pa egen hand inforskaffa den utredning som han anser sig
behdva for att sjalv ta stallning i fragan (se a. prop. Bil. 1 s. 395, 497 och
533). Fragan om ett visst arbete dver huvud taget ska laggas ut pa annan
omfattas inte av 38 § medbestdmmandelagen utan av skyldigheten att
primarférhandla enligt 11 § medbestammandelagen, nar ett sadant beslut kan
anses medfdra en sadan viktigare forandring som foreskrivs i den paragrafen.

Parterna ar ense om att SVT och Baluba den 1 juli 2010 ingick ett skriftligt
avtal om produktion av Dansbandskampen 2010. SVT har bestritt forbundets
pastaenden om att bolaget redan dessférinnan fattat beslut om att anlita
Baluba och att bolaget skulle ha kallat till férhandlingar for sent. SVT har
anfort att det inte ar mojligt att paborja forhandlingar enligt 38 § medbe-
stammandelagen forran SVT 4r sa néra ett beslut att bolaget i praktiken
bestamt sig for vilket produktionsbolag som man vill anlita. Enligt SVT
bestrids det inte, som Arbetsdomstolen uppfattat bolagets installning, att det i
det aktuella fallet fanns kontakter med Baluba under varen 2010. SVT har
dock anfort att det lange var oklart om produktionen dver huvud taget skulle
genomforas. Enligt SVT var detta klart forst nér bolaget, den 16 juni 2010,
kallade till forhandling.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

De natupplagor av tidningsartiklar som forbundet aberopat talar for att det
redan i april 2010 forelag en uppgorelse mellan SVT och Baluba om att SVT
skulle sanda Dansbandskampen i Balubas regi dven hosten 2010. | artiklarna
hénvisas till uttalanden av SVT:s projektledare for Dansbandskampen. SVT
har inte invént att de uttalanden som projektledaren uppges ha lamnat skulle
vara felaktiga. Av artiklarna gar dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
att dra slutsatsen att SVT redan i april slutligt bestdmt sig for att sdnda Dans-
bandskampen 2010 och att i sa fall anlita Baluba.
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P.F. har i férhéret med honom berattat bl.a. féljande. Programmet
Dansbandskampen var ifragasatt, bade externt och internt, och det var lange
oklart om programmet skulle sandas dven hosten 2010. Infor
semesterperioden efterfragade han besked. Vid ett mote den 15 juni 2010
med en av programcheferna visade det sig att de sista fragorna i kontraktet
med Baluba l6st sig och att det darmed blev klart att programmet skulle
sandas. Han fick da klartecken att inleda § 38-férhandlingar, till vilka han
kallade dagen darpa.

Mot de uppgifter som P.F. [amnat om ndr det var klart att programmet skulle
sandas talar det utdrag fran SVT:s hemsida, som forbundet aberopat. Enligt
Arbetsdomstolens mening gar dérav inte att dra nagon annan slutsats an att
SVT redan nagon gang i tiden fore den 1 juni 2010 i realiteten fattat ett
beslut att genomfora produktionen Dansbandskampen 2010. P4 sidan finns
ett avsnitt med rubriken "Dags att soka till Dansbandskampen 2010". Av
texten framgar att ansokan till Dansbandskampen — att medverka som
tavlande dansband — ska séndas till SVT senast den 1 juni 2010 och att en
uttagsjury, bestaende av personal fran SVT och Baluba, senast den 30 juni
ska kontakta de band som kvalificerat sig for eventuell medverkan. Det
framstar som mycket fraimmande att bolaget skulle ha annonserat efter
sbkanden utan att det var klart att programmet skulle sdndas. Av texten
framstar det dven som klart att det ar Baluba som anlitats eller formellt skulle
anlitas.

Arbetsdomstolen gér dock bedémningen att forbundet inte, genom att for-
handlingarna pakallades forst i mitten av juni 2010, kan anses ha frantagits
mojligheten att genom ett veto ingripa mot atgarden om forutsattningar for
det forelegat. Det formella kontraktet mellan SVT och Baluba ingicks
namligen darefter, den 1 juli 2010. Sett ur det perspektivet kan férhandling-
arna alltsa inte anses ha pakallats for sent.

Arbetsdomstolen finner daremot, genom vad P.F. beréttat, utrett att
kontraktet med Baluba redan var fardigférhandlat och klart, om &n inte
undertecknat, nar SVT kallade till forhandlingar med forbundet. Forbundets
mojligheter att, i ett sa sent skede av SVT:s beslutsprocess i relation till
Baluba, eventuellt paverka for ur forbundets perspektiv relevanta villkor for
utlaggningen maste da anses som mycket sma, om inte SVT gjort forbehall
for vad som skulle kunna komma fram i de kommande férhandlingarna med
forbundet. SVT har inte berort den fragan. Som framgar ovan avser for-
handlingarna inte enbart att tillférsékra arbetstagarorganisationen mojlig-
heten att utréna om behov och forutséttningar finns for ett veto utan &ven
insyn och inflytanden savitt avser t.ex. under vilka former annan arbetskraft
an anstallda anlitas. Arbetsdomstolens slutsats &r darmed att SVT brutit mot
forhandlingsskyldigheten genom att kalla till férhandlingarna for sent.
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Har SVT brutit mot férhandlingsskyldigheten genom att inte avvakta den
centrala forhandlingen?

Av 38 § tredje stycket medbestammandelagen framgar att om synnerliga skél
foranleder det, far arbetsgivaren fatta och verkstélla ett beslut innan férhand-
lingsskyldigheten har fullgjorts.

Av 39 § samma lag foljer att en central arbetstagarorganisation kan lagga
veto mot den tilltankta atgarden, innebarande att atgarden inte far beslutas
eller verkstallas. Forutsattningen for ett veto &r att den av arbetsgivaren till-
tankta atgarden kan antas medfora att lag eller kollektivavtal for arbetet
asidosatts eller att atgarden pa annat satt strider mot vad som ar allméant
godtaget inom parternas avtalsomrade. Enligt 40 § samma lag intrader dock
inte ett forbud enligt 39 §, om arbetstagarorganisationen saknar fog for sin
standpunkt.

Det ar ostridigt att SVT haft en skyldighet att fullfélja de férhandlingar som
bolaget kallat till ar 2010. SVT har dock gjort gallande att bolaget haft
synnerliga skal att inte avvakta den centrala férhandlingen innan SVT
undertecknade avtalet med Baluba. SVT har anfort att, mot bakgrund av vad
som framkommit vid bl.a. de lokala férhandlingarna, var det klart att forbun-
det inte med fog hade kunnat lagga ett veto mot atgéarden att anlita Baluba
och att det darmed forelegat synnerliga skal.

Det har i det aktuella fallet varit fraga om att arbetsgivaren skulle avvakta en
dag med sitt beslut att formellt anlita Baluba. SVT har inte anfort att bolaget
av tidsskal eller ekonomiska skél inte hade mojlighet att avvakta med
kontraktets ingaende till efter forhandlingen. Férhandlingsdatumet foreslogs
dessutom av SVT. Arbetsdomstolen gér bedémningen att vad SVT anfért om
att det skulle ha saknats fog for ett veto, inte utgor synnerliga skal i lagens
mening. Den centrala forhandlingen ar till for att de centrala parterna ska
forsoka losa tvistefragan och det &r endast den centrala organisationen som
kan lagga ett veto. Skulle en arbetstagarorganisation utnyttja bestdammelserna
om facklig vetoratt for ovidkommande syften eller gora sig skyldig till
kvalificerade missbedémningar, kan arbetsgivaren sétta sig 6ver veto-
forklaringen utan att drabbas av skadestandspafoljd. Arbetsgivaren kan ocksa
fora en faststéllelsetalan i fragan vid domstol och enligt 69 § medbestam-
mandelagen yrka att domstolen meddelar ett interimistiskt beslut. Arbetsgi-
varen kan dock inte bara negligera den kommande centrala férhandlingen
och fatta sitt beslut utan att avvakta vad som kan komma ut av férhandling-
arna.

Arbetsdomstolens samlade beddmning &r att SVT &ven genom att inte
avvakta den centrala férhandlingen brutit mot skyldigheten att primér-
forhandla enligt 38 § medbestdmmandelagen.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolen har funnit att SVT brutit mot férhandlingsskyldigheten dels
ar 2009 genom att inte kalla till primarférhandlingar, dels ar 2010 genom att
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kalla till férhandlingarna for sent och genom att inte avvakta den centrala
forhandlingen innan produktionsavtalet slutligen ingicks med Baluba.

Forbundet har anfort att det allmanna skadestandet ska séttas hogt eftersom
det i bada fallen skulle ha forelegat forutsattningar for att lagga ett veto enligt
39 § medbestammandelagen mot atgarden att anlita Baluba. Enligt forbundet
kunde det antas att utlaggningen pa Baluba dels skulle medftra brott mot det
kollektivavtal som reglerade arbetet, dels skulle vara stridande mot radio-
och tv-lagen och SVT:s sandningstillstand samt konkurrenslagen.

SVT:s standpunkt &r, som redan anforts, att forbundet skulle ha saknat fog
for en vetoforklaring och att skadestandet avseende underlatenheten att kalla
till forhandling ar 2009 ska sattas lagt med hansyn till de informations- och
forhandlingsrutiner som géllt mellan parterna.

Fragan om kollektivavtalets tillamplighet

| avtalstexten, i aktuellt kollektivavtal, anges att avtalet ska tillampas pa
direktsandning, inspelning, nyttjande och vidareutnyttjande géllande
televisionsutsandning eller andra former av nyttjande av SVT/UR. Det anges
vidare att i de fall SVT/UR genom s.k. utlaggning eller genom annan form av
bestéllning later annat foretag svara for inspelningen infor utsandning eller
ovrigt sadant nyttjande, som regleras genom avtalet, och dar SVT/UR efter
slutférd inspelning sjélvt kontrollerar nyttjandet av inspelningen, ska avtalets
ersattningsvillkor — totalt sett — inte heller underskridas. Parterna ar 6verens
om att avtalet innebar att SVT har ansvar for att se till att avtalets
ersattningsvillkor inte underskrids savitt avser anstallda hos en av SVT
anlitad entreprendr. Av en anmarkning framgar att om det féretag som tar sig
an utlaggningen ar bundet av kollektivavtal med férbundet avseende arbetet i
fraga har det avtalet foretrade.

Tvistefragan avser om kollektivavtalet omfattar inte bara anstallda utan dven
enskilda naringsidkare med enskild firma som SVT eller en entreprentr
anlitar, vilket forbundet havdat. Forbundet har gjort gallande att SVT haft en
skyldighet att se till att Baluba tillampade avtalets ersattningsnivaer for de
medverkande i Dansbandskampen som var s.k. F-skattare.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att i den har tvisten ta slutlig stéllning
i denna tvist i tvisten om kollektivavtalets innebdrd. Av den utredning som
presenterats kan domstolen dock inte finna stod for att avtalet &ven omfattar
enskilda néaringsidkare. I 8 1 Mom 1 anges uttryckligen att "avtalet omfattar
medverkan i form av anstéllning™ av i avtalet ndrmare angivna yrkeskatego-
rier. Inte nagonstans i avtalstexten framgar nagot annat. Att forbundet genom
regleringen i 11 § fatt uppdraget att fordela fran SVT/UR till férbundet
utbetald royalty, oavsett om den medverkande varit anstalld eller uppdrags-
tagare, forandrar inte bedémningen.
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Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r att férbundet inte visat att
det forelegat forutsattningar for en vetoforklaring pa den grunden att det
kunde antas att utlaggningen skulle ha inneburit ett asidosattande av
kollektivavtalet.

Fragan om utlaggningen kunde antas medfora ett sidoséttande av lag

Forbundet har havdat att avtalet mellan SVT och Baluba dels innebar otilla-
ten reklamforséljning enligt radio- och tv-lagen och SVT:s sdndningstill-
stand, dels innebar att Baluba som enda foretag kunde erbjuda yrkesverk-
samma musiker en mojlighet till flera veckors exponering i public service-tv
och att Baluba utnyttjade denna dominerande stallning i strid mot
konkurrenslagen.

SVT har bestritt forbundets pastdenden om att utlaggningen innebar lagbrott
och anfort att forbundet, genom vetorétten i medbestdmmandelagen, inte haft
nagon befogenhet att rent allmant évervaka lagligheten av arbetsgivarens
verksambhet.

Arbetsdomstolen har i avgérandet AD 1983 nr 2 uttalat att avsikten med
vetoregleringen i 39 § medbestammandelagen inte varit att géra nadgon
principiell avgransning av vetorattens tillampningsomrade till nagot visst
slag av lagstiftning men att lag- eller kollektivavtalsbrottet maste vara en
foljd av just atgarden att lata nagon annan utfora arbetet i fraga. Detta inne-
bar, uttalade domstolen, att lag- eller kollektivavtalsbrottet maste vara knutet
till sjalva det forhallandet att arbetsgivaren anlitar ej anstélld arbetskraft i
stallet for anstalld, till utforandet av det ifragavarande arbetet eller till vad
som har omedelbart samband med detta eller med uppdragsforhallandet i
ovrigt, sdsom t ex den skatteméssiga redovisningen av for arbetet utgiven
och erhallen erséattning. Arbetsdomstolen uttalade ocksa att vetorattsreglerna
inte ger de fackliga organisationerna en befogenhet att rent allmént 6vervaka
lagenligheten av arbetsgivarens verksamhet.

Huruvida anlitandet av Baluba de aktuella aren inneburit otillaten reklamfor-
séljning och brott mot konkurrenslagstiftningen finner Arbetsdomstolen
utgor sadana fragor som i detta fall inte omfattats av vetorattsreglerna. Som
Arbetsdomstolen uttalat kan en facklig organisation inte anses ha en rétt att
genom vetorattsreglerna rent allméant ha till uppgift att dvervaka lagenlighe-
ten av arbetsgivarens verksamhet.

Arbetsdomstolens sammanfattande beddmning &r att forbundet inte heller
visat att det forelegat forutsattningar for en vetoforklaring pa den grunden att
det kunde antas att utlaggningen skulle ha inneburit ett asidosattande av lag.

Arbetsdomstolens beddmning

Mot bakgrund av de stallningstaganden som Arbetsdomstolen ovan gjort
finns inte skal att doma ut sarskilt hoga allmanna skadestand.
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Infor 2009 ars beslut kom inga forhandlingar till stand 6ver huvud taget.
SVT kan dock da inte sagas ha uppsatligen brutit mot forhandlingsskyldig-
heten. Domstolen finner inte anledning att misstro uppgiften att SVT var av
uppfattningen att den ordning som tilldmpades innebar att forbundet ndjde
sig med det forfaringsséttet.

Infor 2010 ars beslut kom férhandlingar till stdnd. Arbetsdomstolen har gjort
bedomningen att det &r visat att avtalsinnehallet mellan SVT och Baluba i det
skedet redan var klart och att férhandlingarna ur det perspektivet darmed
inleddes for sent. Forbundet har ocksa frantagits mojligheten att pa central
niva forhandla med SVT om Baluba var ett fran vetorattsreglernas perspektiv
lampligt foretag att anlita. SVT:s sétt att har hantera forhandlingsskyldighe-
ten har varit oacceptabelt.

Enligt Arbetsdomstolens mening bér, mot denna bakgrund, det allménna
skadestandet avseende vart och ett av aren bestammas till 75 000 kr, dvs.
sammanlagt 150 000 kr.

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit bifall till sin talan i fragan om skadestandsskyligheten i
sig, men beloppsmassigt endast delvis vunnit bifall till sin talan. Av yrkade
800 000 kr har forbundet vunnit bifall med 150 000 kr.

Nar det ar fraga om att skonsméssigt bestimma ett skadestandsbelopp, t.ex.
ett allmant skadestand, brukar normalt inte det faktum att talan inte belopps-
massigt bifalls fullt ut paverka rattegangskostnadernas fordelning. Den som
far sig tilldomt ett sadant allmant skadestand betraktas som huvudregel &nda
som vinnande part. Tvisten i nu aktuella mal har dock till viss del rort just
skadestandens storlek, om det funnits skal for sarskilt hoga skadestandshe-
lopp. Forbundet har har beloppsmassigt till dvervagande delen forlorat sin
talan. Med beaktande harav finner Arbetsdomstolen att forbundet inte kan
betraktas som i huvudsak vinnande part, utan att férbundet bor tillerkannas
en till hdlften jamkad ers&ttning for sina kostnader.

Forbundet har yrkat erséttning med 280 851 kr, varav 276 450 kr for
ombudsarvode. SVT har 6verlamnat till domstolen att avgdra skéligheten av
yrkat ombudsarvode. Arbetsdomstolen finner det yrkade ombudsarvodet val
hogt och att ombudsarvodet skaligen bor bestdmmas till 230 000 kr.

Domslut

1. Sveriges Television Aktiebolag ska till Svenska Musikerforbundet betala
allmént skadestand med

— 75 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 16 juni 2010 till dess
betalning sker, och

— 75 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 mars 2011 till dess
betalning sker.
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2. Sveriges Television Aktiebolag forpliktas ersétta Svenska Musikerforbun-
det for rattegangskostnader med 119 401 kr, varav 115 000 kr for ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker .

Ledamoter: Cathrine !__ilja Hansson, Dag Ekman, Christer Mahl, Bengt Huldt,
Curt Karlsson, Inger Ohrn Karlsson och Margareta Zandén. Enhélligt.
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