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En tjansteman vid Forsakringskassan har sagts upp under aberopande av att
hon brutit mot javsregler och interna behdrighetsbestammelser.
Arbetsdomstolen har funnit att tjanstemannen inte medvetet handlagt
narstaendes drenden men att hon brustit i sin javskontroll i sddan omfattning
att det fortjanar allvarlig kritik. Vid en sammanvagd bedémning har
domstolen dock funnit att det inte forelegat saklig grund for uppsagning.
Aven frdga om det funnits sarskilda skal att avstanga tjanstemannen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 49/14
2014-07-02 Mal nr A 145/13 och
Stockholm A 179/13
KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Veera Littmarck, samma adress

SVARANDE

Staten genom Forsakringskassan, 103 51 Stockholm

Ombud: advokaten UIf Oberg, Advokatfirman Oberg & Associés AB,
Box 2098, 103 13 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av uppsagning m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan staten genom Forsakringskassan (Forsakringskassan) och Fackforbundet
ST (forbundet) galler kollektivavtal.

N.A. & medlem i férbundet. Hon tillsvidareanstalldes den 31 maj 2010 hos
Forsakringskassan som forsakringshandldggare med placering vid nationellt
forsakringscentrum i Skellefted (Skelleftedkontoret). Hon handlade arenden om
tillfallig foraldrapenning. Vid en intern sdkerhetskontroll i november 2012
visade det sig att N.A. vid ett flertal tillfallen under aren 2010-2012 6ppnat och
i vissa fall handlagt arenden avseende tre personer som ansags som narstaende
till henne. Med anledning av detta traffades i slutet av november 2012 en
Overenskommelse om arbetsbefrielse. Den 19 april 2013 blev N.A. uppsagd och
darefter, genom beslut den 24 juni 2013, avstangd fran arbete fran och med den
1 juli 2013. Mellan parterna har tvist uppkommit om besluten om uppségning
och avstangning varit lagligen grundade. Tvisteforhandlingar har forts mellan
parterna utan att tvisten har kunnat 16sas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska

1. forklara uppséagningen av N.A. ogiltig,

2. forplikta Forsakringskassan att till N.A. betala allmant skadestand med

100 000 kr for brott mot 7 § anstallningsskyddslagen, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 24 juli 2013, till dess
betalning sker, och

3. forplikta Forsakringskassan att till N.A. betala allméant skadestand med

30 000 kr for otillaten avstangning, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stdamning, den 13 september 2013, till dess betalning sker.

Forsékringskassan har bestritt yrkandena. Inga belopp avseende allmant skade-
stand har vitsordats som skaliga i och for sig. For det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att det varit fraga om en otillaten avstangning har Forsakrings-



kassan yrkat att det allmanna skadestandet ska jamkas till noll. Ranteyrkandena
har vitsordats som skéliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Handlaggning av arenden om tillfallig féraldrapenning

Forsakringskassan anvander i mycket stor omfattning datoriserade system for
arendehantering. Handlaggningen av arenden om tillféllig foraldrapenning sker
i AHS, som &r ett arendehanteringssystem med elektroniska akter. Samtliga
handlingar som en forsakrad skickar in i ett &rende lases in centralt och blir
darmed en del av den elektroniska akten. | &rendehanteringssystemet kan en
handlaggare kontrollera samtliga handlingar som inkommit i ett arende. Ibland
sker viss handlaggning parallellt i det s.k. TP-systemet dar handlaggaren kan fa
information om t.ex. namn, adress, taxerad inkomst m.m.

Forsakringskassan har som mal att 80 procent av drendena om tillfallig for-
aldrapenning ska hanteras helt automatiskt av &rendehanteringssystemet, dvs.
utan att nagon handlaggare ska behova vidta nadgon atgard 6ver huvud taget.
Den malsattningen har annu inte uppnatts, utan i en stor andel av arendena
maste en handlaggare fortfarande vidta ndgon form av étgard. | vissa arenden
kan det rdcka med att handlaggaren dppnar ett arende for att datasystemet
automatiskt ska verkstélla en utbetalning. | andra arenden kan det kravas att
handl&ggaren kontrollerar vissa handlingar. Tidigare krévdes t.ex. att det fanns
ett intyg fran forskolan om att barnet varit franvarande. Ibland kan det kravas
mer omfattande handldggningsatgarder, sasom att faststalla sjukpenning-
grundande inkomst (SGI), kontrollera att foraldern inte samtidigt varit sjuk-
skriven eller vidta vissa kontroller betraffande en foralder som &r arbetslos.

Arenden om tillfallig féraldrapenning ar ofta okomplicerade och kraver sillan
nagra svara 6vervaganden fran handlaggarens sida. Handlaggarens uppgift ar
huvudsakligen att kontrollera att blanketterna ar fullstandigt och korrekt ifyllda
och att eventuella bilagor har getts in. Arendehanteringssystemet dr uppbyggt sa
att det talar om for handl&ggaren i vilka avseenden uppgifter ska kontrolleras
eller drendet ska kompletteras. Den informationen finns i en ruta l&ngst ned till
vanster pa dataskarmen och kallas for regelutfall. Handlaggaren fokuserar pa
rutan rérande regelutfall. Personuppgifterna, som finns langst upp pa skarmen,
ar av underordnad betydelse.

Vid den aktuella tiden fokuserade Forsakringskassans ledning mycket pa pro-
duktionsmal, att handlaggningen skulle ga fort. Bland de anstéllda férekom en
s.k. pinnjakt, dvs. att handlaggarna under en dag skulle avgdra sa manga aren-
den som majligt. Antalet avgjorda arenden per handlaggare har ocksa tillmétts
en avgorande betydelse vid I6neséttningen. Ett begrepp som anvands &r verk-
ningsgrad. Det innebdr att ett visst antal avgjorda drenden anses motsvara en
normal produktionstakt for en heltidsanstalld handlaggare. N.A. hade en



verkningsgrad pa 160180 procent. Hon "producerade” alltsa nastan lika
mycket som tva genomsnittsanstallda. Samtliga N.A:s chefer har framhallit
henne som ett foredéme och hon har blivit premierad vid I6neséttningen.

Handlaggningen av ett arende & manga ganger sa okomplicerad att den endast
tar nagra sekunder i ansprak. Under N.A:s anstéllning, perioden juni 2010
november 2012, avgjorde hon drygt 35 000 arenden om tillféllig for-
aldrapenning. Det antalet avgjorda drenden innebér att hon troligen hanterade
eller handlade uppemot 90 000 arenden. Siffrorna visar att arendena som regel
tar mycket kort tid att handlagga.

Javsregler

Under hosten 2012 genomfordes en intern sakerhetskontroll av handldggarna
vid Skelleftedkontoret. Vid kontrollen upptéacktes att N.A. vid 18 tillfallen under
tiden den 11 juni 2010-16 maj 2012 6ppnat och i vissa fall handlagt narstaendes
arenden. Arendena rorde dels hennes tva broder, N.L. och J.L., dels hennes
tidigare mans nya fru M.A.

| samband med att N.A. anstélldes hos Forsakringskassan deltog hon i juni 2010
i en utbildning dar hon bl.a. tog del av Foérsakringskassans riktlinjer om
informationssékerhet samt informerades om javsreglerna i 11 och 12 §8
forvaltningslagen. Hon blev saledes medveten om att hon inte fick handlagga
t.ex. syskons darenden. Hon reflekterade dock inte Gver att hennes tidigare mans
nya fru M.A. skulle anses vara narstaende. Det vitsordas emellertid att M.A.
tillnor den krets personer vars &renden det varit olampligt for N.A. att
handlagga.

Enligt 11 § andra stycket forvaltningslagen ska dessutom fran jav bortses nar
fragan om opartiskhet uppenbart saknar betydelse.

Sakerhetskontrollen — de aktuella arendena

De 18 tillfallena avsag totalt 479 loggtraffar. Antalet loggtraffar ar dock miss-
visande eftersom en atgard kan ge flera loggtraffar. Det Forsakringskassan lagt
NL.A. till last & det som myndigheten bendmner som aktiva handlingar. Dessa
uppgick till 212 stycken. En aktiv handling motsvarar i princip ett “klick med
datormusen”.

Majoriteten av de 18 tillfallena, tolv tillfallen, hanfor sig till juni och juli 2010,
dvs. den forsta tiden av N.A:s anstéllning. Vid den tiden upplevde hon arbetet
som mycket kravande och dvervéldigande. Hon var orolig for om hon 6ver
huvud taget skulle kunna lara sig att hantera datasystemet. Resterande sex
tillfallen ar utspridda under aren 2011 och 2012.

Vid endast tva av de 18 tillfallena har hon upptackt att det varit en narstaendes
arende, ndmligen vid ett tillfalle sommaren 2010 rorande tidigare makens nya
fru — som hon muntligen informerade sin chef om — samt den 16 maj 2012,
rorande hennes bror N.L. — som skriftligen incidentrapporterades. | de 6vriga



fallen har hon alltsa inte varit medveten om att det var narstdendes arenden. Hon
har helt enkelt inte uppmarksammat det.

Tillfallet i maj 2012, nar N.A. upptackte att hon holl pa att handlagga den ena
broderns drende, blev en tydlig varningssignal for henne. Hon insag att hennes
arbetstakt varit sa hog att hon inte pa ett tillfredsstallande satt uppfyllt sin
skyldighet att gora en javskontroll. Efter det har hon inte kommit att handlagga
nagon narstaendes arende. Om N.A. skulle fa aterga i arbete skulle hon fortsatta
att vara noggrann med javskontrollen.

Av den journal som innehaller en sammanstallning av N.A:s aktiviteter i
narstaendes arenden ar det svart att utlasa vad som faktiskt hant. Det framgar
dock att de flesta atgarderna pagatt under mycket kort tid. Vid ett av tillfallena
har det t.ex. registrerats ca tio aktiva handlingar inom loppet av ca 30 sekunder.
Av journalen gar det att utlasa att N.A. i juni 2010 kom att 6ppna samma &arende
rorande tidigare makens nya fru flera ganger. Forklaringen till detta var att hon,
liksom flera andra nyanstallda, tilldelades en inkorg med s.k. latta &renden.
Eftersom hon vid den tidpunkten var helt okunnig om systemet var dock &ven
dessa svara. Detta medforde att hon flera ganger éppnade ett och samma arende
utan att veta vad hon skulle gora. Hon stangde alltsa drendet och fick upp det pa
nytt vid ett senare tillfalle.

Vid flera av tillfallena har det endast varit fraga om att ett d&rende har 6ppnats
for att darefter omedelbart stangas. Forklaringen till detta kan vara att det har
varit ett sddant arende dar det varit tillrackligt att handlaggaren oppnar arendet
for att datasystemet darefter automatiskt ska verkstalla en utbetalning. Aven om
det inte &r tillatet att ens titta i en narstdendes arende ar det naturligtvis mindre
allvarligt att endast 6ppna och stanga ett sadant drende &n att vidta faktiska
handlaggningsatgarder. Det ska dessutom understrykas att arendehanterings-
systemet ar uppbyggt sa att den forsakrades namn syns forst efter att ett drende
har ppnats. | inkorgen anges endast den forsikrades personnummer. Det gar
alltsd inte att i praktiken gora javskontrollen innan man Gppnar ett arende.

Efter att N.A., genom sékerhetskontrollen hosten 2012, fatt kunskap om sin
tidigare hantering insag hon att de hoga produktionsmalen medfort att hon, nar
hon val lart sig arbetet, arbetat i en sddan hdg takt att hon inte dgnat tillracklig
tid at att forsakra sig om att hon inte handlade nérstaendes arenden.

Inte saklig grund for uppsagning

N.A. har inte sokt upp drendena i fraga. Hennes bréder och M.A. har under den
aktuella tiden ansokt om foraldrapenning vid ett flertal ytterligare tillfallen som
inte hamnat i N.A:s inkorg. N.A. har inte varit medveten om att hon 6ppnat eller
vidtagit atgarder i narstaendes arenden, utom i tva fall som hon
incidentrapporterat. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att hon maste ha
varit medveten om att drendena varit narstaendes darenden gors det gallande att
omfattningen av handlaggningen inte varit sadan att det foreligger saklig grund
for uppsagning. N.A. har dock brustit i javskontrollen. Den bristande
javskontrollen har emellertid inte varit av sa allvarlig art att det forelegat saklig



grund for uppsagning. Uppsagning har varit en alltfor ingripande atgard att
vidta.

Vid beddmningen maste aven Forsakringskassans agerande beaktas.

Forsakringskassan har utformat ett &rendehanteringssystem dar nya arenden
automatiskt matas fram till handl&dggaren utan att handlaggaren dessférinnan har
en reell mojlighet att vidta en javskontroll. Alla handldggare har behdrighet och
tillgang till alla delar av drendehanteringssystemet, inklusive de arenden dar det
foreligger jav. Forsékringskassan hade, for att undvika javssituationer, kunnat
utforma ett system som omojliggor tillgang till &renden som handlaggaren inte
far befatta sig med.

Forsakringskassan har dessutom bidragit till den uppkomna situationen genom
att lata arenden avseende Skelleftedbor handlaggas vid Skelleftedkontoret. Detta
trots att forbundets lokala representanter patalat att det &r olampligt eftersom det
okar risken for att en handlaggare av misstag kan komma att handlagga narsta-
endes arenden. Efter uppsagningen av N.A. har Forsékringskassan flyttat
handlaggningen av arenden fran Skelleftedomradet till ett annat kontor.

Dérutover bor beaktas att snabb handlaggning har premierats av Forsakrings-
kassan.

Avstangningen

I samband med att Forsékringskassan meddelade N.A. resultatet av
sékerhetskontrollen traffades den 27 november 2012 en 6verenskommelse om
arbetsbefrielse. Bakgrunden till att N.A. gick med pa 6verenskommelsen var att
hon fick beskedet att hon bedémdes som en sakerhetsrisk och darfor inte fick
handlagga arenden. Senare fick hon emellertid klart for sig att utgangspunkten
ar att man som anstalld har ratt att kvarsta i arbete dven under pagaende tvist.
Hon sade darfor upp éverenskommelsen om arbetshefrielse och begarde att fa
aterga i tjanst fran och med den 1 juli 2013. Med anledning av det beslutade
Forsakringskassans personalansvarsndmnd den 24 juni 2013 att stdnga av henne
fran och med den 1 juli 2013.

Forsakringskassans avstangningsbeslut kan inte motiveras av det som hon gjort
sig skyldig till. Flertalet tillféllen, tolv av de 18 tillfallena, h&nfor sig dessutom
till sommaren 2010, dvs. tre ar fore avstangningsbeslutet. | sammanhanget ska
ocksa beaktas att Forsakringskassan erbjod N.A. en tillfallig omplacering till ett
arbete dér hon skulle lara upp nyanstéllda hur handlaggningen i datasystemet
fungerade. Det visar att det var mojligt att lata N.A. fortsétta arbeta under
pagaende tvist. Eftersom Forsakringskassan, som redan namnts, flyttat
Skellefteaarendena till ett annat kontor har det inte heller forelegat risk for att
hon skulle komma i kontakt med sina sléktingars arenden.

Sammanfattning av grunderna for talan

De felaktigheter som N.A. gjort sig skyldig till — att inte utfora javskontroller pa
ett tillfredstallande satt — har inte varit av sa allvarlig beskaffenhet att de utgjort



saklig grund for uppsagning. N.A. var inte medveten om att hon 6ppnade eller
handlade narstaendes arenden, férutom i tva fall som hon incidentrapporterat.
For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att hon maste ha varit medveten om
att drendena varit narstaendes arenden gors det gallande att omfattningen av
handlaggningen inte varit sdan att det funnits saklig grund for uppsagning.

Det kan vidare ifragasattas om M.A. tillhor narstaendekretsen i
javsbestammelserna.

Uppséagningen har inte varit sakligt grundad och ska darfor ogiltigforklaras och
Forsakringskassan ska forpliktas att betala allmant skadestand till N.A.
Forsakringskassans beslut om att stanga av N.A. fran arbetet pa grund av de
omstandigheter som 1&g till grund for uppsagningen var dessutom felaktigt
eftersom det inte forelag sarskilda skal for avstangning. Férsakringskassan ska
darfor forpliktas att betala allmént skadestand till N.A. dven for detta.

Forsakringskassan
Kontroll av att javsreglerna foljs

Forsakringskassans verksamhet ska bedrivas i enlighet med flera regleringar,
bl.a. socialforsékringsbalken, Riksforsakringsverkets foreskrifter (RFFS 2004:1)
om behandling av personuppgifter, forvaltningslagen och Forsékringskassans
riktlinjer om informationssakerhet. Samtliga nyanstallda far omfattande
utbildning om Forsékringskassans riktlinjer om informationssékerhet, bl.a.
avseende javsreglerna. Handlaggarna kanner saledes vl till att de inte far soka
information om, ta del av information i eller handlagga narstaendes arenden.

Forsakringskassan har under de senaste aren intensifierat sitt arbete med att
kontrollera att bl.a. javsreglerna iakttas av de anstéllda. Varen 2012 fanns indi-
kationer om att det inom Skelleftedkontoret utvecklats en kultur bestaende i att
handlaggare handlade kollegors sléktingars arenden i syfte att ge dessa fortur.
Med anledning av det genomférdes hdsten 2012 en sarskild kontroll dar.

N.A:s handlaggning

Vid den kontroll som vidtogs vid Skelleftedkontoret framkom att N.A. 6ppnat
och handlagt drenden rérande tre narstaende personer, dvs. sadana personer vars
arenden hon pa grund av jav inte fick handlagga. Som forbundet beskrivit var
det fraga om totalt 479 loggtréffar, varav 212 aktiva handlingar fordelade pa

18 tillfallen.

N.A. har 6ppnat och handlagt M.A:s drenden vid elva tillfallen varvid antalet
aktiva handlingar uppgatt till totalt 113 stycken. Motsvarande siffra betraffande
N.L. var fyra tillfallen och 72 aktiva handlingar, samt betraffande J.L.

tre tillfallen och 27 aktiva handlingar. De aktiva handlingarna motsvaras av
olika slags atgarder i systemet.

Det gors inte gallande att N.A. aktivt sokt upp sina narstaendes arenden, utan
arendena har troligen kommit upp av en slump nér hon hamtat ett nytt &rende



fran inkorgen. N.A. maste dock ha varit medveten om att det var brédernas
respektive M.A:s arenden som hon handlade.

Vid en noggrann genomgang av nagra av arendena framgar att N.A. vidtagit
tamligen omfattande handlaggningsatgarder. Det géller sarskilt tillfallena den
28 juni 2010 avseende M.A. — 27 aktiva handlingar, den 20 juli 2010 avseende
N.L. — 23 aktiva handlingar, den 9 februari 2012 avseende J.L. — 10 aktiva
handlingar, den 23 februari 2012 avseende M.A. — 21 aktiva handlingar och den
16 maj 2012 avseende N.L. — 45 aktiva handlingar. Det har alltsa vid flera
tillfallen varit fraga om manga handlaggningsatgarder under tamligen lang tid.
N.A. har tagit del av personuppgifter av kénslig karaktér, t.ex. i form av ett
sjukpenningérende och lakarintyg. Hon har dessutom flera ganger reserverat
arendena pa sig sjalv, vilken innebér att ingen annan handlaggare kan handlagga
dem. Den forsakrades personuppgifter finns vél synliga i
arendehanteringssystemet. Det ar fraga om manga personuppgifter sdsom den
forsakrades namn, personnummer, telefonnummer, namnet pa den forsakrades
barn, den forsikrades arbetsgivare m.m. Aven om handlaggningen gar snabbt
har det darmed inte varit mojligt for N.A. att undga att uppméarksamma att det
varit frdga om handlaggning av en narstaendes arende.

Om Arbetsdomstolen skulle acceptera N.A:s uppgift att hon inte noterat
personuppgifterna och darfor inte insett att hon handlagt narstaendes arenden
har hon i vart fall underlatit att géra den javskontroll som en handlaggare ar
skyldig att utfora i samtliga arenden. En handlaggare far aldrig arbeta i ett
sadant hogt tempo att hon eller han inte uppfyller skyldigheten att vidta en
javskontroll. Eventuella produktionsmal far sjalvklart inte ga ut dver kvaliteten i
handlaggningen eller anvandas som ursakt for asidoséttande av javsreglerna.
N.A. maste anses ha haft en sarskild skyldighet att vidta javskontroll eftersom
hon dels visste att hon hade flera anhdriga i upptagningsomradet, dels handlade
arenden avseende personer fodda pa de datum som hennes slaktingar var fédda
pa. Hon maste tidigt under anstéllningen ha insett att det forelag en risk for att
hon skulle kunna komma att handlagga narstaendes arenden eftersom hon enligt
egen uppgift kom att fa upp M.A:s drende redan under de férsta veckorna av
anstallningen. Huruvida den handelsen faktiskt incidentrapporterats ar inte kant
for Forsakringskassan. Handelsen har i vart fall inte dokumenterats.

Undantagsregleringen i 11 § andra stycket forvaltningslagen har inte varit
tillamplig.



Saklig grund for uppsagning

Forsakringskassans personalansvarsndmnd har en praxis som innebér att an-
stallda som har vidtagit éver 100 aktiva handlingar i &renden som de saknar be-
hdrighet att handlagga blir uppsagda. | varje &rende gors dock en individuell
beddmning efter en helhetsbeddmning.

N.A. har vid sdkerhetskontrollen hdsten 2012 visat sig ha 479 loggtréffar i tre
narstaendes arenden, varav 212 aktiva handlingar. Hon maste i flera av
arendena ha forstatt att det varit fraga om en narstaendes drende. Om sa inte
finnes vara fallet har hon i vart fall brustit i javskontrollen nar hon inte
kontrollerat vems &rende hon handlagt. En bristande javskontroll i den om-
fattning det varit fraga om innebar i sig att det forelegat saklig grund for upp-
sagning. N.A:s hoga produktionstakt utgor inte nagon urséakt for hennes
agerande.

N.A. hade Gvertrtt sina skyldigheter i sddan omfattning att Forsakringskassan
helt forlorat fortroendet for henne. Fortroendet for FOrsékringskassan och de
anstalldas opartiskhet skadas allvarligt nar medarbetare missbrukar sin stéllning
och sin behorighet i datasystemet. N.A. blev uppsagd i enlighet med
Forsakringskassans praxis och uppsagningen var sakligt grundad.

Att Forsakringskassan organiserat sin verksamhet sa att N.A. hade behorighet
och tillgang dven till sadana arenden déar det forelag jav paverkar inte hennes
skyldighet att gora en javskontroll. Tvartom blir den skyldigheten annu
viktigare att uppfylla. Forsékringskassan kan omojligt anpassa varje enskild
medarbetares behdrighet i enlighet med hans eller hennes sléktskap osv.
Forsakringskassan maste kunna lita pa att tjanstemannen vidtar den javskontroll
som ar nodvandig. Att Forsakringskassan flyttat arenden avseende Skelleftea-
omradet fran Skellefteakontoret saknar betydelse vid bedémningen.

Skéal for avstangning

N.A:s arbete som forsékringshandlaggare innefattar myndighetsutévning. Det &r
en prioriterad uppgift inom Forsékringskassan att verka for att allménhetens
fortroende for verksamheten uppratthalls. Det finns en pataglig risk for att
allmanhetens fortroende paverkas om det skulle framkomma att handlaggare
som brutit mot javsreglerna far fortsétta att arbeta under pagaende tvist. Det var
inte mojligt att omplacera N.A. till arbetsuppgifter som inte innefattade
myndighetsutévning. Det forelag darmed sarskilda skal for avstangning.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

N.A. har under aren 2010-2012 brutit mot javsreglerna genom att ha 6ppnat och
handlagt tre narstaendes arenden om tillfallig foraldrapenning. Det har varit
fraga om 479 loggtraffar, varav 212 aktiva handlingar. | forsta hand gors det
gallande att hon varit medveten om att det varit frdga om néarstaendes arenden
och i andra hand att hon i vart fall brustit i javskontrollen.
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N.A. har dvertréatt sina skyldigheter i sddan omfattning att Forsakringskassan
helt forlorat fortroendet for henne. Uppsagningen var sakligt grundad. Det har
forelegat sarskilda skal for avstangningen.

Domskal
Tvisten

N.A. anstalldes den 31 maj 2010 som férsakringshandlaggare hos
Forsakringskassan med placering vid Skellefteakontoret. Hon handlade drenden
om tillfallig féréldrapenning. Hon blev uppsagd av personliga skal den 19 april
2013. Den 24 juni 2013 beslutade Forsékringskassans personalansvarsndmnd att
stanga av N.A. fran arbete fran och med den 1 juli 2013. Mellan parterna ar
tvistigt om det forelegat saklig grund for uppségning och om det forelegat
sarskilda skal for att stanga av N.A. fran arbetet under pagaende tvist.

Parterna ar dverens om att N.A. under perioden juni 2010-maj 2012, vid
sammanlagt 18 tillfallen, 6ppnat och i vissa fall handlagt &renden om tillfallig
foraldrapenning avseende hennes tva broder samt hennes tidigare makes nya
fru. Forsakringskassan har inte gjort géllande att N.A. aktivt sokt upp dessa
arenden genom att t.ex. skriva in namn eller personnummer eller att fel
ersattning har utbetalats eller att &rendena pa nagot annat satt har hanterats
felaktigt eller med fortur. Det Forsékringskassan gjort gallande ar att hennes
agerande statt i strid med javs- och behdrighetshestammelserna. Mellan parterna
ar i forsta hand tvistigt om N.A. varit medveten om att hon hanterade eller
handlade tre narstaendes arenden. | andra hand &r det tvistigt om N.A. i vart fall
brustit i sin javskontroll i sddan omfattning att det i sig utgjort saklig grund for

uppsagning.

Forbundet har vidare ifragasatt om M.A. tillhor narstaendekretsen i
javsbestammelserna och om undantagsregleringen i 11 § forvaltningslagen varit
tillamplig.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med N.A. och vittnesforhor hallits med M.A.,
N.L. och J.L. samt med arbetsplatsombudet P.L. Pa Forsakringskassans begaran
har vittnesforhor hallits med forsakringshandlaggaren L.S. och med K.M. fran
Forsakringskassans sékerhetsavdelning. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning och bilder av dataskarmsdumpar har visats upp.

Regler om jav m.m.

Av 11 § forvaltningslagen framgar bl.a. att den som ska handldgga ett drende &r
javig om saken angar honom sjalv eller hans make, foralder, barn eller syskon
eller ndgon annan narstaende. I andra stycket samma paragraf anges att fran jav
bortses nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.
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| 12 § forvaltningslagen anges bl.a. att den som ar javig inte far handlagga aren-
det och att den som ké&nner till en omstandighet som kan antas utgora jav mot
honom, sjalvmant ska ge det till k&nna.

| Forsakringskassans riktlinjer om informationssakerhet finns i avsnitt 7.1 en
upplysning om att det strider mot javsbestdmmelserna att handlagga &renden
som ror den anstallde sjélv eller nagon annan i javskretsen. Dar anges ocksa att
den anstélldes rattsliga behorighet ar begransad till de uppgifter som den an-
stéllde behdver for att kunna handldgga drendena och att den anstéllde inte
heller far ta del av uppgifter i socialforsakringsdatabasen om sig sjélv eller
nagon annan i javskretsen. | avsnitt 5.1.2 anges att detta innebar att medarbeta-
ren inte far soka information om eller titta pa uppgifter som han eller hon inte
behover for att kunna handldgga drendena.

Ingdr M.A. i javskretsen?

Det &r ostridigt att N.A. pa grund av jav inte fick handlagga sina tva broders
arenden. Betraffande arendena rérande M.A. har férbundet ifragasatt om hon
ingatt i javskretsen.

Det gar inte direkt av ordalydelsen i 11 § forvaltningslagen att utlasa om N.A:s
tidigare makes nya fru, M.A., omfattas av upprakningen i bestimmelsen.
Avgorande blir vad som avses med begreppet “annan narstaende”.

Av utredningen framgar féljande. N.A. och hennes tidigare make, dvs. M.A:s
nuvarande make, har gemensamma barn. N.A. och den tidigare maken har
darfor regelbunden telefonkontakt vilket medfér att &ven N.A. och M. A. har
viss telefonkontakt med varandra. N.A. och M.A. har visst umgéange vid
familjesammankomster, sasom fodelsedagar och hogtider. Enligt Arbetsdom-
stolens mening medfor dessa omstandigheter sammantaget att M.A. far anse ha
varit annan narstaende enligt forvaltningslagens reglering. Detta innebér att
N.A. varit javig att handldgga hennes darenden.

N.A:s agerande

Parterna ar 6verens om att N.A. vid 18 tillfallen 6ppnat en narstaendes arende
och i vissa fall &ven handlagt &rendet, vilket sammantaget inneburit

212 registrerade aktiva handlingar. En aktiv handling har av parterna beskrivits
som ett kommando for att mandvrera sig i datasystemet, alternativt “ett klick
med datormusen”. Tolv av tillfallena dgde rum i juni och juli 2010, dvs. under
de tva forsta manaderna av N.A:s anstéllning. Resterande sex tillfallen &r jamnt
fordelade under dren 2011 och 2012.

De 18 tillféllena finns redovisade i en handling bendmnd "Sammanstélining
Over N.A:s aktiviteter i anhorigas drenden”. Sammanstéliningen utgors av
utdrag over dataloggningar samt en beskrivande text avseende vart och ett av
tillfallena. Det ar for Arbetsdomstolen svart att av sammanstallningen dra nagra
exakta slutsatser gallande vilka slags atgarder som N.A. vidtagit vid respektive
tillfalle. Det som gar att utldsa med sakerhet av dataloggutdragen &r dels antalet
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aktiva handlingar per tillfélle, dels under hur lang tid N.A. varit inne i drendet.
Som exempel kan foljande redovisas.

— Den 16 juni 2010 vidtog N.A. tolv aktiva handlingar i ett arende rérande
M.A., vilket tog en minut och 43 sekunder.

— Den 22 juni 2010 vidtog N.A. 13 aktiva handlingar i ett arende rérande M.A.,
vilket inledningsvis tog sex sekunder for att efter en paus paga i ytterligare en
minut och 12 sekunder.

— Den 22 februari 2011 vidtog N.A. atta aktiva handlingar i ett drende rérande
M.A., vilket tog 44 sekunder.

— Den 22 juni 2010 vidtog N.A. 14 aktiva handlingar i ett drende rorande J.L.,
vilket tog en minut och fyra sekunder.

Forsakringskassan har pa ett mer detaljerat satt redogjort for vad som hant vid
fem av de 18 tillfallena och visat vilka uppgifter som synts pa dataskarmen. Av
Forsakringskassans genomgang och den skriftliga bevisningen framgar foljande.

1. Den 28 juni 2010 (arende géllande M.A.): N.A. hdamtade drendet i inkorgen,
Oppnade drendet och hdmtade upp ansokningsblanketten och darefter intyget
fran forskolan. 1 en beslutsruta ar angivet "beslut fattat av systemet”. Samma
atgarder upprepades ytterligare en gang eftersom arendet bestod av tva
ansokningar avseende tva olika perioder. Avslutningsvis stangdes arendet vilket
medforde att bevakningarna i &rendet togs bort. Handlaggningen tog
inledningsvis 20 sekunder for att efter en paus paga i ytterligare tre minuter och
22 sekunder.

2. Den 20 juli 2010 (&rende géllande N.L.): N.A. hamtade &rendet i inkorgen,
Oppnade drendet och hdamtade upp ansokningsblanketten, hamtade "AMS-
information” i syfte att kontrollera vissa uppgifter eftersom den forsakrade var
arbetslds och kontrollerade den faststéllda sjukpenningsgrundande inkomsten
(SGI). Samma atgarder upprepades ytterligare en gang eftersom arendet bestod
av tva ansokningar avseende tva olika perioder. Dessutom gjordes dven en
kontroll i TP-systemet. Avslutningsvis stdngdes arendet. Handldggningen
pagick i tva minuter och 30 sekunder.

3. Den 9 februari 2012 (arende gallande J.L.): N.A. hdmtade arendet i inkorgen,
noterade att ett begart intyg inkommit. | en beslutsruta ar angivet "beslut fattat
av systemet”. Avslutningsvis stdngdes drendet vilket medforde att
bevakningarna i drendet togs bort. Handlaggningen pagick i en minut och

42 sekunder.

4. Den 23 februari 2012 (arende géallande M.A.): N.A. hdmtade &rendet i
inkorgen, 6ppnade darendet och fick upp ansékningsblanketten, fick information
fran systemet om att det saknades ett intyg fran forskolan, skickade ett
forelaggande om att ett intyg maste inkomma samt noterade i systemet att
kompletteringsforelaggandet skickats. Avslutningsvis stdngdes drendet.
Handlaggningen pagick i en minut och 30 sekunder.

5. Den 16 maj 2012 (&rende géllande N.L.): N.A. hamtade drendet i inkorgen,
oppnade arendet och hamtade upp ansékningsblanketten, 6ppnade intyget fran
forskolan, hdmtade "AMS-information”, gick tillbaka till ans6kningsblanketten,
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denna gang i syfte att gora en kontroll av SGI:n, hamtade AMS-informationen
pa nytt inom ramen for kontrollen av SGI:n, faststallde SGI:n for att darefter
avsluta handlaggningen. Darefter fullféljde en kollega handldggningen av
arendet som ledde till att systemet fattade beslut i enlighet med anspraket. Det
ar ostridigt att N.A. skriftligen incidentrapporterade det intraffade till sin chef.
Handlaggningen tog inledningsvis sex sekunder for att efter en paus paga i
ytterligare fyra minuter och tre sekunder.

Har undantagsregeln i 11 § andra stycket forvaltningslagen varit tillamplig?

Forbundet har uppgett att det av Forsakringskassans utredning inte framgar
narmare vilka atgarder som N.A. vidtagit och mot den bakgrunden ifragasatt om
inte undantagsregleringen i 11 § andra stycket forvaltningslagen kan ha varit
tillamplig. Déar anges att fran jav ska bortses fran nar fragan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse.

Situationer som faller under bestammelsen i fraga ar helt rutinbetonade registre-
ringsarenden och arenden dar utgangen framstar som sjalvklar. Om den beslu-
tande i realiteten inte har nadgon valmaojlighet kan han eller hon inte handla
partiskt. | tveksamma fall ska javet beaktas, vilket framgar av ordet uppenbar-
ligen” i lagtexten (se Hellners m.fl. Forvaltningslagen med kommentarer,

s. 160 f1.).

Aven om arenden om tillfallig foraldrapenning forefaller vara okomplicerade
och hanteras i viss man automatiskt i datasystemet star det emellertid klart att
handlaggaren kan ha att ta stallning till flera olika fragor under handlaggningen.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar denna handlaggning inte sa rutinbetonad att
opartiskheten uppenbarligen kan anses sakna betydelse. I de fall N.A. vidtagit
nagon handlaggningsatgard, t.ex. kontrollerat och godkant ett intyg fran
forskolan, har hon saledes pa grund av jav varit forhindrad att gora det.

Insag N.A. att hon handlade narstaendes drenden?

Parterna ar 6verens om att N.A. incidentrapporterat i vart fall ett av de

18 tillfallena, ndmligen det den 16 maj 2012 rérande brodern N.L. Det drendet
avser 45 av de 212 aktiva handlingarna. Darutéver har N.A. berattat att hon var
inne i ett av M.A:s drende i juni 2010, och att hon muntligen rapporterade det
till sin chef. Att detta tillfalle incidentrapporterats har inte kunnat vitsordas av
Forsakringskassan.

Enligt N.A. har hon utver de tva fallen ndmnda ovan inte noterat att det varit
fraga om en narstaendes arende. Som forklaring till att hon undgatt detta har
hon uppgett féljande. Under den forsta tiden av anstéliningen k&ndes arbetet
helt 6verméktigt. Det var mycket nytt. Datasystemet var komplext och hon
uppfattade reglerna som mycket svara. Hon var radd for att géra fel och hon
kunde inte ta till sig allt innehall som visades pa dataskarmen. Nar hon efter
nagra manader lart sig systemet kom hon att arbeta valdigt effektivt. Arendena
ar ofta okomplicerade och det var ett uttalat mal fran cheferna att drendena
skulle handlaggas fort. Det medforde att hon fokuserade pa rutan for regelutfall,
dvs. den ruta d&r datasystemet informerar handldggaren om vad som ska goras i
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arendet. Dérutover kontrollerade hon de fyra sista siffrorna i personnumret for
att forsakra sig om att samtliga handlingar i arendet verkligen rorde den forsak-
rade. Arbetet skedde rent mekaniskt och de flesta &rendena gick mycket fort att
handldgga. Det var ett vedertaget arbetssatt bland handldggarna som hon anslot
sig till.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Tolv av de 18 tillfallena avser tiden den 11 juni—22 juli 2010 och omfattar
124 aktiva handlingar. Atta av dessa tolv tillfallen avser drende eller drenden
avseende M.A. under tiden 11-28 juni. Tva av tillfallena avser den 20 och
21 juli avseende brodern N.L. och resterande tva tillfallen, bada den 22 juli
avseende brodern J.L.

Domstolen kan inte av sammanstallningen dra nagon slutats i frigan om det sa-
vitt avser M.A. vid alla tillfallena varit fraga om flera olika drenden eller de tva
arenden som handlades slutligt den 28 juni. Det som framgar av
sammanstallningen motséger inte N.A:s uppgift att hon i borjan av
anstallningen var inne i samma beslutsarende flera ganger utan att veta vad hon
skulle gora, vilket alltsa medfdrde registrering av flera aktiva handlingar.

Tva av de tolv tillfallena ar tva av de fem som Forsakringskassan beskrivit mer
detaljerat och som redovisats ovan, namligen den 28 juni (M.A.) och den 20 juli
(N.L.). Av skarmdumparna framgar att uppgifter om namn pa den férsakrade
finns tydligt hogst upp pa ansokningshandlingen och att barnets namn finns
angivet i mitten av intyget fran forskolan. Som Forsakringskassan uppgett borde
N.A. inte kunnat undga att se namnen. Mot detta star dock N.A:s uppgifter. Hon
har med stor inlevelse beréttat om hur hon under den forsta tiden av
anstéllningen var sa 6vervaldigad av allt det nya med arbetet att hon i princip
blev blockerad och inte kunde ta till sig all information pa dataskarmen. Enligt
Arbetsdomstolens mening framstar denna forklaring som trovardig mot
bakgrund av de uppgifter som framkommit om arbetets och datasystemets
uppbyggnad. Arbetsdomstolen finner det darmed inte utrett att N.A. under den
forsta tiden sommaren 2010 varit medveten om att det var narstaendes drenden
som hon var inne i, forutom det hon sjalv uppgett att hon muntligen
incidentrapporterat.

Betraffande de dvriga sex tillfallena aren 2011 och 2012 har N.A. uppgett att
skalet till att hon inte noterat att det var frdga om narstaendes arenden maste ha
varit hennes hoga arbetstakt och att hon éver huvud taget inte varit fokuserad pa
vems drende som hon handlade. Det har framkommit att handlaggningen av
arendena gar mycket fort. Av dataloggutdragen framgar att det kan handla om
ett tiotal atgarder under loppet av ndgon minut. For att det ska vara mojligt med
en sadan snabb handlaggning framstar det som uppenbart att handlaggaren
knappast kan hinna ta del av all information pa dataskarmen. N.A:s beskrivning
av att handlaggaren fokuserar pa rutan med regelutfallet, som finns langst ned i
vanstra hornet pa dataskarmen, kan saledes innebéra att den forsakrades namn,
som star hogst upp pa dataskarmen, inte uppfattas. Utan att har bedoma om det
ar acceptabelt att arbeta i ett sa pass hogt tempo att det saknas mojlighet att t.ex.
gora en javskontroll kan Arbetsdomstolen emellertid inte bortse fran N.A:s
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uppgifter. Enligt Arbetsdomstolens mening framstar N.A:s forklaring som
trovardig dven har. Arbetsdomstolen faster ocksa vikt vid att N.A. dessutom
reagerade genom att avbryta handlaggningen nar hon den 16 maj 2012
upptackte att hon handlade ena broderns arende. N.A. har beréttat att hon nagon
gang under handlaggningen noterade att den forsiakrade hade samma namn som
hennes bror och att hon darefter insag att det var just broderns arende hon
handlade. Arbetsdomstolen finner det saledes inte utrett att N.A. varit medveten
om att hon varit inne i narstaendens arenden heller vid fem av de resterande sex
tillfallena.

Arbetsdomstolen har alltsa sammanfattningsvis inte funnit utrett att N.A. varit
medveten om att hon varit inne i eller handlagt nérstaendes arenden vid 16 av de
18 aktuella tillfallena. Tillfalle nummer 18 &r ostridigt att hon
incidentrapporterat.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

Forsakringskassan har vid den ovan gjorda beddmningen gjort gallande att N.A.
i vart fall har brustit i sin javskontroll i sddan omfattning att det utgjort saklig
grund for uppségning. Forbundet har vitsordat att N.A. brustit i sin javskontroll,
dock inte i sddan omfattning att det utgor saklig grund for uppséagning.

Av utredningen framgar att det, svitt avser de arenden som slumpmassigt till-
delas handl&ggaren, &r praktiskt mojligt att gora en javskontroll forst ndr arendet
har 6ppnats och handlaggaren har mojlighet att se den forsakrades eller barnets
namn. N.A. har uppgett att hon mycket sallan lade mérke till den forsakrades
namn, utan att hon endast fokuserade pa rutan for regelutfall samt de fyra sista
siffrorna i personnumret for att forsakra sig om att samtliga handlingar i arendet
avsag ratt person. Det framstar som uppenbart att ett sadant forhallningssatt i
praktiken inneburit att N.A. inte vidtagit nagon javskontroll. Varje tillfélle for
sig kan framsta som relativt obetydligt, men Arbetsdomstolen kan konstatera att
det varit frdga om ett tamligen stort antal tillfallen och flera dokument som
hamtats och 6ppnats. Domstolen dvergar efter detta konstaterande till att gora
en sammanfattande bedémning i uppséagningsfragan.

Arbetsdomstolen har i tva tidigare avgéranden provat fragor liknande dem som
ar aktuella i nu aktuellt mal, se AD 2005 nr 82 (som rorde disciplinpaféljd i
form av varning) och AD 2006 nr 69.

Prévningen av om en uppsagning pa grund av arbetstagarens personliga forhal-
landen &r sakligt grundad innefattar ytterst en avvagning mellan arbetstagarens
intresse av att fa ha anstallningen kvar och arbetsgivarens intresse av att uppldsa
anstallningsforhallandet som féljd av ndgot missforhallande. Bedomningen i
detta fall ska goras med beaktande av att N.A. har haft arbetsuppgifter som
innefattat myndighetsutdvning. Det &r av yttersta vikt att offentliga tjansteman
foljer de lagar och interna instruktioner som géller for verksamheten for att
undvika att allméanhetens fortroende for tjinstemannen sjélv, évriga anstéllda
och myndigheten som sadan skadas. F6r myndigheten och ytterst for
medborgarna ar det ett vasentligt intresse att en tjanstemans opartiskhet och
saklighet inte kan ifragasattas. Skyldigheten att inte handlagga drenden dar det
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foreligger jav och att inte heller soka eller ta del av information i sddana aren-
den &r av central betydelse for att varna allmanhetens fortroende for myndig-
heten.

Javsregleringen forutsatter att den enskilda handléggaren sjalv ar uppmarksam
pa om det finns ndgon omstandighet som kan grunda jav och i sa fall anméla
det. For att javsreglerna och behérighetsreglerna ska kunna efterlevas inom For-
sakringskassan maste ett grundlaggande krav vara att handlaggaren kontrollerar
identiteten pa den forsakrade. Som redan konstaterats har N.A. vid 18 tillfallen
kommit att 6ppna och i vissa fall handlagga narstaendes drenden som en foljd
av att hon regelmassigt utforde sitt arbete utan att vidta nagon egentlig
javskontroll. Det &r enligt Arbetsdomstolens mening uppenbart att det darmed
forelegat en risk for fortroendeskada. Mot den bakgrunden finns det anledning
att rikta allvarlig kritik mot N.A.

N.A. har som forklaring till att hon underlatit att kontrollera identiteten pa den
forsékrade uppgett att arbetstempot var uppdrivet eftersom det inom
Forsakringskassan radde en “pinnjakt”. N.A. har beréattat att en av hennes chefer
gjorde diagram som visade hur varje enskild handldggare presterade i
forhallande till sina kollegor och att I6nesamtalen fokuserade pa antalet
avgjorda mal trots att produktionstakten bara vara ett av fyra lonesétt-
ningskriterier. N.A. har vidare uppgett att hennes chefer aldrig sag hennes hoga
produktionstakt som ett problem, utan att hon framholls som ett foredome. Den
fackligt fortroendevalde, P.L., har i forhoret med honom bekréaftat N.A:s
uppgifter om "pinnjakt". Enligt Arbetsdomstolens mening urséktar inte kravet
pa ett hogt arbetstempo bristen pa javskontroll, men ger anda en forklaring till
att situationen uppstatt.

Som redan anforts innebar bedomningen, av om det foreligger saklig grund for
en uppsagning, att vdga motstaende intressen mot varandra. En uppsagning ska
endast tillgripas ndr andra mojligheter att komma till ratta med problemet &r
uttémda genom tidigare insatser fran arbetsgivarens sida (se prop. 1981/82:71
s. 66 f.). Bedomningen av om det foreligger saklig grund for uppségning bor
inte heller sa mycket inriktas pa vad som har férekommit i det sarskilda fallet,
nar arbetstagaren t.ex. har upptrétt olampligt, gjort sig skyldig till olovlig ute-
varo, vagrat att utféra anvisat arbete eller visat sig oférmdgen att samarbeta med
arbetsgivaren eller arbetskamraterna, utan i stallet pa de slutsatser om arbets-
tagarens lamplighet som kan dras av det intraffade (se prop. 1973:129 s. 124 f.
och prop. 1981/82:71 s. 65).

N.A. har avslutat ca 35 000 &renden under ca tva ars tid. Vid 18 tillfallen, oklart
hur manga arenden dessa tillfallen avsett, har hon pa grund av sin underlatenhet
att utfora javskontroll kommit att hantera tre narstaendes arenden. Det &r inte
utrett att hon varit medveten om att hon varit inne i narstaendes arenden,
forutom i de tva fall hon sjélv uppger att hon incidentrapporterat. Tolv av
tillfallena dgde rum under de tva forsta manaderna av anstéllningen och darmed
over tva ar tillbaka i tiden nar sékerhetskontrollen gjordes. Det &r oklart i vilken
omfattning det varit fraga om reell handlaggning vid alla tillfallena. Resterande
sex tillfallen, inklusive det som incidentrapporterats, ar utspridda under knappt
tva ars tid. N.A. har, som redan redovisats och savitt avser de sex senare
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tillfallena, uppgett att hon pa grund av det hoga arbetstempot inte formatt att ta
sig tid att utfora en javskontroll pa ett omsorgsfullt satt. Hon har vidare uppgett
att hon, efter att i maj 2012 pabdrjat handlaggningen av sin ena brors arende,
insett att hennes arbetstempo varit for hogt och att hon dérefter aldrig kommit
att handlagga nagon narstaendes arende. Hon har vidare uppgett att hon, om hon
far behalla sin anstéllning, inte kommer att lata sig dras med pa nytt av det
uppdrivna arbetstempot. Arbetsdomstolen ifragasatter inte N.A:s uppgifter utan
uppfattar henne som djupt angerfull och angelagen om att gora sitt yttersta for
att det intraffade inte ska upprepas. Arbetsdomstolen kan dérutover konstatera
att det inom Forsakringskassan finns andra disciplinpaféljder att tillgripa, sdsom
I6neavdrag eller varning.

Vid en sammanvéagd beddémning och med beaktande av vad som ovan anforts
finner Arbetsdomstolen att en uppsagning var en alltfor ingripande atgérd att
tillgripa i det nu aktuella fallet. Arbetsdomstolens slutsats ar saledes att Forsak-
ringskassans uppsagning av N.A. inte varit sakligt grundad. Det innebdr att
uppséagningen ska ogiltigforklaras samt att Forsakringskassan ar skyldig att
betala skadestand till N.A. Arbetsdomstolen aterkommer till storleken pa det
allmanna skadestandet.

Otillaten avstangning?

| 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen anges att en uppsagd arbetstagare
inte far avstangas fran arbete pa grund av de omstandigheter som féranlett upp-
ségningen annat &n om det finns sarskilda skal. Bestimmelsen syftar till att
arbetsgivaren inte ska fa undanhalla arbetstagaren arbetsuppgifter med héanvis-
ning till det beteende fran arbetstagaren som arbetsgivaren har lagt till grund for
uppséagningen. Av forarbetena till bestammelsen anges att sérskilda skal for av-
stangning dock kan foreligga nar arbetsgivaren pa grund av arbetstagarens bete-
ende eller anstéllningens sarskilda beskaffenhet har ett legitimt behov av att
omedelbart kunna stanga av arbetstagaren fran tjansten (se prop. 1973:129

s. 179 f. och s. 277).

Det dar ostridigt att N.A. och Forsakringskassan inledningsvis kom éverens om
arbetsbefrielse med bibehallna anstallningsformaner. Efter att N.A. framfort att
hon inte langre 6nskade vara arbetsbefriad fattade personalansvarsnamnden
beslut om att stanga av henne fran fortsatt arbete fran och med den 1 juli 2013.
Fragan ar om det i anstéllningsskyddslagens mening har forelegat sarskilda skl
for avstangningen.

Forbundets standpunkt &r att det inte forelegat sarskilda skal for avstangning.
Forbundet har anfort bl.a. foljande. Flertalet tillfallen hanfor sig till sommaren
2010, dvs. tre ar fore avstangningsbeslutet. Det ska beaktas att N.A. erbjods
arbetsuppgifter dar hon skulle lara upp nyanstéallda hur handlaggningen i
datasystemet fungerade. Det visar att det var mojligt att lata N.A. fortsétta
arbeta under pagaende tvist. Eftersom Forsakringskassan dessutom flyttat
Skelleftedarendena till ett annat kontor har det inte heller forelegat risk for att
hon skulle komma i kontakt med sina sléktingars arenden.
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Forsakringskassan har sammanfattningsvis anfort att det funnits sérskilda skal
att stanga av N.A. med hansyn framst till allménhetens fortroende for
Forsakringskassan.

N.A. har berattat att hon i ett skede under tvisten erbjudits andra arbetsuppgifter
bestaende i att lara nyanstallda hur datasystemet fungerade, vilket hon tackade
nej till. Den fackligt fortroendevalde, P.L., har i forhdret med honom bekraftat
uppgiften att N.A. erbjods att handleda nyanstallda, vilket han uppfattade som
att arbetsgivaren lamnade dubbla budskap da Forsakringskassan ju ansag att
fortroendet for N.A. var forbrukat.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Vid tidpunkten for beslutet om avstangning var det klarlagt att N.A. vidtagit
handlaggningsatgarder i narstaendes arenden vid ett flertal tillfallen. Enligt
Arbetsdomstolens mening har det mot den bakgrunden funnits ett befogat
intresse for Forsakringskassan att stanga av N.A. fran hennes arbetsuppgifter
som innefattade myndighetsutévning. Av utredningen framgar inte att det
funnits nagra ytterligare arbetsuppgifter hos Forsakringskassan som inte
innefattat myndighetsutdvning, an dem hon erbjudits, och som N.A. i stéllet
hade kunnat utfora under tvisten. Det far darfor i detta fall anses ha forelegat
sadana sarskilda skal som avses i 34 § andra stycket anstéllningsskyddslagen.
Forbundets yrkande om allmant skadestand till N.A. i denna del ska darfor
avslas.

Storleken pa allmant skadestand

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att Forsakringskassans uppségning av
NL.A. inte varit sakligt grundad men att det finns skal att rikta allvarlig kritik mot
N.A. for hennes underlatenhet att vidta javskontroller. Vid bestimmande av
skadestandsbeloppet bor darfor, enligt domstolens mening, beaktas att N.A.
genom sitt handlande sjélv medverkade till den situation som ledde till
uppsagningen. Skadestandet for den ogrundade uppsagningen bor darfor
bestammas till ett betydligt 1agre belopp an vad som &r normalt. Domstolen
bestammer beloppet till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang far Forsakringskassan anses som tappande part i uppség-
ningsfragan medan forbundet forlorat talan om brott mot reglerna om avstang-
ning. Avstangningsfragan har dock avsett en betydligt mindre del av processen i
relation till uppsagningsfragan. Forbundet bor mot den bakgrunden anses ha
vunnit ca fem sjattedelar av processen och ska darmed tillerkannas en jamkad
ersattning med tva tredjedelar. Forsakringskassan har vitsordat storleken pa den
av forbundet yrkade erséttningen om 182 533 kr, varav 160 000 kr avseende
ombudsarvode.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att uppsagningen av N.A. &r ogiltig.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forséakringskassan att till N.A.
betala 30 000 kr i allmant skadestand for att ha brutit mot 7 §
anstallningsskyddslagen, med réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den
24 juli 2013 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen avslar Fackforbundet ST:s talan om allméant skadestand for
otillaten avstangning.

4. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forsékringskassan att ersatta Fack-
forbundet ST for dess rattegangskostnader med 121 689 kr, varav 106 667 kr
avser ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Inga Jerkeman, Charlott
Richardson, Marianne Hording, Hakan Lofgren och Lars P Merkel. Enhilligt.

Rattssekreterare: Malin Broman Lindfors



